KOVACS KRISTOF ANDRAS
A SZEMLELETES ADY-VERS

(Két verstipus) Tételiink szerint a XX. szizad els5 harmadédnak sokszinfi magyar
koltészetében elkiilonithetd két verstipus: a szemléletes €s az analitikus vers. Az elGbbit
elsdsorban Ady Endre, az ut6bbit pedig féleg Babits Mihdly Iirdja reprezentilja.

E két verstipus létezése — beldtdsuk mellett — el6feltevésekbdl kovetkezik.
Altalban is elmondhat6, hogy az irodalmi jelenségekrdl, mivekrdl alkotott kijelentések
egy mdr meglévs fogalom- és értékrendszerhez képest érvényesek, hogy az analizis
mindig valamely mogéttes szisztématdl nyeri identitdsst.

Annak a fogalomrendszernek a kép a kozponti kategbridja, amelynek miikGdése
megteremtheti a szemléletes €s az analitikus verstipus fogalmit, majd e tGbbé-kevésbé dif-
ferencidlt fogalmak alkalmazdsa révén a szemléletes verstipus jellemzb vondsait Ady, az
analitikusét pedig Babits kiltészetében ismeri fol.

{(Kommunikdciéelmélet és irodalom) E két verstipus kdzponti kategéridja (a
kép) egy olyan elgondoldsnak eleme, amely a kommunikiciéelméletben felfogott irodalmi
miivet torekszik lefrni. A kivdlasztott felfogdsmddnak egyik kétségtelen eldnye, hogy az
irodalmi jelenségeket, a mtiveket természetes létformdikban vizsgdlja, hogy— tehdt — az
irodalom val6sdgos életébdl indul ki, mert az irodalmat, mint az emberek kozotti dllan-
déan vjrateremt3ds reldcidt, sajdtos viszonyt gondolja el. EbbS] kdvetkezden nemcsak az
alkot6ra kivdncsi, mint a reldci6t egyfell meghatirozé tényezdre, hanem a passzivitdsbsl
felszabaditott befogaddra, a reldcié mdsik pOlusdra, a ,midsik emberre” is. S mindezt
praktikus célbdl, egy minél interszubjektivebb jelentés megragadhatGsiga érdekében teszi.

Emellett nem hanyagolhat6 el az a korilmény sem, hogy a kommunikdciéelmélet
— bdr jél definidlhaté, mégis — olyan rugalmas keret, amely mind az elméleti megfon-
toldsoknak, mind a szdvegen végzett munkdnak (értelmezésnek, elemzésnek) viszonylag
nagy szabadsigot enged meg.

A kommunik4cidelmélet jakobsoni alapmodellje szerint a szovegek létezésének,
funkciondldsdnak elofeltétele egy olyan rendszer, amelynek {5 Osszetevi az add, a vevd,
a koztik 1év csatorna, amelyben halad az informécié (hir, szGveg); az ut6bbit egy kéd
alapjan hozza létre az add, €s fejti, érti azt meg a vevd. Ezeken kivill elkiilonithetjitk még
az informdcid tartalmdt, vonatkozdsét, tehdt azt, amirSl a hir sz6l; ezt — jobb hijdn és
osszefoglaldsképpen — mondhatjuk valdsdgnak is. A felad6 tehdt csak tigy képes tudat-
tartalmdt kozvetiteni a mdsik ember szdmdra, ha ezt elGbb 4talakitja, tovdbbithatév4
formidlja. Az irodalomra sziikitve a rendszert az ad6 helyébe az alkotét, a vevGébe pedig
a befogad6t gondoljuk. Ekkor tfinik eld, hogy az irodalom alapkérdése — e felfogdsméd
terminusaival élve — a dekddolds, tehdt a jelentésadds, a megértés. S igy vdlhat vildgo-
sabbd az is, hogy egy miinek a jelentése csak teoretikusan létezik; viszont funkcionélhat-
nak — meghatdrozott el5foltevésekbdl kovetkezd — jelentései.

Folytatva a rendszer sziikitését az irodalomra, az inform4cié helyébe annak egyik
speciesét, a szépirodalmi miivet helyezhetjik. Ekkor azt mondhatjuk, hogy a miinek van




egy kédolt vdltozata, ez a szOveg. Azonban emellett van egy (mdr, még) nem kédolt
varidnsa is, az a tudattartalom, amely a szOvegnek felel meg az alkot6 és a befogadé
intellektusdban. A kédolds révén két ontolGgiai stitusa kiilonithetd el a miinek. Az egyik
Iétforma objektivdlédott, appercipidthatd, ez a szoveg-dllapot; a médsik pedig a kommuni-
kéciés partnerek intellektusdban rejtdzik, ez a szoveg gondolati misa, a belsé kép. A mi
ontolégiai stdtusainak két tipusa egymdshoz képest létezik: a szoveg a belsd képhez képest
mutatkozik szdvegnek, a belsd kép pedig a szoveg alapjdn jon létre. Elvilaszthatatlan, de
élesen elkiilondls két 1étformdja az irodalomnak a belsd kép és a szdveg. Az irodalmi
miiveket megragadni, tipizdlni igyekvS értelmezések, elemzések e két dologrSl szélnak
dgy, hogy az egyikiiket dllitjdk figyelmiik k6zéppontjdba, s vildgitjdk azt meg — a mdsik
segitségével.

A kommunik4ciés rendszer alapmodelljéb3l kovetkezik, hogy a szdvegre vonat-
kozé megkozelitések elsddlegesen két irdnydak: a vizsgdlat kozéppontjdban vagy az
alkot6—kdédolds—szoveg, vagy pedig a szdveg—dekddolds—befogadé viszony dllhat. Az
el6z5 érdeklddés gy kozeledik a szdveghez, hogy segitségével az alkoté (feltételezett)
belsG képét vildgitsa meg, fejtse ki. A mdsik tipusd analizis els6sorban a befogadé belsd
képét igyekszik kommunikdlni. Mindkét megkdozelitési eljdrds a szovegen alapszik, a
szdveg segitségével beszél belsd képrol.

Osszefoglaldsképpen megéllapithatjuk, hogy az irodalomra vonatkoztatott kom-
munikdcids modell segitségével el lehet kiiloniteni az irodalmi viszonyuldsok két alaptipu-
sit (alkot6—dekddolas—szoveg és szoveg—dekodolds—befogadd)y valamint a mia két
ontoldgiai stdtusdt (belsd kép, szoveg). fgy mér kijelSlhetjiik gondolatmenetiink tovdbbi
irdnydt: a szoveg—dekddolds—befogadé viszonyon mint tipikus irodalmi reldciétipuson
beliil maradva kdzelediink a mhéz gy, hogy annak egyik ontolégiai stdtusdrdl, a szdveg-
10l kivdnunk megdllapitdsokat tenni a szdveg—fogalom tovdbbi differencidldsa segitségé-
vel.

(Az olvasds) A sz6veg—dekddolds viszony az irodalom életében leggyakrabban
mint olvasds jelenik meg; s6t azt is mondhatjuk, hogy ez a legtipikusabb befogadéi szitua-
ci6. Az olvasds az a soha és tokéletesen be nem teljesiild aktus, amelynek sordn a befoga-
d6 a szdveget értelemmel ldtja el. A szOvegnek tulajdonitott értelem — az olvasé szin-
dékdbdl kovetkezden — kétféle formdt is kaphat. Ha az olvasé nem kivdnja mdsokkal 1s
megosztani ezt az értelmet, akkor azt mint — a mir8l valé — belsé képet raktdrozza el
intellektusdban. Ha azonban egy mdsik olvasé szimdra 1s k6zolni akarja azt, akkor belsd
képét kommunikélnia kell. Ez a kommunikdlds azt jelenti, hogy az olvasé a ml szbve-
gének kivdlasztott, értelmezett, elemzett szegmentumaird! és a hozzijuk rendelhet jelen-
téstipusokrdl kozli informdcidjdt a mdsik olvasdval.

(Az irodalmi md mint szerkezet) Az a rendszer, amelyben ez a tanulmany
szemléli az irodalmi mivet, a szvegnek négy szintjét, jelentéstipusdt kiiloniti el: a szdve-
get értelmezhetdnek és elemezhetdnek tartja mint akusztikumot, mint nyelvet, mint lehet-
séges vildgot és mint értékrendszert. (Pillanatnyi lehetdségeink arra kényszeritenek, hogy
egy részletesebben kidolgozott fogalomrendszernek csak néhdny, legfontosabbnak vélt
Osszefliggését jelezziik.)



Az akusztikum nem minden szGvegtipusban relevdns, a szépirodalom esetében
azonban mindenképpen az. A vers akusztikai elemei pedig annyira rendezettek, hogy itt
mar metrumrél, ritmusrdl, azaz verselésrdl is kell beszélni, amely ebben az esetben szub-
sztancidlis Osszetevd.

A szépirodalmi szoveg nyelvi szintje olyan szdvegszerkezeteket jelent, amelyek
— egy hagyomidnyosabb tudomdnyos munkamegosztis szerint — kiilonféle tudomdnyterii-
letekhez 1s tartozhatnak. Az itteni rendszerben a ,,nyelv” terminus egy viszonylag specidlis
értelmet kap, és jelenti a szOveget mint grammatikai, stilisztikai, poetikai és retorikai
struktiirdkat. :

A lehetséges vildg az a szint, amelyben a szOveg az értelem szdmdra gy konstru-
al6dik meg, mint egy sajdtos, szuverén vildg. E vildgnak csak bizonyos Osszefiiggéseirl
tdjékoztat a szoveg, ugyanis mindig hidnyosan {rja le azt. Az olvas6 akkor tudja értelem-
mel megajdndékozni ezen a szOvegszinten a mfvet, ha a kapott informaciék alapjan képes
kiegésziteni, és — lehetdség szerint — teljessé is tenni azt a vildgot, amelynek bizonyos
jellemzdit a szGveg megadta. A szépirodalmi mi azért is nyitott struktira, mert a lehet-
séges vildg megteremtését minden egyes olvasénak onmagdban és egyediil lehet csak
elvégeznie; s az olvasok sok tekintetben kiilonbdozdképpen végzik el a lehetséges vildg
megteremtését. (Az a kijelentés, hogy a mil lehetséges vildgat valamennyi olvasé 6n-
magdba fordulva és egyediil teremti meg, nem zirja ki annak elismerését, hogy ez a
lehetséges vildg kozosségi produktum is, hiszen egy nyelvre épiild kultirdban, észjdrds-
ban, kitiintetett értékrendszerben gyokerezik. A megfogalmazis — amellett, hogy az aktus
értelmezésekor a befogad$ individuum poziciGjdt nem igyekszik bagatellizdlni —, azt is
torekszik érzékeltetni, hogy a lehetséges vildg — amely mindig értékrendszer fliggvénye
—, elkeriilhetetleniil vdlasztds eredménye.) Tehdt egy mii nyitottsdga lehetséges vildgdb6l
is kovetkezik. Ez a vildg az dn. valésdgos vildghoz képest létezik, azzal meghatdrozott
kapcsolatrendszerben 4ll. A két vildg — olvasdskor — egymdst feltételezi. A lehetséges
vildg létezési helye az olvasé intellektusa.

A szépirodalmi szdveg végiil értékeket kdzvetit. Ezen értékeknek a megjelenése
egy dllandd, szisztematikus egybevetés eredménye: valamely mar meglévd, a miiéhez
képest kiilsd értékrendszernek Osszehasonlitdsa a miben mutatkozé értékekkel. Tehat
hdrom miiveletsort végez el a befogadé az értékvizsgdlat kozben: elkiiloniti sajdt érték-
rendszerének aktudlis szférdjat, igyekszik szisztematizdlni a miiben mutatkozé értékeket,
és harmadsorban a két szerkezetet egymdsra vonatkoztatja. (Persze ez a globdlis stratégia
rendkiviil valtozatos lefolydsi és eredményfi folyamatokban valésul meg.)

Ha a szbvegnek erre a szintjére irdnyuld vizsgdlat 4myalt és Gsszefliggéseiben is
kidolgozott képet ad a miben megmutatkozé értékekrdl, akkor az a mii értékrendszerét
dolgozza ki.

(A kép) Az a kdzponti fogalom — a kép —, amelynek segitségével igyekszik
megragadni az Ady-verset, a sziveg négy szintje kéziill a mdsodikban: a nyelvben keres-
hets. Pontosabban a nyelvként felfogott szoveg egyik struktirdjdban, a poetikdban. A
poetikdhoz tartozé fogalmak a kép kategéridja révén egynemiisddnek, tehdt csak azok a
poétikai fogalmak mutatkoznak most relevdnsnak szimunkra, amelyek képként, a kép
valamely fajtdjaként elgondolhatéak. fgy pl. a ,feliités”, mint ,kezd6 kép” fogalmazédik--- .. )
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meg ebben a rendszerben, a ,zdrlat”, mint ,befejezd kép”, a ,kompozici6™ mint ,képek
rendszere”. Csak utalhatunk rd, hogy a — mir igen sokféle jelentést kapott — kép termi-
nust' nem a stilisztikai szokép értelmében haszndljuk (bdr hatdresetként fedheti egymist a
két jelenség). Szimunkra a kép olyan kozlésegység, amely valamely értelmezés kovetkez-
tében mutatkozik koherensnek. fgy pl. a lehetséges vildg, mint kdzvetleniil a kép melletti
ketegéria is értelmezi a képet; ebben a reldciGban a kép a lehetséges vildgot eldfeltételezd
struktirdnak: a képszerkezetnek egyik elemeként jelenik meg.

A képiséghez viszonyitva elGfeltétel a grammatiziltsdg. Ady lirdjdt vizsgélva azt
tapasztaljuk, hogy bdr a kép és a mondat gyakran egybees6 szegmentum, mégis eldfordul,
hogy tobb (tag)mondat alkot egy képet, vagy az a viltozat is, hogy egy (Gsszetett) mondat
tobb képre bomlik. Ha egybe is esik a mondat és a kép, a két szerkezettipusban (gram-
matika, poetika) mégis mdsnak mutatkoznak, az eltéré nézbpont miatt mds-mds jelleg-
zetességiik emelkedik ki meghatdrozéként tulajdonsdgaik halmazabdl.

(A kijelentés és a kép) A szemantika fel6l kozeledve a kép fogalmdhoz azt
llithatjuk, hogy a szovegek kijelentésekbdl dllnak. A kijelentés olyan szdvegszegmentum,
amelyet valamely értelmezés, elemzés hoz létre. Ebbdl kdvetkezben nem 6ndllé, hanem
egy értelmezés felol determindlt. Az egymdshoz képest meghatdrozott viszonyban 4ll6
kijelentések szerkezetet alkothatnak. Ilyen médon a szbvegeket mint valamiképpen struk-
turdlt kijelentéseket is le lehet imni.

A kijelentés vagy mint tétel, vagy mint kép manifesztilédhat. A kijelentés két
fajtdja, a tétel és a kép kozotti kiilonbség abbdl adbdik, hogy a szoveg dekédoldja a
kijelentés két vdltozatdt nem azonos médon érti meg. A kétféle megértés kétféle dekédold-
si szisztémdn, szemantikai stratégidn alapul. Az egyik szemantikai stratégia denotdcios
jellegi, a masik pedig konnotdciés. Bizonyos kiejelentések gy értelmesek a befogadd, az
olvasé (hallgatd), tehdt a kommunikdciéban a vevd szerepét jdtszd intellektus szimadra,
hogy a kijelentéseket folépitd jeleket olyanoknak ldtja, amelyek egy jelentésiiek, vagy egy
jelentés felé tornek. Mind a kijelentést magat, mind annak jeleit, elemeit olyanoknak fogja
fel, mint amelyeknek egy jelentése van. Az ilyen tipusu, tehdt denotdciés szemantikai
stratégidn alapul6 kijelentéseket nevezziik rérelnek. A tétel a nem-szépirodalmi szdvegek,
miivek alapvetd szovegszegmentuma.

Emellett vannak olyan szovegek, s benniik kijelentések, amelyeket mds befogaddi
stratégidval ért meg az olvasé. Az e kijelentéseket f6lépits jeleket olyanokként fogja fel,
mint amelyeknek jelentése tobbértelmi 1s lehet; igy a kijelentésnek, s magdnak a szoveg-
nek az értelme 1s tobb lehetdségii. E lehetdségek koziil vdlaszt az olvasd, amikor valami-
képpen megérti a teljes szoveget, s ennek folyomdnyaként a kijelentést is. E befogaddsi
stratégia elStérbe helyezi a vdlasztds (és révén az ijrateremtés) intellektudlis gesztusit,
mig az el6zd stratégia, a denotdcids értelemadds inkdbb a folismerés, azonositds gesztusd-
ra épit. A konnotdciés szemantikai stratégidval megteremtett, a vélasztds révén értelmessé
tett kijelentések a képek.

' Tamés Attila: A .kép” problematikija a koltdi mdalkotdsban, in: a JATE Tudominyos Kozleményei.
Szeged, 1966. 83—90. p.
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(A képek szerkezet szerinti valtozatai) A képeknek — szervezddésiik alapjdn
létrejott — hdrom szintjét lehet elkiiloniteni. Az egyszerii kép, vagy alapkép (a késGbbiek-
ben: kép) Osszetevoi a képi elemek. A képcsoport valamilyen szempontbdl Gsszetartoz6
képekbdl 4ll. A képek szerkezet szerinti harmadik csoportja maga a mfi, a szOveg-egész,
amelyet a képek feldl ossz-képnek neveziink. Egy vers szdvege dllhat képekbsl; vagy ha
a képek tobb, dsszetett képet hoznak létre, akkor képcsoportokbdl; vagy harmadikfélekép-
pen: vegyesen, tehdt képek és képcsoportok kapcsolatdbdl. Fontos megjegyzés kivankozik
ide: a kép és képcsoport olyan szegmentumai a szbveg nyelvi szintjének, amelyeket egy
Oket megel6z5, nekik adekvdt értelemadds legaliz4l.

(Képkapcsolasok) A kilonféle szintli képeket folépitd dsszetevok kozott a reldci-
Sknak alapvetSen két tipusdt, a képkapcsoldsok két fajtdjat lehet megkiilonbdztetni. A
szemléletes képkapcsoldsra az jellemz0, hogy a képfajta Gsszetevdi (pl. a képcsoport
képei) kozotti koherencia beldtdsa, megtapasztaldsa érdekében nem sziikséges a fogalmi
absztrakcié mechanizmusdt kdzbeiktatni, mert az 8sszetevok ,primitiv” egymadsmelletisé-
giikben is egy teljes (lehetséges) vildg képzetét keltik a befogadéban; ,leforditisok™,
idbleges zdrGjelbe tevések nélkiil is koherensnek mutatkoznak a képi elemek valamely
értelmezés szdmdra.

Az analitikus képkapcsolds akkor jon létre, amikor a befogad6 csak fogalmi
absztrakrakcidk dlland6é kozbeiktatdsa révén képes koherensnek ldtni egy képet, képcso-
portot vagy magdt a miivet. A fogalmi absztrakcié, mint miivelet azt jelenti, hogy pl. két,
egymds mellett 1évd (egymds utdn kovetkezd) kép kozott nincs ,,primitiv”, szemléleten
nyugvé viszony, emiatt le kell ket ,,forditani” valamely fogalomra, s ezen absztrakcid, a
»leforditds” révén vilik értelmessé kapcsolatuk: a két fogalom koherens. A két kép tehat
kozvetleniil nem, csak ezen absztrakcid elvégzése utdn mutatkozik értelmesnek egymaishoz
képest.

A kétfajta képkapcsolds kozott nincs mindségi kiilonbség; elvileg egyikik sem
nevezhet$ fejlettebbnek, értékesebbnek, alkalmasabbnak a mdsikhoz képest. Azonban a
verses lirai alkotdsok poetikai rendszerezésének lehetdségét kindlja a kétféle képkapcsolas
és képtipus elkiilonitése.

(A képek alaptipusai) Ha a képeket, a képcsoportokat és az Gssz-képet folépitd
Osszetevok kozott nem elsdsorban fogalmi kapcesoldsok funkciondlnak, hanem ,,primitiv”,
asszocldciés melléhelyezések adjdk azoknak belsé koherencidjdt, tehdt ha szemléletes
képkapcsolds jellemzd a miire, akkor szemléletes képtipusrél beszélhetiink. Ha viszont a
kiilonféle szintl képek Osszetevdi kozott a kapesolds fogalmi redukeid segitségével tor-
ténik, ha tehdt a kohézié analitikus képkapcsoldsok révén teremtddik meg a miivon belil,
akkor analitikus képtipussal dllunk szemben. (Barta Jinos — némileg mds vonatkozisban
—, beszél Adyval kapcsolatban arrél a gondolkozismédrél, amely a ,konkrét szemlélet-
hez igazodik”, és a ,tudomanyos szemléletr6l”, amely ,analizil, elemeket fejt ki a jelen-
ségekbdl, mélyiikre hat, okokat, kdvetkezményeket, torvényszerii Osszefliggéseket keres,
igy alkot tObbé-kevésbé szildrd targyi vildgot magdnak.” A két vildglatdst Osszevetve Ady
koltészetében a szemléletes, ,mitikus valdésdgélményt” fedezi f6l. Barta Jdnos gondolko-
zdsa azért tér el a miénktdl, mert szerinte a mitikus, a szemléletes vildglatis egy fejlddési
folyamat korébbi — s igy akaratlanul is kezdetlegesebb — stdcidjdt jelenti. A mi felfogi-
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sunk szerint — s ezt most argumentilni nem 41l médunkban — a szemléletes vildgldtds és
-dbrdzolds nem kezdetlegesebb, csak mds, mint a ,tudomdnyos”—analitikus? Varga
J6zsef is utal az Ady-versekben mutatkozé megkeriilhetetlen szemléletességre.?

A képek két alap- és reldci6tipusdnak elgondoldsa néhdny megszoritds figyelem-
bevételével sikeresebb lehet. LegelGszor azt érdemes belétni, hogy a képiségnek az értel-
mezése, analitikus vagy szemléletes fajtdik elkiilonitése nem kovetkezik spontidn és kdzvet-
leniil magdbdl a kijelentésbil, a szovegbdl. A két képtipus egy ldtdsméd (paradigma) és
egy erre épild médszer kovetkezményeképpen johet létre — ezeknek adekvdt szovegeken.
Tehdt elofeltevéseken nyugszik ez a distinkcié — amiképpen mindenfajta differencidlds
csak eldfeltevéseihez képest érvényes.

Midsodszor pedig: a kép szemléletes volta nem jelenti azt, hogy realista, netaldn
naturalista stilusjegyekrdl lenne sz4, s csak a terminolégia, a dolgok megnevezése vil-
tozott meg. A realizmus és a naturalizmus miés elSfeltevések és paradigmdk eredménye-
képpen létrejott irodalomelméleti megjelGlések. (Ebben az igen védzlatos ismertetésben e
bevett irodalomtorténeti fogalmaknak a szemléletességgel valé kapcsolatit bemutatni
lehetetlen.)

(A kép é a cim) A teljes mi a szovegbdl és a cimbdl 4ll. Elkiilonitésik — a
képek szempontjdbdl is — lényeges kovetkeztetések forrdsdva vélhat. Ha a mivet, mint
képeket, mint kiilonbdzd szintl képek szerkezetét vizsgdljuk, akkor a cimet is kép gyandnt
kell értelmezniink. A cim olyan siiritett kép (foleg szemléletes képhasznilat esetén), amely
magdba tudja foglalni a mii valamennyi képi egységét és szerkezetét. A cim a mi szdve-
gének mint Ossz-képnek siritménye. Az igy felfogott képnek: a cimnek és a minek
lehetséges kapcsolatait eddigi gondolatmenetiinknek megfelelen két tipusra osztjuk. A
szemléletes cimkapcsolds azt jelenti, hogy a cim, mint kép és a mi, mint képszerkezet
kozott a reldcié nem 4ttételes, hanem kozvetlen beldtdson és belsd ldtdson alapszik. Az
analitikus cimkapcsoldsra pedig az jellemz3, hogy a cim és a képek egymdsra vonatkoz-
tatdsa logikal absztrakcidk segitségével torténhet csak meg.

(A kép és a grammatika, a stilisztika, valamint a retorika) A szdveg négy
Jjelentéstipusa kozil a mdsodik a nyelvi szint, ahovd a grammatikai, a stilisztikai, a retori-
kai és a poétikai struktirdk tartoznak. Koziliik a grammatikai szerkezetek a leguniver-
zdlisabbak, hiszen ha a tobbi, e jelentésszintbe tartozd szerkezetrSl beszéliink, felhaszndl-
hatjuk, alkalmazhatjuk a grammatikai struktirdkat, mint olyanokat, amelyek alapul szol-
gdlnak e mds, — részben — redjuk épiild szerkezetek leirdsdhoz. (SGt, a tobbi jelentés-
szintbe tartozé struktira leirdsa is gyakran megkdveteli a grammatiziltsdgra vald utaldso-
kat.) A képiségrSl, mint a poetizdltsig kiemelt szerkezetalakité eszk6zérSl beszélve is
minduntalan utalnunk kell majd a grammatizdltsdgra — és néha a stilisztikai, retorikai
szerkezetekre is.

2 Barta Jinos: Khiméra asszony serege. Adalékok Ady képzet- és székincséhez, in: Klasszikusok nyom4-
ban. Bp. 1976, Akadémiai K.452—471. p.

3 Varga J6zsef: Ady itja az ,Uj versek” felé. Bp. 1963, MTA Irodalomtdrténeti Intézete. 14. p. Irodalom-
torténeti Fiizetek. 40. sz.
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(A kép és a lehetséges vildg) Amikor egy mii képeinek elkiilonitését, azok reldci-
6it, a képek &s a cim viszonyit irjuk le, akkor a poetika keretein beliil mozgunk. A képek
azonban szervez3désiik révén mds mindségekbe is dtcsaphatnak, igy megteremthetik a mii
lehetséges vildgdt. A lehetséges vildg feldl nézve a képek azok a konkrét Gsszetevdk,
amelyek megteremtenek egy elképzelt vildgot, egy olyan struktirdt, amely a befogadé
teremt$ intellektusa révén jon létre. A szOveg soha nem informdl a mf teljes vildgdrdl,
csak bizonyos Osszefiiggéseket nevez meg koziliik. Az olvas6é csak ezeket kiegészitve
teremtheti meg egy teljes vildg képzetét — ez a kiegészités azonban ziloga, el6feltétele a
mélyebb megértésnek, pl. az értékrendszer megteremtésének. Tehdt a kép egy — hozzd
képest — ij, mds minlségtsl, a lehetséges vildgtdl is kap értelmet, emiatt, amikor a
képrdl beszéliink, alig megkeriilhet5 a lehetséges vildgra valé utalds.

Célunk Ady Endre néhdny* olyan versének megvizsgdldsa a képek, a képkapcso-
ldsok, valamint a cimkapcsolds felSl, amelyeket a kiilonféle értelmezdk, elemzdk is
jelentdsnek itéltek €s itélnek. Tehdt nem szdndékunk az életmii dtértelmezése, dtértékelése,
csupdn a koltd egyik — szerintlink persze alapvetd, meghatdrozé — versszerkesztési el-
jardsét kivdnjuk vdzlatosan leirni.

Erre a prébdlkozisra tobb feldl is 6sztondznek megjegyzések. Bodnar Gyorgy —
bir Ady Endre irodalomszemléletér6l beszélt a koltd sziiletésének 100. évfordulGjdra
rendezett tudomdnyos lilésszakon — kijelenti, hogy az oeuvre-ben mutatkozd ,,mégoly
gazdag gondolati értékek sem tehették volna Ady Endre életmivét a szé kdzvetlen értel-
mében korszakalkotévd, ha nem torténik meg koltsi 4tfogalmazdsuk.” Kulcsdr Szabé
Ermé még hatdrozottabban fogalmaz, amikor arrdl beszél, hogy ,,az Ady-versek versnyelvi
és kompoziciondlis szerkezetének behatobb elemzése™ egyre inkdbb afelé mozditand el a
megkdozelitéseket, hogy ,,a koltdi vildgkép természetének” egyre jobban megfeleld kategé-
ridival dolgozhassanak.$

Ady koltészetében a képekrdl, a képiségrdl beszélni nem tj otlet, hiszen a leg-
kordbbi cikkektdl, tanulmdnyoktdl az akadémiai irodalomtorténeten, Barta Jdnos koncep-
ciGjdn 4t Kirdly Istvdn djabb monografidjdig’ megtaldljuk a képekre val6 utalédst, a képi-
ség elemzését. A kép, képiség, képhasznilat terminusdnak szerepeltetésére azonban eléggé
dltaldnosan jellemzd, hogy viszonylag definidlatlanul haszndljdk azokat; nemritkdn mind
maguknak a fogalmaknak a tartalmit, mind mds irodalomtudomanyi fogalmakhoz valé
kapcsoldddsaikat csak kikGvetkeztetni lehet a tanulmdnyok szovegébdl — tGbb-kevesebb

4 Ady egész koltészetére dltaliban is jellemzd a szemléletes versszerkesztés. Tobb kolteményének jellege,
folépitése azonban igen hasonlé egyméshoz, pl.: A bindk kertjében, A csoddk fontjén, A fajok cirkuszdban, A
foldi kunyhéban, A Gyiilekezet sdtordban, A Haldl automobiljdn, A Haldl pitvardban, Az Id5 rostdjdban, A
Tisza-parton, A tiinddés csolnakjdn, Az drvasdg kertjeiben, Az Illés szekerén stb.

5 Bodnér Gyorgy: Ady Endre irodalomszemlélete, in: ,,Akarom: tisztdn ldssatok”™, Tudomdnyos iilésszak
Ady Endre sziiletésének 100. évforduldjin, Szerk. Csiky Edit. Bp. 1980, Akadémiai K. 115—122.

® Kulcsér Szabé Erné: Kirdly Istvén: Intés az Orz6khoz 1—2., in: Mialkotds—szveg—hatds. Bp. 1987,
Magvets. 537. p.

? Kirdly Istvdn: Intés az Grz8khoz, Ady Endre koltészete a vildghdboni éveiben, 1914—1918. Bp. 1982,
Szépirodalmi K. 2. két., 568—577. p.
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sikerrel. Ez a helyzet esetleg nem teszi eleve kildtdstalannd a kolcsonGs megértést, de
kevéssé segiti el§ egy olyan kozds nyelv kialakuldsdt, melynek segitségével a tanulmany
olvas6jdban nagy valdszinlséggel hasonlé gondolati tartalom képzddnék meg, mint annak
ir6jdban. Stilisztikai, poetikai, verstani témdji dolgozatok még inkdbb megkivanjdk az
egyértelmiibb nyelvhaszndlatot. Most minddssze annyit torekszink elérni,hogy a (lirai)
kép fogalmdnak definidldsdba is belekezdve prébdljuk meg vdzolni a terminus segitségével
Ady egyik — jellemzb — verskompondlé eljdrdsdt egy koltemény részletesebb 4ttekintése
révén. (S ez, a fogalomtisztdzd szindék oka a dolgozat ardnyeltoléddsdnak: az elsd rész
terjedelmességének.)

(A cim) Ady verseinek cimét konnyli megjegyezni. Nemcsak a sokat emlegetett
hiromszawiisiguk miatt. Inkdbb azért, mert elsGsorban az olvasé litisdhoz szélnak. Belsd
latdsdhoz. Verseir munkdra hivjak fol a befogadé intellektusit, képzeletét: mint szemléle-
tes, sfiritett képek szeretnének megvalésulni a befogadd képzeletében, intellektusdban.
Azonban a cim nemcsak siritett kép, de egyuttal hidnyos is, mert csak keret. Hidnyossdga
miatt kOveteli a verset, hogy abban részekre bomolhasson, tagolddhasson, s ennek kdvet-
keztében telitetté valjon. Amikor a befogadé elolvassa pl. a kdvetkezd verscimet: Az Illés
szekerén,® akkor a kiilsdnek: a szdvegnek belsd ekvivalensét: a képet teremti meg magé-
ban. A cim szivege a befogad¢ ldtdsdhoz fordul — belsd ldtdsdhoz, s ott mint kép sziiletik
ujjd. E kép, képiség sajdtossdgait, létrehozdsinak mechanizmusit a cim grammatikai
szerkezetének néhdny jellemzd vondsa segitségével irhatjuk le. A cim olyan birtokosjelzds
szintagma, amelynek alaptagja egy hatdrozdragot is hordoz: superessivust. A cim mdr
szerkezete kovetkeztében is tagoldddsra, kiteljesedésre var, mert a superessivus onmaga-
ban csak keret, a jelenségeknek egy meghatdrozott fajtdjui térviszonyat determindlja. Az
-on viszonyraggal nevezi meg a cim ezt a sajdtos térviszonyt. A viszonyitott elemek meg-
nevezését illetden mar hidnyos — emiatt kiegészitésre, kiteljesitésre szorulé — a cim,
mert a térben éppen igy viszonyuld elemeknek csak egyikér6l szdl, arrdl, amelyikhez
képest meghatdrozott a mdsik: valaki(k)nek, valmi(k)nek kell lenniok a szekéren, mert
csak igy lehet funkcidja a superessivusnak. Ez a valaki, valami azonban mir nem szerepel
a cimben, hidnyzik a képr6l. Ez a hidny szinte imperativus: el kell olvasni a nem-cimet,
a verset, meg kell teremteni a versnek megfeleld képeket, hogy ez a hidny megszlinjék.

Négy morfémdbdl 4ll a cim; ezek kozil hdrom: a hatdrozott néveld, a konkrét
targyszo és a superessivusi viszonyrag formadlisan is lehetdvé tesz egy targyszer(i, szem-
Iéletes tartalmat. Az dszdvetségi név — nagy 1dobeli tdvolsdga, gazdag jelentéstartalma,
mitologizaltsiga miatt — itt, ebben a kontextusban az el6bbi hirom elem kijelolte targy-
szerd, szemléletes tartalmat eloldja a konkrét, materidlis tdrgyi vildgt6l, pontosabban a
kiilsd tdrgyszerliségtol, és lehetGvé teszi, megkOnnyiti egy belsd kép, egy olyan 6ndllé
lehetséges vildg étét, amelyet részleteiben majd a vers fog megkonstrudlni.

Szerkezete mellett a cim jelentése is arra tor, hogy eldbb elképzeljik, majd
vdrjuk, kivdnjuk ennek tagoldddsit, a hidny telit€sét. Belsd latdsunk szdmdra szemléletessé
teszi a képet a mindefmapi, ismert ,szekér” fonév, amelynek hatdrozott névelGje a super-

8 Ady Endre: Az Illés szekerén, in: —: Osszes versei. Bp. 1961, Szépirodalmi K. 159. p.
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essivusi rag térdetermindlS szerepét emeli ki. Ha ismerjiik a jelentést, akkor a birtokos-
jelzbs szerkezet birtokszavdnak itt az is a szerepe, hogy figyelmeztessen: bdr a kép szem-
léletes, mégsem kiilsS, hanem belsd képet gondoljon el a befogads, s olyan lehetséges
vildgot, amely sajdt torvényei alapjdn létezik. (Foldessy Gyula rdérzett arra, hogy Ady
verseiben a képek nem egy ,olyan mint” vildgot, hanem egy Ontorvény( mdsik val6sagot
reveldlnak.®)

A cimnek, de a miinek is ez az az elsd stdcibja, amelyben a cim: kép, szem-
léletes belsd kép. Mind a cim szerkezete, mind annak jelentése egyardnt arra készteti a
befogadét, hogy a cimnek, mint struktirdnak és jelentésnek a hidnydt megsziintesse: a
cimnek a tdrgyi vildgtél — az ,11lés” tulajdonnév miatt — eloldott képét, amely ebben a
formdban hidnyos, csak keretill szolgdl6é lehetGség, mint belsG képet telitse. E hidny
felolddsa, a bizonytalansdg megsziintetése miatt fordul az olvasé a cfm miibeli ekvivalen-
séhez, a vers szovegéhez.

(A teljes vers: cim és sziveg) A teljes vers két részre bomlik: a cimre és a
szOvegre. A szOveg ebben a reldciéban a teljes versnek egy sajitos léte, egyik fajta
manifesztdl6ddsa, a teljes vers egyik Osszetevdje. A cimhez képest viszont mellérendelt,
mert a szoveg a cim logikai ekvivalense. A cim és a szoveg kozott a képiség tekintetében
olyan sajdtos reldcié mutatkozik, amely az iménti logikai viszonybdl kovetkezik.

A cim szemléletes, de hidnyos tagolatlan kép volt. A szoveg ezzel szemben
szemléletes, tagolt képek olyan egymadsutdnja, amelyek egy — értelmezésbdl, értékelésbdl,
lehetséges vildgbdl kdvetkezd — sajdtos struktirdt, képrendszert alkotnak. A szdveg
elolvasdsa, megértése kdzben a befogadé megteremtheti, megteremti a miivet, mint képet,
képeket, képek rendszerét. A széveg mint képrendszer meghatdrozott kapcsolatban dll a
cimmel mint hidnyos, tagolatlan képpel: olvasds, megértés kozben a befogads a cim
képének hidnyait sziinteti meg a széveg képeivel, a cim tagolatlan képét a sziveg képeinek
segitségével tagolja.

(A sziveg) Lényegilket tekintve kétfélék ezek a tagolt képek: vagy az iddben
léteznek elsbdlegesen, s csak az id3-szubsztancidhoz képest utalnak a térre, vagy elsGsor-
ban a térben vannak s csak ehhez képest utalnak az idore. A szdveg elsd tagolt képe
Ssszetett: Az Ur 1llésként elviszi mind, / Kiket nagyon sujt és szeret”. A kép az idoben
létezik, mert az dllitmdnyok ezt a létmdédot jeldlik ki szimdra. Az idGben 1étezd kép olyan
mint a film, amely pereg, mert étéhez a folyé 1d5 sziikséges, mert csak abban egzisztil-
hat a torténés vagy a cselekvés. Bdr lirai a kép, mégis torténik. Az ilyen tipusii poétikai
szegmentumokat nevezzik ezutdn lirai torténetképeknek.

Akadnak a szGvegben olyan képek is, amelyekben nincs meghatdrozott idtartam,
csak idopont jellemzd rdjuk, vagy meghatdrozatlan idoben léteznek. Ezeket a tdrténet-
képekkel szemben leirdsképeknek nevezhetjiik. Ebben — de csakis ebben — az értelemben
lefrds a vers harmadik képe: ,Ezek a tiizes szekerek”. Az id6 szempontjdbdl érdemlegeset
nem jelol a képen a nyelv, csak annyit, hogy vannak, hogy egzisztilnak (ti. a ,tiizes
szekerek”). Azt viszont jelolheti a leirdskép — és ezt hatdrozottan, szemléletesen —, hogy

® Féldessy Gyula: Ady-tanulmédnyok. Bp. 1921, Ethikai Tudoményterjesztd és Konyvkiadé R.T. 19. p.
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a kép fennillgja, tirgya miképpen létezik, milyen, hol van stb. Itt azt, hogy milyenek a
kép tirgyai, a ,szekerek”. Az ,ezek” mutaténévmds viszonyité elem, az el6z5 két tor-
ténetképhez fiizi ezt a le{rdsképet.

Az els6 stréfa (az elsd képesoport) tehdt hirom képbdl all:

1),Az Ur Illésként elviszi mind, / Kiket nagyon sijt és szeret” — Osszetett
torténetkép;

2),, Tiizes, gyors sziveket ad nekik” — egyszerii torténetkép;

3),,Ezek a tiizes szekerek™ — egyszer(i leirdskép.

A kép a lehetséges vildg elofeltétele, a képszerkezet a lehetséges vildg elGstruk-
tirdja. A kép elsddlegesen vagy térbeli mozzanatot, dllapotot, vagy iddbeli folyamatot
tartalmaz. Amikor egy mozzanat a tartalma, akkor egyszerii képr6l beszéliink; ha azonban
tobb mozzanat egyiitt érvényestil benne, akkor dsszetett képrdl van sz6.

E md valamenny: leirisképe egyszerii, mig tOrténetképei kozott taldlunk mind
Osszetetteket (pl. ilyen a mdr emlitett elsd kép az elsd képcsoportban), mind egyszerfieket
(pl. ugyanennek a képcsoportnak a mdsodik eleme: ,Tiizes, gyors sziveket ad nekik™).
Maga a képcsoport tehdt hdrom elembdl, képbdl 4ll, amelyek koziil az elsd €s a mdsodik
torénetkép, a harmadik pedig leirdskép. Az OsszetevOkben mutatkozé kiillonbségek miatt az
elsd képcsoport pontosabb elnevezése: hdrom elemil heteromorf. Heteromorf, mert mind
a két képfajta megtaldlhat6 benne. Ha csak egy tipusu képfajtibdl 411 a képcsoport, akkor
homomorf a neve. Ilyen a mdsodik str6fa, amely egy hdrom elem — csak torténetképek-
bol 4ll6 — homomorf képcsoportot alkot, és a harmadik, amely mint képcsoport: két
elemi homomorf, mert csak torénetképekbdl dll. Leiré homomorf képcsoport nincs a
miiben.

A képcsoport igy a képek és az Gssz-kép kozotti kategdria. Léte a lehetséges
vildg és a képek feldl hatirozddik meg: azok a képek szervezddnek képcsoportba, ame-
lyek — egy jelentésadds felol — a lehetséges vildgot, annak valamely elemét, szférdjat
egyitt épitik fol, tehdt azok, amelyek a lehetséges vildg feldl alkotnak egységet. Ez Ady
— stréfikus — versei esetében gyakran egy-egy versszak képeit jelenti, bdr — ilyen pl. A
fekete zongora — egy strofa dllhat tobb képesoportbdl is. El6fordul azonban az is, hogy
tobb stréfa alkot egy képcsoportot (pl. Egy pdrisi hajnalon, 2—3. stréfa; Uj vizeken
jarok, 2—3. stréfa).

A vers tagolt képei ezen a két médon — torténetképek és leirdsképek formdjdban
— szervezGdnek képstruktirdkkd. Foleg torténetképekre tagolédik a cim, azaz a szoveg
képeinek nagyobb hdnyada a torténetkép. Ondll leirdskép — az emlitetteken kiviil — mdr
csak egy van a versben: ,agyuk jégcsapos.” Ez a kép a negyedik képcsoport midsodik
tagja. A negyedik képcsoport — e versben — megegyezik a negyedik stréfdval. Tekintsiik
it Oszszetevdit:

1.,Sziviik izzik” — egyszer(i tOrténetkép;

2. .agyuk jégcsapos” — egyszeri leirdskép;

2.,A Fold redjuk folkacag™ — egyszer( tOrténetkép;

4.,S jég-itjukat szdnva szérja be / Hideg gyémdntporral a Nap” — egyszer
torténetkép.
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Mivel mind t3rténet-, mind lefrdskép taldlhat6 kozottik, heteromorfnak nevezhet-
Jik a képcsoportot.

Itt érdemes utalni arra, hogy a széképek megnevezése, kiemelése a szovegbdl
mennyire problematikus. A 3—4. sorban pl. egy Osszetett (teljes) metafordt taldlunk a
»Sziveket” és a ,,szekerek” azonositdsa révén. Ez a folismerés, bdr igaz, alig mond vala-
mit, nemigen visz kdzelebb a mii teljesebb megértéséhez. Ezzel a metafordval a legna-
gyobb gond az, hogy mdr maga az azonosité (,sziveket”) is 4tvitt, képes értelemben
szerepel. Azonban mis strukturdkkal Gsszehasonlitva mér elgondolkodtaté a szerepe. Az
dltalunk képnek nevezett szegmentumokkal Gsszevetve azonnal szembetiinik egy fontos
eltérés: a 3. és 4. sor egy-egy kiilon képet alkot; mint sz6kép azonban csak egy szegmen-
tum a két sor: Osszetett (teljes) metafora. A kiilon képekbe val$ rendezdésének a lehet-
séges vildg folépitése, megteremtése felSl van értelme, mert kilon megnevezi és szitudlja
annak két fenndllGjat (szivek, szekerek). A stilisztikai Gsszetartozds viszont formdlis
kifejezOje annak, hogy a lehetséges vildg funkciondldsakor azonosként kell elgondolni a
két fenndllot.

A mi retoriziltsdga abbdl az elbfeltevésbdl vezethetS le, amely szerint a szveg
igazolni és bizonyitani kivdnja a befogad6nak, hogy ,az Illés szekerén™ azok vannak,
akiket egyszerre ,sijt és szeret” ,az Ur”. E tézishez képest argumentacidként elemezhetd
a szoveg folytatdsa, hiszen ,az lllés-nép” tulajdonsdgai, cselekedetei, helyzete, viszonyuld-
sai nem spontdn médon jonnek létre, hanem ,az Ur” szuverén itéletébdl folynak.)

(A szemléletesség) A mi képeinek, képfajtdinak elkiilonitése utdn e szbvegszeg-
mentumok szubsztancidlis jellemz3jének, a szemléletességnek a leirdsdra tesziink kisér-
letet. A szemléletesség Osszefoglalé neve egy sajdtos reldciéfajtink, amely a kilonféle
képek, képfajtik kozott funkciondl. E reldcidk két fajtdjdrdl tesziink most emlitést: a cim
és a szOveg kozotti, valamint a szovegen beliili képi viszonyuldsokrdl.

(A cim és a szoveg) Mdr eddig is kitiint, hogy a miinek, mint képstruktirdnak a
megértése szempontjdbdl nagy jelentdsége van a cimnek. A teljes mi két Gsszetevdje
kozil eldszor a cimmel taldlkozik az olvasé, ekkor az szdmdra, mint hidnyos tagolatlan
kép jelemk meg. A szoveg ezzel szemben tagolt képrendszer, hiszen a kétfajta képtipus
kiilonféle varidnsaibdl és szerkezeteibdl 4ll. Az olvasds, a megértés befejezése utdn a
szdveg tagolt képei a cimbe témek vissza: annak — eleddig — hidnyos képét telitik, s gy
mintegy ebben, a mdr telitett képben Osszegzbdik, strlisddik a mi teljes képvildga. De a
cfm grammatizdltsiga miatt tagolatlan marad a kép. fgy a mii megértése utin annak
képvildga a cimben mint telitett tagolatlan képben siirfisodik, koncentrdlédik. Ez az
Osszegzett kép — az alapkép — lesz a mi késGbbi aktualizdldsainak kiindulé pontja.
Ugyanis, mikor az olvasé késGbb ismételten a miihéz fordul — pl. \ijbél elGveszi azt —,
akkor memoridjabdl ezt a mdr folépitett alapképet hivja elb, s az olvasds folyamdn ezt az
alapképet bontja le, tagolja. A szemléletes verstipusnak egyik jellemzd miikodési elve,
hogy nem analizdldsok és Gsszerakdsok révén sziiletik meg az olvaséban, a befogad6ban a
mi képstrukturdja, hanem egy alapkép lebomldsaként frhaté le az az intellektudlis folya-
mat, amelynek sordn a befogadé a mfiivet mint képszerkezetet megérti. Az alapképnek (a
cim telitett, tagolatlan képének) tagoldsit, lebomldsit a szdveg grammatikai szintjén is
kovetni lehet. A szbveg képei és a cim kozotti koherencidt nem fogalmi analizisek in«
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dukdljak, hanem kozvetlen kapcsolatok teremtik meg. A cim két fenndlldja, alapeleme: az
»Illés” és a ,szekér”. E két alapelem a mii lehetséges vildgdban — annak terében, idejé-
ben és eseményei révén — vidlik meghatdrozottd. A képiség felSl tekintve a cim két
fenndll6jat azt ldthatjuk, hogy a szoveg valamennyi képe részesedik az alapkép két elemé-
bGl. A grammatika szintjén ez a partitié dgy manifesztdl6dik, hogy mindkét elemet, vagy
egyikiiket megjeleniti egy vagy két grammatikai eszkdz. Tehdt a képek tartalmazzdk az
alapképet. Ennek két tipusdt kiilonithetjiik el. A kozvetlen tartalmazis azt jelenti, hogy
egy kép, mint lexéma tartalmazza a cim valamely fenndll§jit. Kozvetlen tartalmazdssal
taldlkozunk a kovetkezd képekben: ,Az Ur Illésként elviszi mind, / Kiket nagyon sijt és
szeret”,  Ezek a tlizes szekerek”, ,,Az Illés-nép Eg felé rohan”, ,A Himaldjdk jégcsiicsain
!/ Porzik szekeriik és z0r6g”, ,,Gonosz, hiivs szépségek felé / Szdguld az Illés szeke-
re”."?

A kdzvetett tartalmazds azt jelenti, hogy nem lexéma, hanem a morfémdk egyik
fajdtja, a mellékszéelem (formdns) segitségével részesednek a szdveg képei az alapképbdl.
Leggyakoribb ilyen szerep( formdns a birtokos személyrag: ,,Sziviik izzik, agyuk jégcsa-
pos, / A Fold redjuk folkacag”; ,,S jég-dtjukat szdnva szérja be / Hideg gyémantporral a
Nap.” A kozvetett tartalmazds torténhet ragozott személyes névmdssal: ,Tizes, gyors
sziveket ad nekik”, és mutaté névmdssal is: ,,Ezek a tlizes szekerek.”

Vannak olyan képek, amelyekben a részesedésre csak egy grammatikai eszkdz
utal; s akadnak olyanok is, amelyekben megtaldlhatjuk mind a kdzvetett, mind a kozvetlen
tartalmazds eszkOzeit: ,,Ezek a tizes szekerek”.

(Képkapcsoldsok) A cim és a szoveg reldciéi mellett sajdtosak a képek kozotti
viszonyok is.

Az egyes képcsoportok képer kozott a koherencidt nem fogalmi absztrakcidkon
keresztiil teremti meg az olvas6, hanem spontdn melléhelyezések révén. Tehdt pl. ,,Az Ur
Illésként elviszi mind, / Kiket nagyon sijt és szeret”-kép és a , Tiizes, gyors sziveket ad
nekik”-kép kozott az Gsszetartozds beldtdsdhoz elég a lehetséges viligban egymds mellé
(egymds utdn) helyezni a két képet, hogy egybetartozdsuk nyilvdnvalé legyen. Nem
szilkséges eme Osszetartozds megteremtéséhez elobb valamely fogalomra, idedra lefordita-
ni a képet, s a fogalmak kozotti kapesolatokat megtalélva kiterjeszteni azokat a képekre is.
Az el6z56 mondatok nem jelentik természetesen azt, hogy a vers gondolatait, idedit nem
lehet elemezni, leirni; itt csak arrdl van sz6, hogy az mdr a jelentésegységeknek egy
miésik szintje lenne (az értékrendszer, €s esetleg még a lehetséges vildg is). A képszerke-
zeteket tekintve viszont mér érvényes az a tétel, mely szerint koherencijuk, igy jelentésiik
is szemléletes beldtdsok sorozatdn keresztiil képz&dik meg.

Ugyanezt a — fogalmi absztrakcidkkal nem €16 — képkapcsoldst ldthatjuk mind a
szoveg képei, mind képcsoportjai kdzott.

' Itt és a tovabbiakban a kiemelések nem a ka15tél, hanem a tanulminyirétél szirmaznak.
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Az elsd képesoport actdnsa'’: ,Az Ur” a szoveg lehetséges vildgdban létrehozza
azokat a figurdkat, amelyeket a grammatika a ,mind” 4ltaldnos, a ,kiket” vonatkoz6 és a
»hekik” ragozott személyes névmdsokkal jelez. Ezek a figurdk a mdsodik képcsoport elsG
képében médr mint actdnsok jelennek meg: ,Illés-nép”. A harmadik kép: ,A Himaldjdk
Jég-csiicsain / Porzik szekeriik és zOrog” actdnsa: a ,szekerik”. Az actins grammatikai
formdnsa, a birtokos személyrag az els6 kép actdnsihoz, mint birtokoshoz (,,Illés-nép™),
s6t az els6 képcsoport figurdihoz, mint 3. személy( alakokhoz kapcsolédik. A szemléle-
tes, tagold, leboml6 képépités beszédes példdjdval taldlkozunk itt. Az elsd képcsoport els§
képének figurdi (,,mind”, ,kiket”) egyre részletesebb, gazdagabb jelentéstartalommal
telitddnek, ahogyan a szoveg elGrehaladtdval djabb képekben jelennek meg, s kezdetben
csak névmidssal kifejezett figura-csoport a masodik képcsoportban actdnssd vdlik: ,,I11és--
nép”, hogy err6l a képrdl is egy djabb viljék le. E képnek 1j actdnsa (,szekerik”) a
birtokos személyrag révén azonban mutatja eredetét, utal arra az elGzetes képre, amelynek
lebomlédsa kovetkeztében maga is létre jOhetett.

Mindegyik tovdbbi kép is valamelyik megeldz5bdl bomlik le. Az igy koherenssé
vilé képek kozotti szoros, Gsszetartozd kapesolatot leggyakrabban a figurdk és az actdnsok
azonossdga, vagy egymdsba val6 dtmenete hordozza.

(Osszegezés) Egy olyan irodalomtudomdnyi paradigma jeldlte ki gondolatmene-
tink kereteit, amely az irodalom kommunikdcié-elméleti alapjaira épil. A befogadé életre
keltette szOoveg négy jelentéstipusa koziil a ,nyelvi” rendszert vélasztottuk ki, ezen beliil
pedig a poetikdnak, mint struktiratipusnak egyik kiemelt kategéridja, a kép alkalmazisa
révén irtuk le egy — elemzésre kivdlasztott — példdn az Ady-vers szubsztanciilis jellem-
z0jét, a szemléletességet. A képek fajtdi, szintjei alapjdn szegmentdlhattuk a szoveget. A
cim és a képek, valamint a képek kozotti reldciok kozds sajatossdgait siritettiik a szem-
léletesség fogalmdba. Ez a képalkotdsi médszer a XX. szdzad elejének magyar irodal-
miéban foleg és elsGsorban Ady Endre miivészetére jellemzd. Egy mids fajta kompozicids
eljdrdssal, az vgynevezett analitikus szerkesztéssel élt a kor mdsik nagy koltdje, Babits
Mihdly.
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A figurdk és az actinsok a lirai kép azon elemei, Osszetevsi, amelyek eseményekkel, cselekedetekkel

kapcsolatosak; a figurdk valamiképpen részesei a képben megjelenS cselekedeteknek; az actdnsok olyan figurdk,
amelyektd kiindul bizonyos cselekvés.
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ANDRAS KRISTOF KOVACS:

DAS ANSCHAULICHE GEDICHT VON ADY

Die Betrachtungsweise des Verfassers wurde durch eine auf der Kommunikationstheorie der Literatur
basierende literaturwissenschaftliche Paradigme bestimmt. Unter den vier Bedeutungsschichten der Rezeption
wurde diesmal die sprachlische Ebene dargestellt. Der Verfasser hatte die Absicht, die substantionelle Charak-
teristik, d.h. die Anschaulichkeit der Dichtung von Ady aufgrund einer wesentlichen Kategorie der Poetik als
Struktur, nimlich des Bildes darzulegen. Nach der Art und Ebene des Bildes konnte der Text scgmentiert
werden. Die gemeinsamen Charakteristika des Titels und der Bilder, bzw. der Bezichungen der einzelnen Bilder
wurden hier in dem Begriff der Anschaulichkeit abgebildet. Dieses Verfahren der Bilddichtung ist in der
ungarischen Literatur Anfang des 20. Jahrhunderts vor allem fiir Ady charakteristisch. In der Dichtung eines
anderen hervorragenden Dichters der Zeit, Mihaly Babits ist eine andere Kompositionsmethode, die sg. analyti-
sche Komposition wahrzunehmen.
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