PAPP ISTVAN GEZA

,LEGSZEBB CSIKONK...”
Ady l6—lovas motivumédnak szimb6lumértékérél

Sok-sok koriilmény sarkallhatja a mai olvas6t az Ady Endre-i életmd 1ijbdli
kézbevételére, részbeni vagy 4ltaldnosabb szempontii ujraértékelésére. Maga a véltozdsok
hangulata is kikényszeritheti ezt. Hiszen — mint mdr annyiszor — a sorsfordité idokben
az § hitvalldsa, koltészete lett taldn a legtobbet citdlt eszmei tdimogatéja a legkiilonbozobb
szellemiségeknek és/vagy szdndékoknak. Ilyenkor érezziik megint, hogy a rétorok az
életmiinek nem értését akarjdk val6jdban, csupdn annak epidermiszét szindékoljdk érin-
teni. Haszndlni szeretnék azt, az Adyéndl sokkalta felszinesebb — vagy részigazsdgaik
timogatdsdra. — Ebbe mir bele kell nyugodnunk a koltdvel egyiitt, aki az alkotdssal
egyszersmind végérvényesen kiszolgidltatta magdt. Védelmét nem bizhatja az ,egy bus
harcosra”, bizhatja csupan a versek rendjére, az ,dlmoknak légiGjdra.” Az § szavaival
mondhatjuk most is: ,,Hja, dreg, ha neked tetszett kiv4ltani, ...”' — Aztdn meg az ember
— mégha ,adysta” is — nagyobb tolerancidval viseltetik az efemer irdnt, mikor épp
elmiilik annyi id&s, amely korban Ady mdr ,az igazi halavdnyak tdbordban vezérkedett.”
— De azt tiszte szerint persze fol nem villalhatja, hogy ne vdgjon megint az ,\j hindri
itnak” s ne prébalja boviteni az Ady-értelmezések lehetdségét. Hihetd, hogy szikség lehet
erre koronként, még akkor is, ha olykor mdr valljuk, egy-egy Osszegzés teljeset, esetleg
véglegeset mondott az életmiirdl, vagy annak bizonyos szakaszardl.

Kirdly Istvdn mondta ma is érvényesen: ,,... az ilyen nagysdgok mindig kincses-
banydk. Minél tobbet és minél tobben foglalkoznak veliik, anndl t6bb érték kertil felszinre
beldliik.”? Red is emlékezve, az & intenci6jdt kdvetjiik tehdt, mikor monumentilis &s
remekmivQi — sajnos igy is csonkdn maradt — Ady-monogrifidi megjelenése utdn hisz
illetve tiz évvel egy sokat vizsgilt Ady motivum, a 16—lovas képzet elemzését kiséreljiik
meg ismételten. Erre biztatdst éppen tSle kapott a szerzd a 80-as évek végén, mikor mir
ugy gondolhatta, hogy nincs a kérdésben mit mondani tobbé.

S madr itt is az elsd buktaténk, amelyen most dromest dtugrik az elemzsd, tudva
azért, hogy a sajit vdlasz kotelességét majdan — egy tervezett 6sszegzOGbb munkdban —
nem keriilheti ki. Vildgos, hogy ijra és djra 4lldst kell foglalni a kép, a metafora, al-
legéria, szimbdlum, illetve képi motivum, motivum, motivumcsoport stb. problémakérrel
kapcsolatban.® Ezt pedig nem is 4ltaldnossdgban kell megtenni, — Osszegezve esetleg az
eddigi alapos és idonként kanonizdlt vélekedéseket — hanem azt egy szerzd vonatkozdsi-
ban levezetni, a téma kapcsdn jelesiil az Ady Endre-i oeuvre-ben elemezni. Mdr most

! Egy ravatalnil. Ady Endre Osszes Pr6zai Mvei. III. S.a.r. Koczkds Sdndor és Vezér Erzsébet. Akadé-
miai, Bp., 1964. 26—27. (késbbickben: A.E.0.P.M.)

2 Kirdly Istvén: Latinovits, az eléadémivész (interju) in: Hegyi Béla: Latinovits — Legenda, valésdg,
emlékezet. Gondolat, Bp., 1983. 242.

3 Szigeti Lajos Sandor: A Jézsef Attila-i teljességigény. Magvetd, Bp. 1988. 9—-33.
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tudhat6, hogy ez a feladat, az életmii sajdtossdgaibdl ad6déan, a virtndl lényegesen tGbb
buktatéval jir majd. Taldn a kdvetkezd vizsgdlodds sejtetni engedi e kérdés sokrétiiségét
is. Ezért hdt e problémakor bemutatdsa nélkill — még csak meg sem is kisérelve a ter-
jedelmes szakirodalom jelzésszeril felsoroldsdt — mintegy prekoncepcidként, rovid megdl-
lapitdsokat tesziink: Ugy tfinik, hogy Ady koltészetének korai szakaszitél jelen van a
l6—lovas képi motivum. Ez a késobbiekben egyre markdnsabb jelleget 5lt, mind t6bb
asszociat{v elemet hordoz. Egy iddszakban — taldn legk6zelebbi rokondhoz — a hajé-mo-
tivumhoz hasonléan jellemz5je lesz az alkoténak. Kiteljesedésekor sokszor jelenik meg
mis, u.n. ,kulcsmotivumokkal” egyiitt. (Azonos kotetben, ciklusban, versben!) IdSleges
lappangédsa utdn viszont gy bukkan fel ismét, hogy ereje, ,holdudvara” mir mindségileg
véltoztatja meg az eredeti képet, s teszi azt igazdn jelentOssé. Ezzel lehetGséget ad az
alkotdnak, hogy egyik legfontosabb szimbdlumaként értékelje és ennek megfelelGen
haszndlja.

Helyes mdr most megdllapitanunk, hogy — mint erre szdmosan és mdr igen
kordn felhivtdk a figyelmet — Ady motivumai és szimbSlumai folytonos véltozdsban
érlelddnek és nem ritkdn el6z6 megformdldsukkal szemben éppen ellentétes értelmf
szerepet is kaphatnak.*

A téma Adyndl elsGsorban Az eltévedt lovas cimii verse kapcsdn kapott hangsilyt
a szakirodalomban. Elemzésre ennek ellenére viszonylag késdn szintdk rd magukat a
kutaték. A centendrium tette ismét fontossd a kérdést és taldn nem tévediink, hogy akkor
is politikai szempontok motivaltdk az értelmezését.’ Nem érdektelen, hogy Szerb Antal
1934-ben kulcsfontossdgiinak értékelte a verset és magdt a motivumot. A Magyar iroda-
lom torténetében igy zdrja az Ady-fejezetet: , A Keletrdl idedobott tirstalan és tandcstalan
fajta nagy egyiitt-elhagyatottsdga, a sors legsotétebb €jszakdjdn itt van.

Vak tigetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak.
Volt erddk és 6-nddasok
Lincolt lelkei riadoznak.

‘L. atéma kapcsdn: Kirdly Istvén: Intés az 6rzdkhéz 1. Szépirodalmi, Bp., 1982. 553. (KésGbbiekben:
Intés...), illetve még dltaldban: Féldessy Gyula: Ady minden titkai. Magveis, Bp., 1962.

5 Fontosabb elemzései: Keszi Imre: Az eltévedt lovas. In: Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja verselem-
zésekben. Gondolat, Bp., 1968. 88—98., Balogh Ldszlé: Mag hoé alatt. Bevezetés Ady koltészetének jelképrend-
szerébe. Tankonyvkiadg, Bp., 1976. 153—163., Tamds Attila: Egy késdi Ady versrSl (Az eltévedt lovas). ItK,
1976. 3. sz. 345—351., Kirdly Istvdn: Az cltévedt lovas. Kortdrs, 1977. 1. sz. 1812—1822. In: Intés ... L
551—571., Kemény Gidbor: Az eltévedt lovas. Hozzdszilds egy Ady-szimbdlum értelmezéséhez. Magyar
Nyelvor, 1977. 3. sz. 324—329., Veres Andrds: A tragikum problémdja Ady habori alauti koltészetében (Az
eltévedt fovas) in: ,Akarom: tisztdn ldssatok™ Tudomdnyos lilésszak Ady Endre sziiletésének 100. évfordulSjdn.
137—145.
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Hogy keriilt ide ez a lovas? Es mit akar itt?... azutén az Udvozlet a gy6zbnek
jott...”% Mdig fel-felotls és régi aktualitdsu kérdés ez a magyar szellemi életben. De
fontos a felvetés Ady fejlodésének szempontjdbél is, amelynek sok kodzt egyik jelzdje a 16-
és lovas-kép alakuldsa.

Nos, maga a képzet természetesen szinte az emberi civiliziciéval egyidbs és
vildgirodalmi pdrhuzamok utdn sem kellene hosszan kutatnunk. Taldn fontosabb, de
szintén kozhelyszdmba megy, hogy a magyar kulturdban m4s népekéhez képest viszonylag
fontosabb szerepe van, és a 16-motivumra irodalmi példdt Balassit6] PetSfiig, AdytSl Nagy
L4szI6ig és tovdbb is bdven taldlhatunk. Erdemes felfigyelni viszont arra a tényre, amit
Kirdly Istvdn igy Osszegez: ”... a 16 mint kép a vildg szimbolista lirdjdban nemigen
szerepelt, semmi esetre sem volt lényegi motivum. Adyndl viszont azz4 viltozott. Magyar
jelleg tartozott hozz4: hozta magdval a sziil6f6ld melegét.”’ — Megjegyezziik azonban,
hogy az eurdpai (amerikai) romantik4dnak illetve posztromantikdnak egyes szerz5i szivesen
éltek a 16-képpel, koztiik olyanok is, akik ideig-6rdig felkeltették Ady érdeklodését és igy
esetleges hatdsuk feltételezését sem vethetjiik el.® Es persze ott ¢l ez az dlombeli ma-
gyar-lovas, mdig hatéan a szdzadel6é levegdjében. Kicsit a turdni muilt ez, mellyel jé
lehetett néha egynek lenni, s amit kellett még tobbszor megtagadni. Akdrhogy is van, igaz
Mészoly Gedeon 1930-as — hajdan oly szeretettel olvasott — cikkének, a Mié6ta lovas nép
a magyar?-nak az aldbbi mondata: ,Ime a 16, mint a nemzeti dntudat fontos tényzdje.”®
Adyban ez a kotddés persze a sziil6foldet 1s idézhette, a gyermekkort, a mesék vildgét, azt
a kornyezetet, amelyet leginkdbb novelldi elevenitenek. A novelldk, amelyekrSl, érdem-
teleniil kevés sz6 esik, s melyek kozil sokban taldlhatndnk meg egy-egy fontos versmoti-
vum kulcs4t. ™

Most a figyelmet azonban a 16nak és a lovasnak az Ady-versben valé el&for-
duldsdra forditjuk. El6ljdréban egyfajta tipologizdldssal prébdlkozunk, amely mdr csak az
anyag mibenlétébd] adédéan sem lehet egyértelmii, de taldn a rendszerezés okdn mégis
eldbbre vihet. Megjegyzendd mdr az induldsndl, hogy tobb esetben az asszociativ korre is
figyeliink, ami persze az onkényesség gyanujdt keltheti. Ugyanakkor nem lehet vitds, hogy
olyan képek, széfordulatok, mint példdul a futds, rohands, vdgtatds vagy az utak, kocsik,
szekerek stb. emlékeztetnek, s6t 1donként szoros rokonsdgot mutatnak a 16—lovas moti-

6 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet, Magvetd, Bp., 1972. (5. kiad.) 456—7.

7 Kirdly 1.: Intés... 1., 570

% Sok romantikus alkoté kéziil kiemelt szerep juthat itt pl. Edgar Allan Poe-nak (Lé—lovas kép — Poe:
Eldoradé). A téméhoz |. Karétson Endre: Edgar Allan Poe et le groupe des Ecrivains du ,Nyugat” en Hongrie.
Presses Universitaires de France. Périzs, 1971. Tamds Attila: im. 348. L. még Papp Istvdn Géza: Ady roman-
tikus jellegli motivumainak valtozdsdrdl. in: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Tomus XXII. Szeged,
1985. 60—79.

% In: Népiink és Nyelviink, Szeged, 1930. 205. p.

0, Bustya Endre: Jegyzetek. In: Ady Endre Osszes novelldi. Szépirod. 1961. 1287—1381, Foldessy: Im.
15bb helyén, Kiroly Sandor: Ady prézdja és lirdja. in: Magyar Nyelvor 1977. 3. sz. 269-—286. Az Ady-novella
és vers kapcsolatinak bemutatdsdra (A Haldl lovai — A haldl kis négyesfogata) remek példa: Szekér Endre:
Stilisztikai szoveggyljtemény és példatir. Tankdnyvkiadd, 1970, 229—230.
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vum f6 jellemzSivel. — Természetes tovdbbd, hogy itt verselemzésre nem véllalkozunk és
meg kell jegyezniink, hogy — bdr toreksziink r4 — nem tarthatjuk be mindig a versek
keletkezési sorrendjéhez igazodé térgyaldsi médot sem. Ennek oka az Ady-lira jellegében
rejlik, tovdbbd abban is, hogy kétetbe, illetve ciklusba szerkesztésnek, a vers elhelyezésé-
nek Ady esetében igen nagy fontossdgot kell tulajdonitani.

Attekintve Ady ,lovas verseit”, melyeknek szima, a fent jelzett ,asszociativ
korrel” egyiitt mintegy hatvanra tehetd, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy azok témdjuk
szerint lényegében hdrom csoportba sorolhat6k. Ugyanis az egyéni, a nemzeti, és az
embent egész problémakorét érintik. E ponton csak megerGsithetjik Kirdly Istvdn 4llitds4t,
aki Az eltévedt lovas elemzése kapcsin — bdr sommdsan — lényegében erre a végkovet-
keztetésre jutott.! — Feladatunk szerint itt kell azonban tov4bblépni. Abban tudniillik,
hogy megvizsgdljuk a verscsoportok, a mds-mis iddszakban sziiletett motivumok viszony4t
egymdshoz és fényt deritsiink arra, hogy valéban egy torvényszerli és kiszamithat6 fej-
16dés-e az, amely viltozdsukat jellemzi, vagy ez az dtalakulds eddig még nem tudatositott
specifikumokat mutat. — Hisszilk, hogy az utbbirdl van sz6, és nem egy korkordsen
tigulé mondanival6-bdviilésnek vagyunk tanui. Jellemzéen 6ntérvényi ez a metamorfézis,
amelynek most csak védzlatos bemutatisira és nem sokszemponti értelmezésére villalko-
zunk.

Az Ady-lirdban e motivum elsé el6forduldsai az Uj versek és a Vér &s arany
kotetekben regisztrdlhaték. — Hihetonek ldtszhat, hogy a kép megvdlasztisdban nincs
tudatossdg s leginkdbb a hangulati elemek azok, amelyek megformaldsukban domindlnak.
Hozz4jdrul ehhez az érzéshez az is, hogy valéban elsGdlegesen individuilis tartalmakat
jelenitenek meg. A Léda-versekben kapnak helyet és az Ugar-Parizs motivumot hivatottak
erdsiteni. Létni kell azonban, hogy Ady mir ekkor fontos szerepre szdnja azokat. [gy az
Egy 6cska konflison, a Lelkek a pdnyvdn, az Este a Boisban a ciklusokon beliil kitiintetett
helyen, — szdmszerien is — a k6zéppontban jelennek meg. A ,csikéi tizben”, , pdnyvds
mén” — lélek hasonlat sem lehetett pillanatnyi szeszély sziilStte, hisz épp gy mint a
kocsin valé utazds leirdsa ez is kiemelt funkci6t nyer a késdbbiekben. A Vér és aranyban
megjelend 16képek (latomdsok)'? csak erdsithetik ezt a meggy5zO6dést, amely a tovdbbi
kotetek vizsgdlatakor teljesebb bizonyossdgot nyerhet.

A haldl rokona ciklus borzongaté vizidja, Az én koporsé-paripdm cimil vers mdr
sokkal tGbbet éreztet a kép kiildetésébol, mint azt a vele rokon, haldl-versekkel valé
kapcsolata révén feltételeznénk. Kulcsjelentdségil itt a vdgtatds, visszavonhatatlanul szim-
bolikus értelmet kap a lovaglds megjelenitése. — Haldsz El6d mdig alapfontossdgi tanul-

I Kiraly: Intés... . 557.

12 Horvéth Jinos timasztja ald a kifejezés létjogosultsdgat: Ady szimbolizmusa. In: Tanulmdnyok, Akadé-
miai, Bp., 1956. 548—49.
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ménya'’ emlékeztet arra, hogy e vizi6 megformilisshoz, a szimbdSlum létrejSttéhez
hozzdjdrulhatott Ady Nietzsche-élménye is, amely egyébként koltészetének sokszor bizo-
nyitottan egyik megtermékenyitGje volt. Megjelennek itt az ,dlomfick6k”, a haldl képzet-
tel 6tvozott 16-szimbolika. Magdnfélelmeket hordoznak ugyan, de azzal az erGvel, amely
a gondolatformdlds sok varidnsit ezekre az alapokra kényszeriti majd ismét:

Kacagj, amig a hajnal eljon,
Vigtass azzal a tdltos l6val.
Es én kacagva nyargaldszok
VérverS dlom-fickék kozott
Paripdmmal, a koporséval.'

Itt is helyes emlékeztetni arra, amit Vajthé Ldszl6 gy fogalmaz, hogy (Ady)
»Rogeszme erejével tér vissza \jra meg tjra ugyanazon témihoz. Az eredmény aztin az,
hogy egy-egy motivumbél aztin tdbb vers szdrmazik...”"* Ilyen megfontoldsbdl is a
l6—lovas motivum egyik kiinduldsi—visszatérési pontjaként értelmezziik Az én kopor-
sé-paripdmat. Ezt idézi majd A haldl lovainak lgetése, a Bolond haldlos éj ,vén gethes
paripd”-ja, vagy az Absolon boldog szégyene cimii vers ,harci ménje”, a ,Rohanok,
rohanok / Fekete paripdn” ldtomdsossdga. Az ebben a versben felhangzé: ,Gyi, gyi,
kergetem a kopors6t” sorra visszhangzanak a Futds a Gond el6l biztaté ismétlései (,,Gyf,
gyl csoda-16"), és a hangulat majd késdbb hasonléan tinik fel a Dalok tiizes szekerén két
sordban: ,,Gyf, keselyem: fiatal Biin / Gyi, j6 lovam: fekete Alom” stb.

A fentiekkel egyiitt jelenik meg mdr az elsd kotetekben a motivum egy mdsik
tipusa: az idegen, az ellenséges lovas képe. Eleinte csak tgy, mint a Szent Margit legen-
ddja soraiban: ,,Zvigott a vér, priiszk6l5 kun lovak / Hétdn érkeztek hetyke magyarok. / O
nem jott: egy csondes dlomlovag.”, vagy mint az ezzel rokon megjelenités a Gydva Bar-
la-didkban, ahol ,zigva nyargal tovdabb a hdsi sereg” és & ,maradt, rétt, szdntott, 4l-
modott.... "

E verseknek motivikus szempontb6l is érdekes szerepiik van, hiszen ahhoz a
gondolathoz kétddnek, amely mér az Egy pdrizsi hajnalon c. versben felbukkant: ,Gyf(il6-
I6m dancs, keleti fajtdm, / Mely, hogy kifdradt, engemet adott, / Ki sdpadtan fut Nap-
nyugatra,,, és egyfajta kiteljesedést a Szeretném ha szeretnének kotet elsd versében az Ond
vezér unokdjdban kap:

'3 Haldsz EI6d: Nietzche & Ady. Danubia Kiad., Bp., 1942. — Errdl az élményrdl vall Ady is tobbek kozt
a Nietzche és Zarathusztra c. irdsiban. A.O.P.M.IX. Sajté al rendezte Vezér Erzsébet. Akad. Kiad. 1973.
182—184., ill. 469—471. Mdtrai Ldszl6 viszont a hatds hangsilyozdsit tdlzottnak érzi: Ady és a korabeli
eszmedramlatok in: ,Akarom...” 13—-24.

14 Az Ady-verseket a kivetkez5 kétet alapjan idézziik: Ady Endre Osszes Versei, Athencum Kiadésa, Bp.,
é.n.

SvL. En, Ady Endre, Széphalom-kor kiad. Szeged, 1929. 43.

'6 A téma t8bb varidnsdt is emlithetnénk. 1. Foldessy: im. 61
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Nyeregben iilt koz4k 16 hétdn,
Rabolt 16 hdtin dolyfosen

Mi4s a lovam a vérem, dlmom,

A fenti lovas-képek tdmasztjdk mar ald a ,fajdbol kindtt magyar” életérzést
ekkor. Egyszersmind erSteljesen jelzik a turdni kotddéssel valé leszdmoldst is.'” Ez az
idegenség (magdrahagyottsdg)-élmény ett6l a verstdl tapad szinte végérvényesen a 16-moti-
vumhoz. — Ady koltészetének elsd korszakdrdl van itt sz6, de olyan periédusrél, amely
mint gondolkoddsdnak, formai érzésének forrdsvidéke, meghatdrozd lett a teljes mfire
vonatkozGan is.

Igazat kell adnunk Németh Ldszlénak, aki Az Ady-vers genezise' cimil tanul-
médnydban igy fogalmaz: ,A szellemfejl5dés dntudatlan mozdulatai fontosabbak az eszesen
irdnyitottakndl. Amit fejlddésiink nagy eredményeinek tartunk, néha csak vdratlan leara-
tdsa annak, ami dllitSlagos stagndlé korszakunkban érett.” i

A Vér és Arany idGszakdra mdr Ady koltészetének lényegében teljes motivikus
tdrdt felmutatja, s megjelennek ekkorra a tudatosan Gsszegz6 versek is. (Harc a Nagyir-
ral, A Duna vallomdsa stb.) — E helyt témdnk szempontjdb6t Az s Kajdnt kell kiemel-
niink. Taldn a legtSbbet elemzett Ady-vers ez,’ melyben, ha igy tetszik, ,kellékként”
van jelen a l6-motivum, de feltételezhetjiik, hogy mégsem mellékesen. Ahogy az egy
évvel kordbban sziiletett kiildetéstudat-versnek, a Dalok tiizes szekerénnek is f0 jellemzdje
az Apoll6 képhez rendelt paripa motivum,® gy teljesebb értelemben, szimbolikus erst
sugdrzén mér elvdlaszthatatlan az ,,6s Kajdn” alakjdt6l is. — Nincs szdndékunkban Az Gs
Kajén-értelmezések kapcsdn 4lldst foglalni, csak megjegyezziik, hogy a miivet Ady egyik
legteljesebb magyarsdgverseként értékeljiik. Kozponti gondolatit, a ,Mit ér az ember, ha
magyar?”—sort pedig olyannak, amely az Udvézlet a gyézonekig viltozatlanul kitiintetett
szerepet kap az életmfiben. Egyetértiink Ilia Mih4llyal®' abban, hogy — szemben Féldes-
syvel, bizonyos mértékig Kirdly Istvdnnal is? — nem azonositja az itt megjelend 16-képet
a ,poézis pegazusdval”, inkdbb annak ,nagyon is magyar jellegét” erSsiti. Ugyanakkor
nem feledkezhetlink meg a motivum tobbértelmiis€gérdl sem, és mivel a vers frazeoldgiai

17 A kérdéstal 1. 9. sz. jegyz., tovabbd Rénay Gydrgy: Ady &s lirdja, in.: A nagy nemzedék, Szépirodalmi,
Bp., 1971. 63—64. Kirdly Istvin: Ady Endre II. Magves, Bp., 1972. 126—130.

'® In. Kiadatlan tanulményok, Magvets, Bp., 1968. 12. Grezsa Ferenc clemezve Németh Lészlé Ady
tanulmanyainak jelent3ségét, joggal dllapilja meg: , Az iré Ady-portréjdn nem nehéz fSlfedezni az Gnvallomdsos
karakterjegyeket...” Grezsa Ferenc: Németh Lédszlé Tand-korszaka. Szépirodalmi, Bp., 1990. 96.

1% Kirdly: Ady Endre. 540—556. és tobben, igy Ilia Mihily: Egy Ady-vers értelmezésének lehetSségei
(Ady Endre: Az s Kajdn) in: Act. Hist. Litt. Hung. Tom. VI. Szeged, 1966. 45—52. U5: Egy Ady motivum
tanulsigai. in: Act. Hist. Litt. Hung. Tom. XV. Szeged, 1977. 107—121.

® Elemzi: Barta Jénos: Vallssos élmény, életélmény és kildetéstudat Ady lirdjiban. in: Studia Litteraria
Tom. XV. Debrecen, 1977. 104—105.

2 lia Mihily: Egy Ady-vers értelmezésének ... im: 45.

2 Kirdly: Intés ... I1. 275.

26



Osszegzés is, helye van a felvetésnek, hogy itt a 16 legaldbbis kettds szerepet tolt be.
Egyszerre lesz az életet, a koltészetet, az embert tovdbbvivd Osi tdltosparipa, s lesz az
ellenséges, az idegen, a kegyetlen gy5z0 segitdje. — ,Ki az 6s Kajdn?” — kérdezték taldn
Adyt6l. Vélasza pedig ez lett volna: ,az Elet vagy ha igy tetszik: a Koltészet.”? —
Ehhez a meghatdrozdshoz illik a diadalmas megérkezés: ,,J6tt boros kedvvel, paripdsan, /
Zeneszerszdmmal, dalosan.” A 16 megjelenités késGbb hozzitartozik az eleve diadalmas
ellenfél képéhez: ,Korhely Apolld, ginyos arcy, / Paldstja csusszan, lova vdr, ...”, és
végiil a gybztes tdvozdshoz is:

S miér ldtom, mint kap paripdra,
Villamra iit, nagyot nevet

S viszik tovédbb a tdltosdval,
Pogény dalok, vig hajnalok,
Boszorkdnyos, forré szelek.

A koOIt3, a magyarsdg, a humdnum legybzetése (és/vagy gydzelme) ez egyszerre:
az ,dlom-lovagé”, kinek ,,mds a lova, a vére, 4lma”, s aki majd a ,, Valahol utat vesztet-
tiink” magédnydban marad a kizdGtéren. — Nem tarthatjuk tehdt az itt megjelend lovas
alakjdt az 5sszegzésben sem lezdrdsnak,” s6t inkdbb a motivum szimbélumértékd megiju-
l4sdt el6legzd megformadldsnak.

(Amikor most a ,szimbSlumértékii” megfogalmazdst haszndljuk, vagy szim-
bSlumokrdé! beszélink, — jelenleg részletezObb elemzés nélkiill — leszdgezziik, hogy
egyetértiink az Ady par excellence értelemben vett szimbélumaival kapcsolatos fenntar-
tdsokkal, és dltaldban azokat sajdtosan ,adys” kolt5i képeknek értékeljiik.?)

A l6—lovas motivumra visszatérve megdllapithatjuk, hogy a Vér és arany kotet
utdn kevésbé vagy mdsod'agosan jelentkezik egy ideig az életmiiben, de kordntsem tiinik
el teljesen. TObb asszociativ elGforduldsa van ekkor is, melyek j6részt az iit—utazis,
kocsi—kocsiit motivumokban jelennek meg. Részben olyan megformdldsban, mint a
Krisztus-kereszt az erddén soraiban, vagy direktebb rokonsdggal a 16 metafordhoz példdul
Az Illés szekerén prolégusdban, biblikus motivumhoz rendelve:

Az Ur Illésként elviszi mind,
Kiket nagyon siijt és szeret:
Tiizes, gyors sziveket ad nekik,
Ezek a tiizes szekerek.

B Mint az eldbbi utaldsban is: Foldessy: im. 69—71.

u fgy nem osztjuk teljes mértékben Ilia Mihdly vélekedését. (llia: Egy Ady-motivum tanisdgai/l. 19.
jegyzet/120.)

B A kérdésisl sokan, igy pl. Németh LdszIé: Ady Gsszes versei (1930) in: Késziiladés 1. Magyar Elet

Kiad. Bp. 1941. 254—256. — Utébb Rdba Gydrgy igen fontos munkdja: A drimaelvii lira (Ady — uil a
szimbolizmuson) in: Csond-herceg és a nikkel szamovir, Szépirodalmi, Bp., 1986. 17—48.
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Képileg szerves itt a kapcsolat a Dalok tizes szekerén litomésossdgitdl eldremu-
tatéan A tdvoli szekerekhez, majd egészen a mir a hdboni kitdrése utini rettenetben
sziiletett vers A csillag-lovas szekérbdl imddsdgdig: ,Szekered fusson, gyf, gyi csillag-lo-
vak / S mi, szegény lelkek kerekeid pora, / Z4por-vert bizodalommal / Ork humussz4
i1szapodjunk Gssze.”

Ekkor sziiletik a teljes oeuvre szempontjabél is igen fontos, ebbe a motivumkorbe
illeszkedd, 1909-es vers, a Kocsi-iit az északdban.”® Nem keriilhette meg hdt az Ady-iro-
dalom soha, és koronként évatos, mdskor relevalé hatdsu, de mindig igen fontos értel-
mezései sziilettek.” — Azok kdzé a kulcsversek kdzé tartozik, amelyeket napjainkban is
sziikséges lehet ismét, elemzden kézbevenni. — De taldn most is Tamds Attila munkdjd-
nak® alapgondolatdval kell egyetérteniink, hogy tudniillik a vers kdzéppontjit alkot6
szavak: ,Minden Egész eltordtt...” meghatirozdak a korra és Ady-lirdjdra vonatkozéan
egyarant. De jellemzs a vers olyan értelemben is, hogy az Gt — a ropke hdrom stréfa alatt
— az En"-5l a »Minden”-ig visz. Ez az, ami nem viltozéan a legjellemzbbb az
Ady-miire. Bizonyiték rd a I6—lovas motivum is, hogy a szubjektum, az ., En Ady Endre”
jelenti ekkor is a mindenséget, és viszont. A kOzbiilsd terrénumok ,zendiilései” nem
renditik meg ezt az életérzést. A Kocsi-it ... valéban eldremutaté, de mar ekkor sem
elézmények nélkiili vagy tdrstalan koltemény tehat.

Nem szakad meg igy a ,lovas-versek” sora, elhalkuldsuk idején sem. Jelen van a
motivum olyan darabokban, mint a Gdlds, vasdrnapi nép, | ,,S eldttem egy holt magyar
ur / Téltos lovon iget.” /, vagy a l6—ellenség—pusztitds képzetben: ,Fiaim, linyaim
paripdk tapostdk...”, illetve , Tipornak szilaj vihar—lovak / Véres 6szi virdgos kertemen”
! A Szerelem eposzdbol, Az én virdghalmom /.

Még jellemzobb felbukkandsa azonban Az utolsé kurucban, ahol iddlegesen, ismét
a magyarsdg problematikdjdhoz térsul:® Poroszkdlva vitt a 16 / Mdr a 16 is elddlt / Es
a gyalog jards / Nem vén embernek val6,” majd pedig, bar egyéni ,utatvesztettséget”
kifejezve A vén csavargé és a Vén, bolond ir cimii versekben.

Komolyabb figyelmet érdemel mégis a képnek az istenes versekben valé jelentke-
zése. Emlithetjik itt — a késGbbi — A Patyolat iizenete egy képét, mely egyértelmiien Az
Illés szekerén kotetben haszndlt formdkra rimel. / ,Bomolva, romolva / Vdgtatd tiizes
fogat” /. A motivumfejlédés szempontjdbdl nekiink mégis tdbbet mond A pdcsi Mdria egy
versszaka:

% paldik még a szekér—kocsi motivumra: Panndnia gréfnd szekere, A hosszid hdrsfa — sor, Torony az
éjszakdban, Az izgdga Jézusok stb.

71 L. Révai Izsef: Ady. Szikra kiadds, 1945. 46—50., Tamds Attila: KSltGi vildgképek fejlédése Arany
Janostdl Jézsef Attilaig, Akadémiai, Bp., 1964. 96—98., Kirdly Istvdn: Ady II. 228—231., utébb Szigeti Lajos
Séndor irta meg a vers legétfogdbb elemzését: Egy Ady-vers értelmezéséhez (Kocsi-tit az éjszakaban). Act. Hist.
Litt. Hung. Tom. XV. Szeged, 1977. 123—143.
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Im. 97.

® Erdekes lehetne egyébként is megvizsgdlni az dllat-képek szerepét Ady koltészetében. Jellemzd ebbdl a
szempontbdl az emlitettnek rokon verse a Pimasz, szép arccal két sora: ,Vagy elvérziink névteleniil, /Mint a
kébor tigrisek serege?”
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Miria a nagy, fehér jégtorony,

Maria a zdszl6knak szent zdszl6ja,

Madria a mennyei paripa, (Kiemelés: P.1.G.)
Ha viagtatva visszakszondk réla.

A Minden-Titkok versei-kGtet, egy idGben, taldn legtobbet idézett verse ez. 1910.
szeptemberében jelent meg a Nyugatban, a Gdlds, vasdrnapi néppel és a Hajh 65zi ma-
gyarsdg cimiivel egyiitt. Mindkettdnek van kapcsolata az it—I16 képhez.® Azonban a
Mairia-versben megjelendt mindségileg mdsnak, tobbnek érezziik. — Nem vizsgaljuk most
a vers paradox voltit Ady szemléletében, és nem elemezziik a koltd gondolkozisdnak
jellemzdit sem a vers sziiletésének idején.>' Azt akarjuk csupdn érzékeltetni, hogy a fent
idézett felsoroldsban, (taldn) fokozdsban egyszerre van jelen az egyéni és a kozOsségi, a
teljes emberi megviltisnak a ,siré vdgya.” Mert Mdria a ,,...mindennek egyesitG, nagy
midsa.”, & itt az ,,...6s mégis ez a minden.” Megment5 és gy6z6 mindenek felett és igy
nem véletlen, hogy Ady sajitos logikdjdnak a legmegfelelsbb megjelenése a ,,Mdria, a
mennyei paripa”-kép lesz. Ez a megvilté vagy elveszejtd paripa—I6-kép viszont tovdbb
vezetheti az elemz5t majd taldn egészen az Uj s 4j lovar szintéziséig is, ahol a 16-szimb6-
lum mir ismét, amint itt is, ,maga az Elet.”

Addig persze még sokfajta tartalom formdba Ontésére haszndlja Ady a midr
kiérlelt motivumkdort. Esetenként természetesen olyan ledgazdsait is inditja, melyeket
lényegében folytatds nélkil, lezdratlanul hagy. Nem térhetiink ki ezek mindegyikére,
viszont felemlitjiik egyes ébresztéseit a 16—lovas képnek. Ezek — a meglehetSsen onké-
nyes, de a téma szempontjdbdl taldin most elfogadhaté kategorizildssal — a magyar-
sdg—forradalmisdg csoportba tartoznak. Nézetiink szerint ugyan éppen erre a verskdrre
Jjellemz6 leginkdbb — legalabbis egy idoben — a motivum ,kellék” jellege, de még igy is,
a mis hasonlé elemeknél lényegesen nagyobb ert mutat. — Nagy merészség mégis
példdkat emliteni, két okbdl: Az egyik természetesen az, hogy Adynak minden bizonnyal
ez a legnagyobb hatdsi gondolatkdre és teljességgel elvdlaszthatatlan kolt5i alkatatdl.
Olyannyira az, hogy nehéz nem sz6lni réla, ha az életmii barmely apré szeletét is vizsgdl-
juk. Ezt kell pedig tenniink, mert csak egy motivum fejlodését vehetjiik itt alapul és nem
akarunk a még silyosabb felszinesség hibdjdba esni.”

A misik dilemmdt pedig csupdn egy figyelmeztetéssel prébdljuk meg feloldani. —
Ugyanis a forradalmi és a magyarsdg-versek — ezek sok esetben azonos, vagy hasonlé
indittatdsuak, és nem ritkdn tartalmaik is egy miivon beliil kapnak megformdldst —
fontosabb eldforduldsaikban erSsen kotddnek a szubjektiv érzésvildghoz, ugyanakkor
»Osszemberi” vonatkozisokat is érintenek. Alaposabb elemzések bizonyithatndk, hogy
gyakorta mind a kétfajta kotodésiikrdl joggal beszélhetiink.

-3 Az elbbit mér idéztiik, az utébbiban ilyen szavakat taldlunk: ,... néha hazudva/Ertem patkdszoges 6szi
tra.” .
3L Kirdly: Ady 1. 330—334.
32 A kérdésidl tsbben, igy Kirdly 1.: Ady I—II., Intés ... I--II.
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A 16—lovas motivum illetve a kapcsol6d6 asszocidciés képek, mint mir emlitet-
tiik, sok esetben nem mutatnak az el3z3ekhez képest alapvetd véltozast. Az utolsé kurucra
is emlékeztetd magyarsdg és elhivatottsdg-vers az Ezilst patkds paripdinkon. Szinte kitel-
jesedése, pir-verse ennek a Lovarlan Szent Gyorgy. Az Ady-féle gbg kapcsolédik itt a
magyarsig-szeretethez.> Ugy, hogy a 16 képe az elsdben erBsiti az elszdndst / ,Néha
lovakat cserélek, / — De leghiibben végtatok rajta,” /, mig a mdsikban épp a 16 hidnya
az, ami a magyar, a kuruc-1ét tragikus voltdt hivatott &rzékeltetni: ,, Aki gurit, aki gorget,
/ Mint egy lovatlan Szent Gyorgyet / Erriil s néha til a Lajtdn, / Nem én vagyok, de a
fajtdm. "

Hasonl6 ézésvildg elevenedik meg majd A menekild lovasban és az ezekkel a
versekkel rokon hangiitési — az utébbival azonos iddben sziletett (1913. februdr) — A 6
kérdez cimii sok szempontbdl elhiresiilt Ady-versben is. — Ajdnldsa igy szél: ,Nagy
Endrének: a magyar Parlamentnek™ — A két versszakbdl 4116 mil tobb okbdl is felkeltette
a figyelmet. A jellegzetes ,adys™ intondlds is mdr egyfajta mdssdgot igér: ritka péld4jat a
kotd irénikus hangjdnak. A vers csattandjat pedig a kérdésben megjelenitett megszemélye-
sités adja, mikoris a 16 t3ri meg a kocogds monot6nidjdt. Sziikségképpen vélasztalanul veti
fel: ,H4t mi lesz ebbdl, tekintetes wir?” — Vitdra adott persze okot a neologizmus is: ,...
mert minden ellovan™ (elmiilik, véget ér). Hissziik, hogy ezt ma mir egyértelmiien
Ady egyik brilidns hangulatfestd széalkotdsdnak kell értékelniink.

Egyéni és kozosségi kitittalansdgot villantott fel itt a kolt, mig mésutt elsGsorban
a magdnszféra kedélyvildgdt érzékeltetik a lovas-képek: ,Nyitott hintd, sarkdny-lovakkal”
/ Vdros megvétele utdn /, vagy ,S fogtam legvadabb paripad / S nyargaldsztunk...™ /
Hajh, élet, hajh / stb. Rokon jellegiik miatt emlitést érdemelnek itt még az Utélszor még
Pdrisba, és jellemzden elGremutats, a Holnap is igy c. vers két sora: ,Hogy tévedtem
utat-vesztve, / Még se banom:”

Sorjdznak még tovdbb a 16-képek a forradalmi, a magyarsig—kuruc-versekben
egyarant. Kiazilik fontos lehet emliteni a Ki l4tott engem kotet Véres panordmdk tavaszdn
ciklusdnak egy blokkjdt, melyben a kurucos hagyomdnyhoz természetszeriileg tapadnak a
16-megjelenitések. Ez az 1ddszak az, mikor ismét — most megerdsdédve — éled a moti-
vum, és mir t6bbé nem is sziinik meg kiemelt szerepe Ady koltészetében. Fordulépont
ez: az én-t5l az emberiségig, a mindenségig tdgul a koltd szellemi horizontja. Joggal
dllapitja meg Kirdly Istvdn a kuruc képekrdl: ,Hagyomdnyos magyar hései voltak &k a
felelosségnek, s be nem hédoldsnak. S az Osszemberi fenyegetettség idoszakdban nem
pusztdn a magyar, de a humdnus dacnak is hordozéi lettek.”

Egy évvel a hdboni kitdrése el6tt, tehdt mdr a vég eloérzeteként megjelennek a
16-képek is a Minden rém ringat inditdsdban:

3 Kirdly L.: Ady II. 697

¥ Rokon versek még pl.: Bujdosé kuruc rigmusa vagy a Magyarbané magyar aggyal stb.
3 | Féldessy: im. 195., ill. Vajthé Laszlé: im. 44

3 Kirdly I.: Intés... 1. 65.
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Minden rém riogat,
Nagy kisértet-lovak
Sziguldnak az Eg boltj4n.

Es jelen van a farad4st, a csliggedést és az ,,ifjuisdg babon4s hitét” is jelzdn olyan
versekben, mint a Lesz mds lakodalom, a Csillagos vén csatalovak, vagy a forradalmat
ébresztl Az izgdga Jézusok soraiban: ,Idegen lovasok / Portdmat tapossdk™, ,,Szép 4tkd s
csillagos, vén / Csatalovak.”, majd a ,,...nem csondes szamérhdt kell / De tizszekér égig
robogva.” — Ebben a frazeolégidban még tovdbb él tehdt az a lelkes hang, amely egy
évvel kordbban a nagy forradalmi verseket jellemezte. Ott volt akkor gybzedelmes harci
tdrsként a I6-motfvum is. Az eldbbi értelemben szerepelt pl. a Hogy ma vagyunkban.¥

Futétiiz volt a sdrkdny-parip4dnk,
Bevett vdar minden évhatatlan szdndék

— csendiil fel az Uj, tavaszi sereg-szemle soraiban. Egyszerre tlt be kettSs
szerepet (a forradalmi mozgalom és az Ady-versek szimb6luma), valamint pillérként is
szolgél a kép ivéhez a ,,Mdria a mennyei paripd”-t6l a ,,De liltesd szebb l6ra az embert”
koOnyorgd hitéig. :

Nem feledkezhetiink meg persze arrél sem, hogy Ady olyankor is szivesen
haszndlja a 16 figurdjat, mikor szinte csak a cselekményszovés megkonnyitését szolgdlja a
metafora. Igy példdul a Margita élni akar, A Margita fia fejezetének inditdsdban.® Md-
sutt meg a gyakori mese-motivumokban alkalmazza: ,De mesekirdlyfik tdltosai fijnak,”
(Levél-féle Moricz Zsigmondhoz).

Elérkeztiink ezzel Ady hdbonis koltészetéhez, amely mir — minden vitdn feliil —
lirdja csicsdt, valddi kiteljesedését jelenti. Igazat kell adnunk Schweitzer Pdlnak, aki Ady
e korszakdt vizsgdlé kdnyve bevezetGjében kijelenti: ,,A hdborus évek Ady-verseiben a
motivum-csoportok szdma a kordbbi idokhdz képest jelentOsen kevesebb, a koltd szim-
bélikus motivumai sokkal egynemiibbé és egységesebbé vdlnak. A szimbélumok sokszinii
vildga egyszeriisddik, és ha szélességébll veszit is, sokszor nyer ezt vissza mélységé-
ben.”® — Mindjdrt hozz4 is tessziik, hogy — mint 14tjuk — vitathatatlanul ezek k6zé a
kezdetekt5l meg6rzott szimb6likus motivumok kozé tartozik a 16—lovas is.

Az elkovetkezOkhoz ismételten sziikségesnek latszik elGrebocsdjtani, hogy a
kronol6gikus tirgyaldssal szemben — épp Ady dlldsfoglaldsa alapjdn — elsGbbséget kell

37 »Kardok, puskik és I6patik/Tobzddjatok csak Ossze-vissza,”

38 »Hogy béntva-tartva lanyhdn haladok/Leszerszdmolt paripim, VakmerSség,/Szaladjon el most nyergelet-
leniil/S hordja 6ssze az ének minden h3sét...”

3 Schweitzer P4l: Ember az embertelenségben/A hdboris évek Ady-verseinek szimbélikus-csoportjai/
Akadémiai, Bp., 1969. 6.
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adnunk a ciklusba szerkesztéskor tett kiemelésnek. (Ez természetesen mir csak A Halottak
€élén kotetre érvényes, a postumus Az utolsé hajék esetében mdr nem timaszkodhatunk
Adynak alkot6—szerkesztS géniusdra.)®

Az Ember az embertelenségben ciklus elsd darabja az 1917 madrciusiban, a
Nyugatban megjelent Emlékezés egy nydr-éjszakdra cimi vers lett. Jelentoségét sokan
taglaltdk,* s most e dolgozat szempontjdbSl egészitjiik ki csupdn az értékelést. Bdr a
hdboni kitorése utdn kdzel hdrom évvel keletkezett a mii, mégis egyértelmtien arra a 14-es
nydr-éjszakdra utal. Az elemz30k mindegyike a koltemény mivészi jelentdségét a ,,for-
dulat” bemutatdsdnak viziés képeiben litja, joggal. Kevesebb figyelmet szentelnek viszont
taldn arra, hogy az ,otthonos kisvildg kisértetiessé torzult képei,” (Keresztury Dezs5) a
sorok, melyeket ,még valészeriiként elfogad tudatunk”™ (Szappanos Baldzs)® a személyes
rettenet dbrdzoldsdval taldn tobbet jelentenek az alkoté és a befogad$ szdmdra mint az
elvontsdgukban dltaldnosabb tartalmd biblikus, apokaliptikus képek.

Kigyulladt 6reg méhesiink,

Legszebb csikonk a ldbdt torte, (Kiemelés P.1.G.)
Almomban €13 volt a holt,

J6 kutydnk, Burkus, elveszett

S Mari szolgdlénk, a néma,

Hirtelen, hars nétdkat dalolt:

Hiszen ezek mindegyike az ,,...élt s volt vildgnak™ attributuma, elvesztésik pedig
a mindenség pusztuldsit is elSrevetiti. Ady gyermekkori otthonéiményének képeirsl van
sz6, melyek itt szimbolikussd magasztosulnak. — Csak emiékeztetiink a Vér és arany
kotet Alom egy méhesrél idilljére. Fontosabb szdmunkra azonban a csik6-motivum ébresz-
tése: ,Legszebb csikénk a ldbdt torte.” A felsoroldsban kiemelt helye van ennek. A
csik6—Ilélek metafora mdr a korai, a Lelkek a pdnyvdn cimfi versben kitiintetett helyet
kapott (mj: 1905. nov. 12. BN.): ,Kipdnyvdztdk a lelkemet, / Mert ficdnkolt csik6i
tizben,”. — A hdboni kitrését megel3z6en, majd késGbb feltlinik hasonls értelemben a
pdnyvis, béklyds paripa. Ismét foglalkoztatta Adyt a kép: ,Hat eloldalak, béklyds pari-
pdm, / Szaladj bele a meg nem ért jovGbe:” (Tdvolrél a Mostba). Két év milva pedig igy
fogalmaz: ,S mégis taldn ha nehéz béklydk alatt, / J6 megmondani amit ma csak lehet:”
(Ifjisdg babonds hitével).

Az Emlékezés egy nydr-éjszakdra tobb motivuma is hosszan érleldott. Csak
egyet emlitink még: a kilondsség, a furcsasdg vizi6t elSlegezte, jéval kordbban A csoddk

“ Emlékeztetiink Babits vitdjira Foldessyvel A halottak élén kotet kapcsdn. Babits Mihdly: Utolsé Ady
kényv. In: Elet és Irodalom. Athenaeum Kiad., Bp., é.n. 118—125.

4 Keletkezésének korillményeirdl: Csinszka visszaemlékezése. In: Vitdlyos Ldszlé: Ady — Léda —
Csinszka, Magy. Tud. Akad. Kdnyvtdr Kozl. 1977. 69, ill. 105., idézi Kirdly: Intés... 1. 391—92_, elemzi:
Kirdly: im. 389—402., Keresztury Dezsd: Emiékezés... in: Miént szép? Im.: 79—87., Szappanos Baldzs: Ady
Endre: Emlékezés. .. in: Seres J6zsef—Sz.B.: Verselemzések. Tankdnyvkiadé. Bp., 1976. 132—139.

2 Im.: Keresztury Dezs5 85., Szappanos Balézs 136.
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esgtendeje: ,,Valaki megbriilt az Urben, / valamely Nap jdrja bolondj4t, / Valaki mindent
Osszezavar / S iistokosok jovését mondjdk.” Majd a ’14 tavaszdn megjelent A csoddk
fontjén, mely tobb ponton elSképének tiinik az Emlékezés...-nek. Litomdsos (mdmoros?)
sorai egyértelmilen visszacsengnek ott: ,Csillag-zuhité angyal-trombitdk / Piros hangjdra
addig-addig lestem, / Mig megérkeztek a kdprdzatok / S csoddit kildi, piritva a tes-
tem,...”

A 16—lovas motivum és asszocidciés megformildsai pedig ezekben az években,
az eddig nem tapasztalt bdségben, gyakran el6forduldsuk varidciGjaként elevenednek meg.
A halottak €élén és Az utolsé hajé kotetekben szimos el6forduldsukat sorolhatjuk. Egyiitt
idézziik ezeket a verseket a mdr emlitett megfontoldsbdl, és emlékezve Babits Mihdly
megidllapitdsdra: ,A két kotet igy csak egyiitt teljes és egyiitt adja ki azt a nagyszerii
szenzici6t, amelynek taldn nincs pdrja a vildgirodalomban: egy val6ban nagy ko]to ér-
zékenységének reagildsdt egy valGban 4télt vildgkatasztréfira. 7

»Holdnak vdgok mint minden j6 vitéz / Holdnak vdgok és nyargalok tele Hold-
nak,” ,Szilajul veres fenevadjdn / Nyargal részegen”, ,Lovas, gyalog s tortetd gdzi6.”,
,Ujbdl és 1ijbol megnyergelték a lovat, / Minket tiporva, hogy tessenek Bécsnek,”,
»Zebrik-1ab vagy kozdk 16-pata / Taposnival6t egyként nem taldl majd,” stb.* — Példa
lehet a kocsi, kocsi—iit motivum jelenlétére a Hidvisvilgyembdl sebten, rohandn cimfi
vers vagy a Papp Viktor valceréhoz ilyen sora: ,Fut a kocsi, fizve fut velem...”* stb.

Visszatérve a — mdr ldttuk — nem elszigetelten 4ll6 csikéképhez: a 16 — a csiké
pusztuldsa (mert a ,ldbdt torte” egyértelmlien ezt jelenti) a személyes fdjdalmat, a lélek
Osszetortét és egyszersmind a vildgégés ,véres, szornyl lakodalmat” siiriti egy szim-
bolikus motivumba. Mintegy a sok tragikus non plus ultra egyikeként Gsszegzi benne Ady
az én és a mindenség k6z0s bukdsra itéltetését. Az eltévedt lovas kozmikussd transzformdlt
magdnya vibrél a sorokban.

Mieldtt, befejezésiil ratériink a z4rsS, a nagy ,lovas-versek” motivum-szemponti
értékelésére, nem felesleges taldin megtenni egy rovid kitériit. A Nyugat 1915-6s, Gjévi
szdmdban jelent meg (a Boldog dj évet és a Bobiskolvdn lehajtott kardomonnal egyiitt) a
Vér: oOs dldozat cimli Ady-vers. A mdr jorészt lezdrt turdni, pogdny és Osi-keresztény
misztika tdmad itt fel egy idSre. Hihetbleg egy kapaszkodét, kiutat keresG tdjékozédds
részeként: , Vért froccsentent a tlizbe / S lesnirni a fehér lovat.” — zengnek a sorok,
visszautalva nem annyira az ,Ond vezér”-hez hasonlé képekre, mint inkdbb A Hdgdr

3 Babits Mihély: im. 120.

“ Az idézetek sorrendjében: Vigiatds a holdnak, A Titok arat, Levél ifji tirsakhoz, A Tz iinnepén, Nincs
itt orszdg.

45 Két motivum (vizek—hajék) szoros kapcsolatinak elemzésére példa: BarSti Dezso: Az Endl az Ocednig
(A vizek motivumhilézata Ady koltészetében). In: Tegnapok és Holnapok drjdn (Tanulmanyok Adyrdl) Nép-
miivelési Propaganda Iroda, Bp., 1977. 107—137.
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oltdra engeszteld dldozdsdra: ,,Gyermekded kost, fehér gerléket, / Els5-fii-bdrdnyt, vért és
velt / Aldoztam...”%

Gondolati és motivikus Gsszegzésként sziiletett a hdboni kitGrését kovetSen (1914,
oktéber—november) a két ellentétes értelmi, mégis oly rokon Ady-vers, az Uj s ij lovat
és Az eltévedt lovas. — Az utébbinak fontosabb elemzéseit mdr emlitettiik, az elGbbivel
kapcsolatban elsGsorban Kirdly Istvdn kdnyvéhez utaljuk az olvas6t.’ — Az els6, ha gy
tetszik, a hit verse, a misodik pedig a kildtdstalansdg életérzésében fogant.

A l6—lovas motivum is mds-mds értelmet kap benniik. Ldthatjuk ugyanakkor,
hogy az Ady életmfiben mindkettShdz vezet 1it a kép haszndlatdban. Nem ismételjiik most
a korai versektSl sorjazé példdkat. Jelezziik csupdn a korszakra jellemzd el6forduldsokat.
Az Uj s ij lovat lendiiletével rokonithat6 A Kraszna volgyén kocsi-iitja, Az Gsz dicsérete
ink4bb hangulatdban: ,En tdmeg-Ménak nem adom magam, / Nekem az Ember egy
folytonos ember.” — Ehhez a kdrhdz tartoznak a mdr idézettek, valamint a Vdgratds a
holdnak és mindenekeldtt A csillag-lovas szekérbdl (mj: 1914. okt. 16. Ny.): ,Uram, ki
hajtod csillag-lovaidat / S meg-megsuhintod, (iz3d némelyiket, / Hadd nézzek bizodalom-
mal / Borzaszt6 diiborgésli szekeredre.” — A vers kozvetleniil az Uj s ij lovar elbtt
keletkezett és a fent idézett intondldsa ldtvdnyos Gsszetartozdst mutat annak imddsdgos
hangiitésével:

Segits meg Isten Uj lovaddal

............................

Ne 4dllitsdk meg 1j lovit
Emberednek, hogy hadd nyargaljon
El5bbre és tovébb.

~ Kirdly Istvén {rja a m{ir5l: ,Az ember szolgélatira volt rendelve ez az Ur: nem
kellett neki hizelgés, jéindulatkérés. Egyetlen funkci6jdnak tiint, hogy az ember szdmira
" s U} lovat’ adjon. Ez a motivumkapcsolat, az embert ropitd lovak képzetével valé
térsitds jelezte az istenszimbSlum valés szerepét. "

Felfogdsunk szerint, mésrészt azt is jelenti, hogy a 16—lovas motivum is ,,megér-
kezett”: Ady egyik legerdsebb szimb6lumdv4 érett. fgy — bar kitérSkkel — de mégis
lényegében egyenesen vezetett az \itja Az Illés szekeréntGl A pécsi Mdridn 4t egészen az
»Embered, ha nem ma — ember / Kapjon j s ij lovat” — megform4ldsig. Az egyént és
az emberi teljességet azonosité szimbSlum lett a 16—lovas kolt5i kép.

“ Elemzi: Barta Jinos: im. 92—93. A képekkel kapcsolatban |. Faldessy: im. 120., |. Mészoly Gedeon:

im. 205—214. — Megjegyezziik, hogy az ,Els§-fi-birdnyt™—elis5-fii-csikét nem ismeri a szakirodalom,
hihetdleg Ady anal6giés képalkotdsa ez a misodfii, harmadfii, csiké-forma alapjdn.

7 Kirdly: Intés...II. 270—278. ili. 281—82.
® Kirdly: Intés... I. 275.
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A misik megérkezést még tobb titvesztd nehezitette. — Az eltévedt lovas fraze-
olégidja kapcsdn emlékezhetiink olyan korai versre is, mint a cikluscimet adé A Holnap
elébe cimiire: ,V4gok a sfiri bozétnak, / Holdnak, pokolnak, fellegeknek, / Es egyedil és
egyedill.” Az elsfilyedt (sic!) utakban is megtaldljuk a vers elSképét: ,,Vad bozbtok
el-elbuktatnak, / Emlékek és borzalmak k6z6tt / Taposom a vaksotét pusztdt, / Sorsomat
és a siirii k6d6t.” De a céltalansdg, az eltévedtség igazabdl csak most lett sajdtja a lo-
vas-képeknek. Igaz, ott volt mdr csirdjdban a Futds a Gond eldlben, a Lovatlan Szent
Gydrgyben, A menekiil6 lovasban és persze az Ady 4ltal nagyon szeretett® A 16 kérdez
érzésvildgban is. Bizonyéra élt m4r elGbb is Ady hangulataiban. T6th Kdlmdn hires nétdja
volt pl. egyik kedvence (,,Befiitta az utat a hé — Céltalanul fut a a faké...”) — Vajthé
L4sz16 irja: ,,...egyszer Ady azt jegyezte meg, hogy olyan, mintha Grieg irta volna.”*

Ekkor azonban felerdsédik a 16-kép ilyen értelmil haszndlata. Az eltéved: lovas
testvérének kell tekinteniink a Fdradtan biztatjuk egymdst sorait, de a 16-motivumdnak is
megvannak a kapcsolatai ebben a korszakban pl. a késSbbi Bébiskolvdn lehajtott kar-
domon cimii verssel: ,Es holnapig céltalanul / fut / Betyir-16, hds-16, szép pej vagy
fak6.” — A Bercsényi marsall huszdrja évek miiltdn is tovdbb viszi a kurucos képet: /
»Pejké 1616l hull egy magyar, / Halott, levitézlett.... Sarkantytizza meg a lovét / Pokol-
nak ereszteve.” Es e rokon kuruc-verseknek a Szeretném, ha szeretnének kotettdl egy
évtizeden 4t él6 folyamatossdga csak ekkor, szinte a koIt haldldval zdrul le, mikor
megsziletik (1918. vége) a Két kuruc beszélget, a ,Most mdr nagyon j6...” kezdeti Ady
vers.

Az eltévedt lovas a vildgirodalmi és magyar reminiszcencidi ellenére sajdtosan
~adys” vizi6. Motivumait, szimb6lumépitését vizsgdlva mégis — az Uj s dj lovathoz és
tobb ilyen jellegii elddjéhez hasonléan — tudatosan Gsszegzs versnek kell hinniink. A tdj,
a 16 és lovasa erSs rokonsigot mutat ugyan a magyarsdg, a kuruc versekkel. Mégsem
tekinthetd valGjdban azok korébe sorolhaténak.® Mondhatndnk a vers csak érinti ezt a
szintet, de 4t is 1épi azt. Ismét Keresztury Dezsd mdr idézett megfogalmazdsdt haszndlva,
»az otthoni kisvildg kisértetiessé torzult képei”,? az egyéni tragédia lesz ismét eggyé az
emberiség ,eltévedtségével.” A 16-lovas—csiké motivumoknak ez az Osszetetten alakuld
fejlodése is bizonyitja Kirdly Istvdnnak a tdjjal kapcsolatban lefrt de 4ltaldnosabb érvényi
igazit: ,Erdmindszentre mint jelentéshordozé, szimbolikus tdjra volt a versben sziikség. §
ez a szimbSlum ekkor mdr elsGsorban nem magyar, de az Gsszemberi tragédia hirhozéja
volt. "3

9L Foldessy Gyula.: Adalék Ady verseinek keletkezéséhez. In: Ady-Miizeum II. szerk.: Déczi Jend és
Féldessy Gyula. Athéneum, Bp., 1924. 188—189.

% Im. Uo. — L. még: Kirdly: Intés... 1. 570. — Ady t3bb versében is megtaldljuk a népdalok, nétik
reminiszcencidit, {pl. kuruc versek, A ciginy vondjdval, stb.) 1. tovibba: Dr. Nagy Mihily: Ady-emlék. In:
Ady-Mizeum. II. 135. (,Gacsaj Pista...”)

St Foldessy Gy.: Ady minden titkai. Im. 242—243.
2 Im. vo.
33 Kirdly Istvin: Intés... 1. 561.
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Hajdani, eltévedt lovas

Vidg neki 1ij hindni ttnak,

De nincsen fény, nincs ldmpa-ldng
Es hiriik sincsen a faluknak.

»Mit akar itt ez a lovas?” — vetette fel Szerb Antal. — Az Ady-mil akkor sem
adhatta meg a vdlaszt. Taldn az mdig vdrat magdra. Azért Ady megszenvedett &s kikiizdott
kérdései és ,,némelykori” feleletei eligazitdst adnak az 1ijabb és ujabb vdlaszok megkisér-
16inek. — Eletmiive tragikus lez4rultakor a vélasztds &s a viltds lehetGségét mutatta. Tobb
okbdl is fordulSpont eldtt 4lit. Ez is érzbdik a l6—lovas szimbolikus motivumkorok
kétféle lezdrdsdn. Ehhez eljutnia sokfajta titkeresés eredménye volt. Ezt mutatja a képek-
nek mindig az inditdshoz vissza-visszatérs, de mégis folyamatos fejlddése. fgy a 16—lovas
motivumnak — az Ady-lirdra mdsutt is jellemzd — vdltozdsait a koltd gondolkoddsa,
alkoto1 médszerének jobb megértése céljdbdl is érdemes dttekinteni. — Ezt kisérelte most
meg a fenti részletezGbb, de igazdban nem részletes vizsgdlat, melyet a szerzd az Illyés
Gyula-i reménnyel zdr, hogy ezzel is taldn ,,valami mégis ujdonan / marad keziinkben...”
(A koltd felel).
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GEZA ISTVAN PArp

) »UNSER SCHONSTES FULLEN ...”
Uber den Symbolwert des Pferd- und Reitermotivs bei Ady

Laut Verfasser ist das Pferd- und Reitermotiv in der Dichtung von Ady Anfang an wahrzunchmen. In
einer Periode wird es sogar — dhnlich dem Schiffmotiv - charakteristisch fiir den Dichter. In seiner Entfaltung
wird es von anderen sg. Leitmotiven begleitet. Nach einer zeitlichen Versteckung taucht das Motiv in einer
qualitativ neuen Form auf und kann als eines wichtigsten Symbole der Dichtkunst von Ady gewertet werden. In
der Abhandlung werden die Motive in drei Teile gegliedert und ihre Beiziehungen ausfiihrlich dargestélit. Die
Verwandlung dieser Motive zeigt eine spezifische, bis jetzt nicht genau untersuchte Charakteristik auf. Unter
diesen Merkmalen ist zB. hervorzuheben, dass das friihe Bild in der Spatlyrik von Ady sehr markant und frei
wiederholt wird. -
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