VOROS LASZLO
AT KELL-E ERTEKELNI JUHASZ GYULAT?"

A nagy valtozdsok kordt €ljiikk és ma még csak taldlgatjuk, mikor, hol és hogyan
fogunk megdllapodni. A véltozdsok id3szaka szilkségképpen 4tértékelésekkel jdr; az
teljesen biztos, hogy a torténettudomdnyban ez jelentékeny mérvi lesz, fGleg a legdjabb
id6k histéridjdban, nem csupdn koncepciondlis okok miatt, hanem a most mdr t6bbé-ke-
vésbé szabadon hozziférhetd dokumentumok, az 1j tényanyag kényszere folytdn is.
Bizonyos mértéki dtértékelés magdtdl értetddGen az irodalomtorténetirdsban sem keriilhetd
el. A kérdés csak az, milyen célbél és milyen alapon megy ez majd végbe; lesz-e annyi
haszna, mint amennyi kdrt okoz. Aggasztd jelekkel mdrs lehet taldlkozni.

Egy nemrégiben megjelent tanulmdnybdl idézek: ,,Hiszen most megint csak nem
tudjuk, hdnyaddn is dllunk modern klasszikusainkkal, kinek hol a helye irodalmunk 20.
szdzadi torténetében. Am ha ezt a kérdést az irodalom torténeti valésdgdnak alakuldsa
feldl, vagyis az irodalomtGrténet tényleges illetékességi z6ndja feldl vesszik szemigyre,
azt latjuk, hogy jelenleg tobb klasszikusunknak is vdltozik az egykor végleges érvénnyel
megjeldlt irodalomtorténeti helye: médosul, éspedig jelentGségében megerGsédve Babitsé,
Kosztoldnyié, Mdraié, Szabé Lorincé — de médosul, véltozik (némileg ellentett irdnyban)
Mériczé, a népi iréké, de bizonyos fokig még J6zsef Attildé is.”' Teljes joggal erdsddik
fol Babitsé, Kosztoldnyié, SzabG Lorincé — bdr Oket eddig is igen magasra értékelték az
irodalomtdrténészek és az olvasdk egyardnt —, s kivdltképpen Mdraié, akinek szdmos
miive csak mostaniban lett elérhetd olvasmdny. Teljes joggal — ismétlem —, de miért
kell ennek foltétleniil azzal jarni, hogy mdsok meg leértékelGdjenek! Miért kell folyton
vagy—vagyokban gondolkodni is—isek helyett!

Juhdsz Gyula név szerint nincs benne az iménti f6lsoroldsban, de bizvdst ideve-
hetjiik a koncepci6 szelleme alapjdn; Gt is fenyegeti a leértékeléssel végzddo dtértékelés
veszélye, amit ndla még tetéz alkatdnak az a sajdtossdga, amit legérzékletesebben Mohdcsi
Jen6 irt meg a fiatal, az egyetemista Juhdszrdl adott jellemzésében: ... olyan is volt a
feje néha, mint egy rosszul kiilonitd rddidkésziilék, amelyrdl muzsika, fololvasds, szinda-
rab és hiradds anyaga egyszerre hallik dssze-vissza.”” Betegsége és periféridra szoritott-
sdga éveit nem szamitva Juhdsz ilyen kavargé forgatagként €lte meg az életet, \igyszilvan
minden fontos élményre reagdlva — cikkben gyorsan, versben inkdbb késobb —, tigyhogy
rd is érvényes az az Adyrdl tett megdllapitds, hogy mindig s mindenben 4télte az ellentét
midsik oldalét is. Egy ilyen koltonél, akinek — Hegellel sz6lva — be kell lépnie az élet
kellds kdzepébe™, akinek — ismét Hegelt idézve — ,izig-vérig ismernie kell a létezést”,

" Elhangzott a Maké irodalmi 6rdksége c. tudomanyos konferencidn, 1991. majus 4-¢én Makon.

! Kulcsar $zabé Emé: Hermeneutika és irodalomfelfogés. Kritika. 1990. 11. sz.

% 1dézi Péter Lészl6 az Orokség elbszavaban. Juhdsz Gyula: Orkség, Vilogatott prézai irdsok, vél. Péter
Lészlé, 1. Bp. 1958. 10.
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az életet a maga ellentmonddsossdgdban, minél teljesebb szovevényében, annil az ellen-
tételezettség természetes velejar6. Am a felszines megkdzelités, amely mindebb6l csupdn
részleteket ragad ki, tetszbleges Onkénye szerint prébdlhatja ,igazolni”, hogy Juhdsz
Gyula mondjuk turdni Gsmagyarkodé volt, vagy hogy szellemi horizontja — éppen el-
lenkezbleg — eurdpai tdgassdgui. Egysikian bedllithatja mélyen valldsos koltonek vagy
kemény szavi antiklerikdlisnak; nacionalistdnak vagy internacionalistdnak; osztdlyharcos
forradalmdrmak vagy az erGszakmentesség z4sz16vivojének. A kozeljovd ) irodalomtdr-
ténetének ezért az egységben-ldtds, a szintézisteremtés elemi kovetelménye lesz, mds-
kiilénben megint sulyos torzuldsok 4llnak eld.

Mert itt van példdul a szdzadel$ egyik alapdilemmd4ja — ami persze a maga méd-
jdn, meg-megijulén Srokérvényii is —: a lirikus és a tOmeg, az egyéniség és a kozOsség
viszonydnak kérdése. Mint sokan mdsok akkor, Juhdsz is Nietzsche és Tolsztoj eszméinek
konfliktusaként, belsd uGtkdztetéseként éli meg ezt elsGsorban. Mindkettd elementdrns
erGvel hatott rd. ElSszor még nem is szikrdznak Gssze a péSlusok, Nietzsche egy ideig
majdhogynem korldtlan dr. Juhdsz ,\j igéknek, szabadit szavaknak™ mondja tanitdsdt,
s igy vall réla irott, Nietzsche c. versében: ,Nekem Te vagy az utat mutaté!” Birdlja-
ugyan az Ubermensch erkdlesi gdttalansigdt, mondvén, hogy ez ,etikai kod és szocidlis
kdosz”,* de a sodré stiluson és a koltdi szépségeken til mélyen megejti a nietzschei
egyéniségkultusz, a pogdny életérdm és a dionyszoszi életmidmor.

Roviddel késdbb azonban mdr az erd, a nagysdg s az 6r6m Zaratusztrdja mellé
egyenrangy félként odaill a szeretet, a lemondds, a szelidség Jézusa — pl. Az élet hegyén
c. versben —, és kettejlk kiizdelme egy ideig elddntetlen, mignem a Tolsztojjal is meg-
erGsitett evangéliumi szereteteszme végérvényesen folilkerekedik: ,, Az intelligencia fagyos
orma nagyon szomord, nagyon keserves menedék az emberiség legnagyobbjainak is...
Minden miivész... lelkében megcsendilnek néha-néha a fehér, szelid ndzdreti holdfényes
igéi a nyolc boldogsdgrél. A nagy magdnyok és mély elcsiiggedések 6rdiban kell éreznie
a legnagyobbnak is, hogy mennyire egyediil van a tdrsai, a testvérei, a tobbi emberek
nélkiil. Es kell éreznie az igazsdgét annak, hogy jobbak legyiink, hogy szebbek legyiink,
hogy igazabbak legyiink, hogy boldogabbak legyilink! Az emberi szolidaritis ez egyediil
tidvozitd 1géit Tolsztoj Led hirdeti a legszentebb hévvel Krisztus utdn a kiizds, vergddo
emberiségnek.”’

A szdmunkra leglényegesebb tanulsig azonban éppen most jon: a Nietzschébol
véllalt eszmények nem miiltak el Juhdszndl nyomtalanul, egydltalin nem hullottak ki
gondolat- és érzésvilagibdl, hanem hol rejtettebben és Gsztdndsebben, hol tudatosabban
mindvégig megmaradtak, szinte beléivédtak a koltSbe. Es itt természetesen nem egy-
szer(ien arrdl van sz6, hogy Nietzschérgl késdbb is sokszor irt verset vagy cikket, min-

3 Juhdsz Gyula: Nietzsche. Délmagyarorszag, 1925. aug. 25.; Juhdsz Gyula Osszes Miivei (a tovdbbiakban
JGYOM), szerk. Péter Liszld. 7. Bp. 1969. Sajté ald rendezte Ilia Mihdly. 201.

4 Juhdsz Gyula: Nietzsche és a tirsadalom. Az Uj Szézad, 1905. nov. JGYOM 5. Bp. 1968. Sajté ald
rendezte Grezsa Ferenc és Ilia Mihdly. 62.

5 Juhdsz Gyula: Tolsztoj. Szeged és Vidéke, 1907. jul. 17. IGYOM 5. 116—117.

56



denkor az elismerés, st csodédlat hangjdn, hanem Nietzsche jéval lényegibb, mélyebb és
4tfog6bb jelenlétérdl; arrdl, hogy a jézusi—tolsztoji szeretettan diadalmaskoddsa mellett is
1étrejott ndla egy szép egyensiily a két sarkpont kdzt: a szolidaritds és a minél teljesebb
egyéniség, a gazdag individualitds szintézise, az emberi j6sdg és nagysdg Otvozése mint
eszmény.

Az életorom—életmimor kérdéskorét itt még védzlatosan sincs médunk ismertetni,
az egyéniségkultuszrél azonban kell ejteni néhdny szét. A nagy egyéniség mélységes
tisztelete Juhdszt egész pélydjan végigkisérte. Kevés olyan magyar koIt van, aki annyi
verset {rt ldngelmékrSl, mint 5. A sor nagyon-nagyon hosszi, csak mutatba emlitsii
néhdnyat: Ovidius, VrGsmarty, Shakespeare, Nietzsche, Szokratész, Madich, Napdleon,
Boccaccio, Liszt Ferenc, Michelangelo, Goethe, Széchenyi, Beethoven, Gandhi, Pet5fi,
Arany Jdnos, Baudelaire, és természetesen Ady. A kétségkiviil meglévs parnasszista hatds
ezt onmagdban nem magyardzza, csak szinezi — a tartalmi elemzés kiviltképpen meg-
gyOzne errdl.

Am a misik oldalon kevés az olyan kolténk is, aki a kisembeni értékek, az
egyszerill életek mdssal nem pétolhaté jeles tulajdonsdgait ilyen gyakran és bens3ségesen
verselte volna meg Madr nénjétdl Ancsa szolgdlén és a muszka hadifoglyon keresztiil a
koldusig. Nietzsche és Tolsztoj ellentét-egységébsl is tudta vagy érezte, hogy a maga
médjdn mindkettd — a kiemelkedd egyéniség és a kisember is — igazin nagy és nélkiiloz-
hetetlen Gsszemberi érték. Nietzsche beléivédott Tolsztojba és az evangéliumi szeretettan-
ba, Juh4dsz idegei mélyén mindvégig ott volt a Tolsztojhoz illesztett Nietzsche.

Az Gsszfolyamat elemzése tehdt nem vegytiszta vdlasztdst és véllaldst mutat ki a
két 1t kozott, hanem sokkal Gsszetettebb képet ad. Megviltoztatva a megvdltoztatanddkat,
ugyanez érvényes Juhdsz Gyula valldsossdgdra is. Aldott végzetem c. versében irja 1909-
ben:

Megdlt pogany hitem napos malasztja
Még vagyamat heviti boldogan,

S 4j hitek, uj kétségek salakja
Bennem szdz szinben \ij ldngot fogan.

Bennem a hindiik bdlcsessége szunnyad,
Bennem a hellén aranykor ragyog,

egyik cikkében pedig igy jellemzi magit: ,En nemcsak szabadgondolkods, de keresztény
és magyar vagyok.™ Mindkét Gnarckép nagyon pontos — annyiban, hogy Juhdsz Gyuld-
ndl valéban még megkozelitd érvénnyel sem beszélhetiink egész életpdlydjan végighizodé
homogén valldsos érzésrdl, st valamiféle toretlen irdnyd tendencidrél sem. Az kétség-
telen, hogy nagy 4ltaldnossdgokban egy eklektikus, felszines valldsi érzéstGl mélyebb, a

¢ Juhdsz Gyula: Az igaz papsig hamis tiikkre. Délmagyarorszdg, 1919. mérc. 6.
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tételes katolicizmushoz kdzelebb 4l valldsossdghoz jutott el. A két végpont kozott azon-
ban rendkiviil nagyardnyi és egyenetlen hullimzds van. O irta:

Kiinn a vildg van. Kiinn van az idd,
Kiinn van a tér. Itt 6rokkévalosag,
A mi €életiink 6rok, rémits,
A mi rézsdink a mennyei rézsdk,
A mi sziviinkon az Isten szeme,
A mi életiink az Isten kezében,
A mi zenénk a mennyei zene,
A mi orszdgunk fonn az 6rok égben!
‘ (Vigilia)

Am ezek is az & sorai:

Idén, teren tul éktelen
Siiket csénd szunnyad végtelen
Es dlmodik az Ismeretlen.

Es mulnak évek, milliék
Es minden, minden veszni fog
Es nem nyit rézsa t3bb a kertben.

Id6n, teren tul éktelen
Ejfélt kondit a végtelen
S alszik tovdbb az Ismeretlen.
(Per omnia saecula...)

Juhdsz Gyula sajitos valldsfelfogdsa szdmos gondolati hatds (Renan kodnyve, a
Jézus élete, Nietzsche és Tolsztoj tanai, Schmitt Jend Henrik djgnoszticizmusa, buddhiz-
mus, pozitivizmus, vulgdrmaterializmus, marxizmus stb.) és valésdgélmény (neveltetése,
kispapsdga) befogaddsdnak bonyolult komplexumaként, kavargé egyiitteseként jott létre
1igy, hogy alkoté elemei folyton cseréldtek, egymist folvéltottik, kiszoritottik.

Ha ebben az eszme- és érzelemhullimzdsban mégis kikristdlyosodd, nagyjabdl
4lland6 Gsszetevoket akarunk kiemelni, az aldbbi hdrom f6 elemet hangstilyozhatjuk:

1. Juhdsz a valldsban nem az Isten 4ltal az emberekbe oltott 6rok torvényt latta,
hanem torténelmileg keletkezett eszmedramlatot, szellemi mozgalmat, amely aztin tomeg-
méretekben az emberi magatartist meghatdrozé erd lesz. Legpontosabban taldn igy lehetne
koriilirni valldsszemléletét: vallds minden olyan eszme, amely nemes célért kiizd és nagy
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tomegeket ragad magdval. Valldsalapité Jézus, Buddha, Tolsztoj, sGt ,korunk nagy
valldsalapitéja” Nietzsche is.’

2. Misik lényeges eleme szemléletének: a vallds nem tudomidnyos megfontold-
sokra épit, hanem a kit{izott célba vett hitre. De az egyes valldsi irdnyzatok mind lét-
jogosultak, egyenrangiak, egyik a mésik folé nem emelhetd: , Kereszténység: ez nagy tan,
olyan nagy, mint az, amelyet Sakyamuni hirdetett a benaresi prédik4ciéban, olyan nagy,
mint az az Etika, amelyet Spinoza frt.”®

3. Ezzel a valldsszemlélettel szorosan Gsszefiigg Juhdsznak Istenr6l alkotott képe.
A valldsalapitdk foldi emberek, az Isten a ,nagy ismreretlen™, aki a hiiszas évek kozepéig
csak elvétve foglalkoztatja a koltot (atté] kezdve mér jobban, személyes sorsa alakuldsdnak
és betegségének is fliggvényeként). Anndl inkdbb foglalkoztatja Jézus. De & nem Isten,
hanem ember. Ezt ugyan nyiltan ritkdn mondja ki, de mindig érzékelteti: ,,Ezelstt ezerki-
lencszdz esztend6vel egy szép, szomoru férfi jért itt kdzdttiink...™ Juhdsz sohasem hasz-
nélja azt a kifejezést, hogy ,Isten Fia”, hanem: ndzdreti, ndzdreti ember, galileai férfi,
Ember Fia. Prohdszka Ottokdrhoz irott 1919-es hires cikkében pedig nyiltan renani nézetet
vall: ,En Krisztusban nem azt csoddlom, Prohdszka Ottok4r, hogy az Isten emberré lett,
hanem, hogy az ember isteni magaslatra emelkedett! Ez a valédi csoda, a mélységes
misztérium, az emberi nagysdg, a civilizdcié legkiilénb ténye...”"°

Bibliai verseinek k&zponti alakja Jézus, aki itt élt az emberek kozott, maga is
szenvedett, szeretett, hitt és csalatkozott. Az eszményi embert ldtta Juhdsz Krisztusban, az
emberi nagysigot, fenséget, az emberi fejlddés lehetdségét, az emberi szolidaritdson
alapul$ idedlis tdrsadalom szelid harcosdt (Nietzsche és Tolsztoj itt is egyesiil, ebben a
Jézus-képben!).

Juhdsz valldsossdgdnak eme vdzlatos dttekintésével szintén azt prébéltam érzékel-
tetni, amit lépten-nyomon hangsiilyozni szeretnék: ha lesz 4tértékelés, hiteles csak akkor
lehet, ha olyan Gsszetettségben akarja és tudja megragadni tdrgydt, amilyen az a maga
valésdgdban.

De ,az emberi szolidaritdson alapulé idedlis tdrsadalom” emlitésével mdr el is
Jjutottunk Juhdsz Gyula és. a munkdsmozgalom, Juhdsz és a forradalom témdjdhoz. Aligha
tévedek amikor azt mondom, fél5, hogy egy szimplifikdlé szemlélet ezen a ponton alkal-
mazza leginkibb elGszeretettel azt a médszert, hogy ami kordbban erénynek szdmitott, az
hiba lesz, és megforditva is. Nagyon tanulsdgosak ezzel kapcsolatban magdnak Juhdsznak
sorai 1919 oktSberébdl, tehdt egy akkori magyar rendszerviltis idejébdl: ,,Anatole France
nagy szocialista ... Es Anatole Francenak nem 4rtott meg ez a meggy5zodés, ez a szinval-
l4s és hitvallds, egyetlen mivelt francia sincs, aki 6t ezért rossz francidnak tartand. A
mfivelt nyugaton ez rendjén van, 4m a miivelt keleten, ndlunk? N4lunk Anatole France lett

7 V8. 3. jegyz. 200.
8 Juhdsz Gyula: Prohdszka Ottokdrhoz. Délmagyarorszig, 1919. szept. 14. JGYOM 6. Bp. 1969. Sajté ald
rendezte Grezsa Ferenc. 233.

% Juhisz Gyula: Képek a biicsirdl. Szeged és Vidéke, 1906. aug. 5. JIGYOM 5. 89.
10 . . . . J
V6. 8. sz. jegyz. Juhdsz Gy. kiemelése.
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volna az els, akit hiivosre tettek volna. Hiszen igaz, Méricz Zsigmondot hiivésre is
tették.”“

Ebben a nagyon fontos targykorben alapvetd elvi dlldspontomat mondandm el a
kovetkezbkben tézisszerlien, de igen hatdrozottan:

1. Juhdsz Gyula egész életében kovetkezetesen a kisemberek, a szegények, a
szenvedSk boldoguldsdnak ligye mellett 4lit: ,Minden szerelmet most rdd pazarolva/Sze-
retlek nép, munkds és szenvedd” — hogy csak egyetlen ilyen vallom4s4t idézziik a nagyon
sok kozil, épp az Uj vallomds c. versbSl. Mellgjiik 4llt, ha gy tetszik bizonyos Srok
emberi értékek nevében, amilyen a klasszikus hdrmassig, a szabadsdg, egyenlGség,
testvériség; aztdn az igazsdgossdg, demokricia, haladds, de melléjiik 4llt a jézusi tanftdsok
Jjegyében is. Mint ahogy melléjik 4llt irodalmunk Orokségétdl Osztondzve is, hiszen a
magyar irodalom legjava mindig ezt a humdnus iigyet szolgélta.

2. A meghatdrozott térténelmi feltételek kozt Juhdsz ezt a bensejébdl vezérelt
baloldali, plebejus elhivatottsdgot szilkségképpen a munkdsmozgalom sodrdban érvényesit-
hette legjobban. Talilkozdsuk tGrvényszerii, s miivészileg és emberileg is serkentd volt;
nemcsak az 1918 végi—-1919 elejei folivelés idején, hanem a bukds utdni években is. S
mivel a mozgalom iitja az adott térténelmi helyzetben a forradalmakhoz vezetett, Juhdsz is
melléjik 4llt, mint ahogy irodalmunk legjava ugyanezt tette akkor.

3. Anndl is inkdbb fgy torténhetett ez, mert testet 61tott Juhdsz nagy vdgya, vér
nélkiil gy6zott a forradalom 1918 Gszén és 1919 mdrciusdban is. Az evangéliumi szeretet-
eszme €s a tolsztoji erdszakmentesség vonzdsiban él6 Juhdsz szdmdra ez elsdrendiien
fontos volt. 1919 végétdl legfoképpen azért maradt az Gszir6zsds forradalom hiiséges hive,
mert a Tandcskoztdrsasdg gyakori 6ncélu terrorja mdr tavol 4llt tole, s ezért itélte el 1919
utdn a vOrds terrort €s a fehér terrort egyardnt.

4. Szdmomra Juhdsz Gyula munkdsmozgalmi kotddése és forradalmisdga elvileg
ugyamigy erény ma is mint kordbban, és mindenkor annak kellene maradni: egyiitt haladt
a kor progressziv dramdval és ami a legfGbb, esztétikailag is értéket termé volt ez a
vonzalom. Az mi4s kérdés, hogy ha ehhez kapcsol6dén értékelésbeli torzuldsok 4llndnak
fonn akdr ,,folfelé”, akdr ,lefelé” — ha tehdt {rdsainak munkdsmozgalmi, benne forradal-
mi vonulata pusztdn ideol6giai indittatdsbél tényleges esztétikai értékeinél magasabbra
helyeztetett vagy ellenkez3leg, alacsonyabbra értékel6dott, mert a vor6s terrorrdl kritiku-
san szolt —, akkor és ott a korrekcidkat el kell végezni. Ez azonban nem elvi, hanem
praktikus kérdés.

Mindent Osszegezve: dtértékelés helyett ijraértékelést tartanék jénak, Juhdsz
Gyuldr6l és bérki mésr6l is. Ujraértékelést olyan médon, ahogyan ez az irodalomtdr-
ténetfrdsnak mindenkor feladata is. Mert d4rnyaldsra és finomitdsra — st sziikség esetén
lényegi véltoztatdsokra — természetesen folyton sziikség van, de siilyos hiba lenne politi-
kai divatoknak és széljardsoknak kitenni fr6i €s koltsi életmiiveket vagy egyedi alkotdsokat
akdr az irodalomtudomdnyban, akdr — és ezt nagyon-nagyon hangsiilyozom! — a kdzok-
tatdsban.

" Juhdsz Gyula: A fehér kdvon. Délmagyarorszdg, 1919. okt. 17. JGYOM 6. 255.
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Az ijraértékeléskor két midszertani alapelv legyen szent és sérthetetlen: a tény-
tisztelet és az egységben-litds, az a komplex megkdzelités, amely — ahogy kordbban mdr
mondtam — hozz4ills tud lenni vizsgélt tdrgydhoz, annak Gsszetettségéhez. Ehhez termé-
szetesen a szakmai tuddson il nagyfoki szemléleti tirgyilagossdg és tolerancia sziikséges;
olyan, amilyenre Juhdsz Gyula is szép példit adott: ,,A hagyomdnyokkal szakit6 Pet5fi és
a hagyomdnyokat 4polé Arany egészen szépen megdrulnak egy gyékényen az életben és a
halhatatlansdgban, éppen azért, mert kolcsGnGsen elismerik a valédi tehetség jogit, és a
plebejus Schiller is egészen j6l megfér a patricius Goethével, noha miskiilonben két
vildgnézet vélasztja el Sket egymdstol. ”'?

S a legvégén stilszerlien egytk Makér6l frott cikkébdl idéznék szintén szép példit
erre a tolerancidra: ,Ebben az dlmatagon elnyijt6z6 alfoldi vdrosban mintha a magyarsdg
két nagy ellentétének lelke viaskodnék a haldl utdn a feltdimadids reményében. Az egyik a
tornyai kurucé, a keménykotésii Justh Gyuléé, a békétlen nagyiiré, akit a habori végén ...
a forradalmas ko6lt6 mint legigazabb magyart siratott el, a mdsik a foldedki bolcsé, Ndvay
Lajosé, aki egy tiszta és magdnyos €letet pecsételt meg a vértami haldllal.

Ennek a két nagyszerti és egyszerd férfinak emléke €él és harcol tovdibb Makén,
zsellérhdzak mélyén és a virmegyehdz drkddjai alatt. Kossuth Lajos Orokségét védelmezte
az egyik, az 6rok negyvennyolcat... az eb ura faké Gsi szilaj erejével és haragjdval, az
Eotvos J6zsef hagyatékdt dpolta a mdsik, a nemes liberdlizmus és az okos demokricia
szeplStlen eszményeit. ..

A két nagy ellentét lényegében egy ... és a végsS harcban gyGznie kell a tornyai
kuruc és a foldedki bdlcs egyesitett zdszlajdnak. Mintha két l4thatatlan szobor 4llana
egymis mellett 6rokké Maké vdrosdnak fOterén, egy maradand6 grénittalapzaton, a
bronzképhi Justh Gyula kezet fog a marvdnyhomlokd Ndvay Lajossal, és megbékiilten és
megengesztelddve mutatnak bele mind a ketten a hajnalodni kezdd magyar jévendébe.”"

Ilyen tiirelmes szemlélettel lenne szép az 4j magyar irodalomtorténet és ami még
fontosabb, az iij magyar élet.

12 Juhdsz Gyula: Az irodalom egyessége. Délmagyarorszég, 1927. dpr. 10. JIGYOM 8. Bp. 1971. Sajté ald
rendezte Ilia Mihily. 52.

3 Juhisz Gyula: Maké. Délmagyarorszag, 1926. szept. 12. JIGYOM 7. 297—300. Juhész Gy. kiemelése.
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LASzLO VOROS

SOLLTE DIE DICHTUNG VON GYULA JUHASZ UMGEWERTET WERDEN?

Die gesellschaftlichen Verinderungen der jiingsten Zeit in Ungam haben zur Folge, dass manche
Zige in den Gesellschafiswissenschafien also auch in der Literaturgeschichte umgewertet werden. Es ist zu
befirchten, dass aufgrund einer verinderten politischen und ideologischen Norm wiederum einseitig geurteilt
wird. Der Verfasser hat die Meinung, dass statt einer Umwertung diesmal eine sachliche wissenschaftliche Neu-
wertung erforderlich wire. Die wichtigsten methodischen Grundlegungen seien die Sachlichkeit und die kom-
plexe Behandlung. In der Abhandlung wird aufgrund Schwerpunkte des Schaffens von Gyula Juhdsz (Rezeption
von Nietzsche und Tolstoi; Gyula Juhdsz und die Religion; Gyula Juhdsz und die Arbeiterbewegung) dargestellt,
welche Gefahre und vereinfachte Ereignisse die einseitige Analyse zur Folge hat. Die wahre Perspektive der
Literaturgeschichte liegt in einer Synthese.
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