SZIGETI LAJOS SANDOR

TURRIS EBURNEA
Juhidsz Gyula é Guldcsy Lajos oroksége

Képzeljiik el, hogy 1907. mdjus 11-ét frunk s Pesten vagyunk egy tdrlaton,
Gauguin kidllitdsdn. Ha a képek kozott sétdlunk, egy kolts—festovel — Juhdsz Gyuldval
— és egy fest6—koOltGvel — Guldcsy Lajossal — taldlkozunk, kik elragadtatdssal szemlélik
a festményeket, melyek valamiképpen végyott sajdt vildgukat, mlivészi—esztétikai elkép-
zeléseiket ldtszanak megvaldsitani, mintha — gy érezhetik — O6nmagukkal, végyott on-
magukkal, eddig ilyen médon igazin meg nem fogalmazott, mégis hasonl6an megformalt
énjikkel taldlndk szemben magukat, mintha ,taldlkozndnak”, hiszen taldlkoznak is: nem
véletlen ugyanis, hogy a 19. szdzad kozepi Eurépdbdl, a civiliziciobdl valé elvagyddasra
emlékeztetd €rzés egyként jellemzi Gket ekkor, nem véletlen, hogy megénnti mindket-
tojiiket az az ,\j vildg”, melyet épp Gauguin képein fedeznek fel: Tahiti a menekiilés, az
elvidgyodds szimbSlumdvd lett. Példa lehet erre Juhdsz Primitivdja: ,Mdr jdrtam e rGt
avaron, / Oly ismerds e buja vadon, / Almosan, szabadon. // Es rokonom e barna csapat,
/ Mely 4lmatagon tovahalad / A lesiilt fdk alatt // Es testvérem e nagy feledés, / Elpihe-
nés, elheverés, / Elcsondesedés. // O t4j, Tahiti, Citere, // Almatlan 4lmom szigete, // o}
vagyam ligete: // Szent televény, velem rokon. / Be j6 volna, tiil gondokon / Heverni e
homokon!” A vers alcime nem mds, mint Egy Gauguin-kép ald. Hogy Juhdszt is ennyire
megérintette Gauguin, arra Csepil dlnéven, a Mdramarosi Szemlében mdjus 24-én meg-
jelent méltaté kritikdja is bizonyiték.! A kolt5 is a ,,Gesammtkunstwerk” képviseldjének
— jellegzetes szecesszids gondolkodds! — érzi magdt, bizonyitja ezt Anch'io cim@i miive:
~Miivész vagyok. Kifiradt, keskeny ujjam / Egy lant idegén dlmodozva babrél, / Ugy
simogatom a szép és uj igéket. / Mint perzsaszGnyegét a kalmdr. / Szerelmes vagyok
rejtelmes szavakba, / Melyek nagy 6rak liziban fogantak / Es pirosan és égdn és ragyog-
va / Uj szineket lopnak az alkonyatnak. / Nem litom én az utcdk szirkeségét / S a kozo-
ny0s arcok nekem nem élnek / Testvéreim a csillagokba nézd / Nagy dlmoddk, a szomoni
merészek. / Miivész vagyok. Mélységek és magassdg / Gyopdros Osvényén kuszom ma-
gamban. / Keresek egy virdgot, 4 virdgot, / Hogy érte életemet adjam!”

A koltd szivesen emlékezik vissza a napra, mikor el6szor taldlkozott a festdvel:
tandri vizsgdja miatt utazik Pestre s este a Vigszinhdzban Reinhardt rendezésében Wede-
kind drdmdjat, a Tavasz ébredését nézik meg egyiitt — az immdron baréttal — Guldcsy
Lajossal; A Nemzeti Szalonban létott tdrlat egy — ha tetszik — poétikai hagyoménny4,
motivummd lett e pillanatban, melyet egytitt éltink meg. Ez a magyardzata annak, hogy a
hires—hirhedt ,ijsdgir6” — nem egyszerlien csak az volt! —, Magyar Ldszl6 a koltot
otven éves sziiletésnapja utdn felkeresi a szegedi Kdlvdria sugdniti ,otthondban”: azaz az

! V§. Juhdsz Gyula Osszes Mivei. 5. 1898—1917. Prozai irdsok. Szerk. Péter Liszlé. Akadémiai, 1967.
124., 110., ill. 602.
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idegklinika kertjében s interjiit kér tSle (Juhdsz nem nyilatkozott senkinek). A hdrom
részes beszélgetében jelentds szerepet kap ez az elsd taldkozds: ,Guldcsyt szerettem a
legjobban ... sohasem felejtem el azt a szinhdzi estét, amit egyiitt t5ltottiink. Nevezetes
este volt. Wedekind darabjdt, a Tavasz ébredését jdtszottdk a Vigszinhdzban. Azért
mentem akkor Pestre, hogy letegyem a pedagégia vizsgdt. 1909-ben. M4djus volt. Ott
szorongtunk, lelkesedtiink a karzaton, Guldcsyval, Kosztoldnyival, Babitscsal, és tintet-
tiink azok ellen, akik a rosszul értelmezett erkolcs nevében tiintettek a darab és az iroda-
lom ellen és a rend6rGk akkor azokat a tiintetdket vezették ki a szinhdzb6l, amely akkor
még templom volt. KiilonGsen a magyar szinhdz. Menedéket adott a német Wedekindnek,
akit a csdszdri tilalom szAmidizdtt a német szinpadrél. O maga is jitszott a budapesti
eldaddsokon. Felejthetetlen este volt. Akkor forrt dssze a szivem Guldcsy szivével.”?

Taldn nem véietlen, hogy ekkor — 1908-ban — irja meg a k&ltd6 Turris eburnea
cimii mivét, melyben igy szdl: ,Elefintcsonttorony, Miivészet, / En is boldog rabod
vagyok. / Ha kitagad, kiver az élet, / Fehér tetdd felém ragyog / Elefdntcsonttorony,
Miivészet. / Ordk hajlék, be j6 tebenned, / Orok szokdkutad csobog. / Lemossuk ott a
foldi szennyet, / Mi 4lmoddk, mi alkotdk. / Ordk hajlék, be j6 tebenned / S be fij lesz4l-
lani k6zétek / Gondok, napok, élet, haldl, / Rossz emberek, bis hangyavdr, / Hol sdr a
hé, a szépség vétek, / Rosszemberek, bis hangyavidr, / Be fd) leszdllani k6zétek!” Ez: a
»hallgatis tornya”, a ,nagy Uveghdz” késbbi lirdjdnak is — nem elemzett — sajitos
vildga. Tulajdonképpen a jelzett idGponttdl akarva-akaratlanul szinte parhuzamos poétikai
vildgnak lehetiink tanui a két milvészre figyelve. Bizonysdg erre a hasonlé idokezelési A
Nagy iiveghdz cimii vers s a Tiin6dés cim( festmény: mindkét mii esetében a lényeges
egzisztencidlis—poétikai kérdés maga az ,id56”(!). Juhdsz versének megszblaldsakor
vdlaszul mintegy magunk elé képzelhetjiik Guldcsy festményeit: ,Erezted-e, ha csékoltdl
szerelmes / Es boldog &jjel, hogy e percben éppen / Hény ajkat csékol a hal4l kegyelmes
/ Kegyetlen ajka, mely rdd vdr az éjben? / Erezted-e, ha mdmor tarka fityla / Borult
szemedre, hogy e pillanatban / Hdny kidgett szem néz az éjszakdban / Es hdny revolver
his ravassza csattan? / S ézezted-e, ha megaldzva, fizva, / Készdltdl, vert eb s vdrtad a
haldlt mdr, / Hdny cs6k csattan, kehely cseng s a vildgnak / Hdny hitvdny dids parancsol,
mint a csdszar?”

Bardtsdguk elmélyiil, Nagyvdradon is gyakran taldlkoznak: 1909. jinius 13-dn a
MIENK — a Magyar Impresszionistik és Naturalistdk Kore — kidllitst rendezett Nagyva-
radon s a holnaposok is folléptek. A rendezésben, a propagdldsban a holnaposok nagy
szerepet jatszottak. A matinén B6l6ni Gyérgy mondott bevezetst, szerepelt Dutka Akosné
— Dutka, Juhdsz, Ady és Eméd Tamds verseit szavalta —, Dutka Akos a HOLNAP és a
MIENK rokon mivészi torekvéseirl, Rippl-Rénairdl, Perlmutter Izsikrdl beszélt, végiil
pedig: ,Guldcsy Lajos mivészetér§! Juhdsz Gyula eredeti, Uj szempontokbdl fejtegette
azokat az elemeket, amelyekbdl Guldcsy modern és egyéni miivészete kialakult. A stilizd-
lds jelent3ségérdl, korunk torténeti stilusérzékérdl, Guldcsy preraffaelita és rokokd témdi-

2 Magyar Ldszlé: ,Amikor én irtam, a véremmel itam.” Hdrom litogatds az Gtvenéves Juhdsz Gyuldnal.
Délmagyarorszig, 1933. dpr. 16. 15—16. (A kiemelés tSlem. $z.L.S.)
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rél igen érdekes gondolatokat miivészi formdban adott el.” (Matiné az impresszionistdk
tdrlatdn. Nagyvdrad, 1909. jun. 15.) A kdvetkezd matinéra jinius 20-4n keriil sor, ezt —
a beszd4mol6 szerint — ,,Juhdsz Gyula, a kivél6 koltd nyitotta meg ... jelezve a miivészet-
torténeti esemény jelentGségét. Azt fejtegette, hogy az elsé vidéki vdros Nagyvdrad, ahol
megértd emberek tudatdban él, mily szép és nagy jelentSsége van annak, hogy a modern
mfivészi torekvések oly nagy alakjait, mint Ady Endre, Rippl-Rénai Jézsef, Guldcsy
Lajos, egyiitt innepelheti a megértdk par szdz fonyi tdbora.” (Irodalmi iinnep a MIENK
tdrlatdn. Nagyvdradi NaplS, 1909. jin. 22.) A matinén szerepelt még Gulécsy, aki Koport
freskok cimmel egy XIII. szdzadbeli idillt olvasott f6l, Rafael Irma és Mezey Zsiga
zeneszdmokkal szerepeltek, végiil Ady hdrom uj versét olvastdk fOl nagy sikerrel. A
beszdmol6 csak az Anti Krisztus itjdt emliti cim szerint.> Nem véletlen, hogy a jelzett
matinékon éppen Juhdsz az, aki Guldcsyrdl sz6l, nem csak a hasonlé gondolkodds koti
Ossze Oket, hanem az is, amirdl mér széltunk: Juhdsz gyakran szdl festdkhoz, festSk
nevében (Giorgone, 1909., Tizidnnak, 1918.), s0t magit is festonek dllitja: Jo sono
pittore. Szivesen ir beszdmoldkat, publicisztikdt is festdkrdl, neki is mintdja Botticelli,
Michelangelo, Velasques, Watteau, Gauguin; ,sziiz rokonaként” emlegeti Guldcsy lelki
atyjdt, Beato Angelicot, azaz Fra Angelicot (Gioconda, 1910.) Fra Filippo Lippit, Giottét
gyakran formdlja meg s tudjuk, hogy ezid5tdjt Guldcsynak is éppen az emlitettek jelen-
tenek mintit, hogy Giottéban fedezi fel a lélek tiikroztetésének szindékit, a ,belsd 14tds”
torvényét, Giottét hivja segitségiil, amikor megfogalmazza feladatat: 1élekben visszatérni
az igazi szépséghez. Egyként jellemzi mindkettejiiket, a koltSt és festSt egyardnt a rezig-
ndlt elfordulds a vildgtol, melyhez kGvethetd alapot a preraffaelitdk torekvéser jelentettek.
Nem véletleniil fogalmazza meg Eisler Mihély, hogy ,Guldcsy az elsé magyar miivész, az
egyébként mds problémaikkal kiizdd Csontvéry mellett, ki a valésdg dbrdzoldsdt radikdlisan
elhagyta és egy lelki vildg kivetitésébe fogott. Képei dlomldtdsok, dlruhdt 51tott jovevényei
az ontudatlannak, mitikus szinvallomdsok egy soha teljesen meg nem foghat6 belsd uni-
verzumrdl. Ha fest, a dolgok mdgé nyul és spiritudlis jelentdségiiket keresi.”*

Guldcsyndl is dsszeolvad irodalom, festészet és zene, Shakespeare, Dante, Hugo,
Flaubert ugyaniigy a vildgban vald rejt6zkddést jelentik szdmdra, mint vilasztott ,dlne-
vei”, bedltozései — mindezek a jelen elutasitdsaként fogalmazSdnak meg. Germanus
Gyulitdl tudjuk — t6bbek kozott —, hogy Guldcsy gyakran 61t6zott be a sz szoros értel-
mében is: hol Szent Lajosnak, hol egyszerfien csak kdzépkori lovagnak. Szép példa erre
az, amikor volt osztdlytdrsa, Germanus Gyula véletleniil megldtja Firenzében: ,,Lassan
ballagtam a sziik utcdkon, gyakran zsdkutcdba keriiltem és vissza kellett fordulnom. Az
egyik utca keresztezGdésénél gyerekek hangos ldrmdja zavart meg. Rikoltoztak, nevetgél-
tek. Egy furcsa—nyurga, kiilonGs emebert kovettek: sziik harisnyanadrdgba volt bijtatva
ldbszdra, csak combjain buggyosodott ki és dereka puffos ujji mellénybe volt szoritva.
Fején strucctollas kalapot lengetett a szelld, oldaldrdl tSrszerli kard 16gott le. Mintha egy

3 A beszimolét idézi Ilia Mihdly: Szegedick a holnaposok k&zott. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
Tomus XXIV. Szeged, 1987. 44—45.

4 Eisler Mihdly: Guldcsy Lajos. Magyar Mivészet, 1933, 65—70.
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miizeumbeli festménybdl 1épett volna ki a fizenzei utcdra, vagy éjszakai dlarcosbdlbél csak
most tintorogna haza. En meggyorsitottam lépteimet, hogy szemtSl-szembe l4thassam.
Meghdkkentem, mintha a miilt életre kelt volna &s felkidltottam: — Lajos! Az 6rd6g bujt
beléd!” A harisnyanadriagos ,maskara” valéban Guldcsy volt, akit nem zavartak az értet-
lenkedd gyerekek, mint mondta: ,,... bolondnak tartanak itt is, de nem bdntanak. Azt
hiszik, tréfdlok, pedig haldlosan komoly dolog ez. En a miltban élek, 5k ebben a fontos-
kod6 jelenben.™ Juhdsz Gyula is gyakran 6t magdra verseiben maszkot, megirja a téboly
verseit (Széchenyi, Tompa), régi figurdkban kelti életre (Mercutio dala, A foltdmadt
Ldzdr, Odysseus bucsuzik). Mindkettejiikro! elmondhaték Oscar Wilde: ,Az ember leg-
kevésbé Gnmaga, ha sajit személyében beszél. Adjatok neki dlarcot és az igazat fogja
mondani. ™ Mindketten folveszik — hol idézdjelesen, hol valésdgosan — a Watteau-kabat-
kat, mint Guldcsy A bolond és a katona cimii képén, vagy Juhdsz a ,Hol Watteau tdja
ring a téban” kezdetii Milliard kisasszony (1908) és Watteau (1909) cim versében s nem
véletlenill lesz k620s figurdjuk Ophélia, Eugénie Grandet, Salome vagy éppen Bovaryné.
Mindkettejiiket vonzza a bohée, a clown, pierrot fellthetd figurdja, a rokoké vildga, ami
persze — a korszakot szemlélve — nem taldlhat6 kilondsnek, hiszen hoffmanni jdtékos-
sdg, a fantasztikum-keresés, Oscar Wilde, Maeterlinck hatdsa ott érezheté Ambrus Zoltdn,
Szini Gyula és misok munkdssdgdban is. Juhdsz Gyula ouvre-jében erre példa lehet a
Meniiett €s a Rokokd, de ami igazdn megkilonbozteti Gket a kortdrsaktdl, amiben igazidn
sajitosan egyek lehettek, az az, hogy a kortdrsakkal szemben — kik Guldcsyban csak a
devidnst ldttak, értékelték vagy épp utasitottdk el (értékelte Erdei Viktor, Baldzs Béla,
Brédy Sdndor, Kosztoldnyi, Karinthy, Cholnoky Ldszlé), addig Juhdsz Gyula valéban
Htaldlkozott” vele és benne azzal a kortdrs miivésszel, — s innen az életre sz6l6 mivész-
bardtsdg —, aki a talajvesztettség, a magdnyérzet, a csonkasdgtudat, a ,széthullé vildg”
képzete, a miivészi kifejezhetetlenség eldl menekiilve W) dimenzidkat keres s valamiféle —
dltaldnos miivészeti—poétikai elvet kdvetve — a vardzsldsban véli folfedezni a lehetséges
szabaduldsmédot. Ldthattunk hasonlé tendencidt a 19. szdzad derekdn is mdr, ez mégis
mds, s kiilon mds, amit Guldcsy képvisel, hiszen 6 komolyan veszi a ,jdtékot”, azaz nem
egyszerien jelmezként fogja fel az ,arany kozépkort”, hanem megprébalja megélni:
bedltozései legaldbbis ezt bizonyitjdk. Ezzel magyardzhat$, hogy Guldcsy szdmdra nincse-
nek miivészi dgak, csak midvészer 16tezik — ha tetszik, 1smét a Gesammtkunstwerk szel-
lemét igazolandé — , hogy csak az ,isteniilés vagya” — a muiilt, a szerelmek, az emlékek
— szent szdmdra, a haldl, a melankdélia, a magdny érzete fogalmaz6dik meg minden alko-
nydban, a gyerekkorban s a ,kert” motivuma is a maga hdrmassdgdban szerepel: az
édenkert, a szerelem kertje és a sirkert — a hagyominyoknak megfeleléen — egyiitt—egy-
szerre formdl6dnak meg festményein, de ugyanezt 14tjuk Juhdsz Gyula verseiben is: a fel-
tdmad4sbdl val6 kirekesztettség élménye, az égi és a foldi szerelem azonosithatésagdnak
kényszeredett megfogalmazhatésdga a Juhdsz-1 verset is majdhogynem sziirrealistdva teszi
(Az épitomester éneke, Az elefdntcsonttorony, A hallgatds tornydban, Feltdmadds, Profdn

5 Germanus Gyula: Osztilytirsam, Guldcsy Lajos. Magyar Nemzet, 1964. szept. 13. 12.
6 1dézi Szabadi Judit: Guldcsi Lajos: A virdglinnep vége. ElSszS. Szépirodalmi, 1989. 10.
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litdnia, stb.). Ime, ez az az iddszak, amikor Guldcsy, a festd megteremti a maga kiilon
vildgdt, elkezdi festeni képeit Nakonxipdnrél, a Hold és koztiink 1€v3 orszdgrél s e vildgot
a maga médjdn haldlosan komolyan veszi, valés vildgként kezeli. Ezt érezhette meg
koltdtdrsa-bardtja: Juhdsz Gyula, amikor lelki k6zdsségiik bizonysdgaként ekkor, tehdt
1909-ben bardtjdnak ajdnlotta hdrom évvel kordbbi versét, Az dloévirdg cimfit: ,A kert
61én sotétlik, mint a bdnat / Az dloé, a szdz évben nyits. / Rejtelmesen csobog a kerti t6,
/ Tiikrén az elsd csillag fénye bdgyad. // Sotét, magas apdca 4rnya lebben, / Az angelusz-
t6] megcsendiil a tdj, / A jdzminoknak dis illata f4j, / Porladé dlmok nyilnak ki a kertben.
/'S a bis klarissza, rdborul$ éjben, / Elméldzgat az dlo€levélen, / Melynek virdgdt l4tta
még a gyermek. // S mely egykor — de néki soha, soha! — / Szirmdt is bontja, illatdt is
ontja / Jovend( ifjisdgnak, szerelemnek.” Juhdsz kitinG érzékkel megldtta, hogy valami-
lyen formdban ,mesemonddk voltak a Rafaellé el6tti miivészek is, akik néha kezdetleges
eszkdzokkel, képzetekkel, mégis meggy5z5 erdvel tudtik elmesélni képeiken a Biblidbél,
a legend4kbdl vagy a valé életbS]l meritett mondanival6jukat.” Ezért nem véletlen, hogy
B616ni Gyorgy oly nagy szeretettel emlékezik meg a festordl: ,,Guldcsyval nagyon Gssze-
bardtkozott Juhdsz, és az dlomldtS, feminin lelki festd, aki alig élte a foldi élet realitdsat,
mert annyira lekototte Nakonxipdnnak nevezett képzelt vildga, amir6l folyton mesélt, amit
alland6an rajzolt, festegetett, aminek vildgdt maga teremtette fantdzids alakokkal benépe-
sitette, a torékeny, nbies, szelid, az egyéniségét lirdjdban felolvaszté Juhdszban taldlta
meg a maga mdsdt, rokondt, aminthogy Juhdsz is Guldcsyban a magdét. Heteken 4t egyiitt
volt elvilaszthatatlanul a két bardt. Juhdsz méltinyolta Guldcsy dlomviziéjanak finom
miivészetét, de még inkdbb az igazin ritka bdjjal megildott embert. Tetszett neki ez a
milvészi jiték, és nem volt aztdin Guldcsynak megértbb, ragaszkodébb és hédolébb
értékelGje, mint 6. A nagyvdradi éjszakdkban két drnyékként imbolygd romantikus figura
rotta a Harsfa-sor alatt az utat, vagy valésdggal andalgott a Bunyitaligetben, egymads
szellemétdl megigézve: kora legigézetesebb piktolirikusa, Guldcsy Lajos, és az akkor mdr
koltészetében a csillagok felé sz4ll6 Juhdsz Gyula.™

A taldn legkordbbi dokumentum-értékii emlitése e vildgnak éppen Bo6loni nevéhez
flizodik, 6 irja 1906. augusztus 30-dn Pdrizsbol: ,Kedves Guldcsy fid ... mit csindl maga
ott magyar Na’Conxypanban?” E fantasztikus mesevildg uigy forrt 6ssze Guldcsy nevével,
mint Csontvdryé a cédrusokkal és Egryé a Balatonnal. Lyka Kdroly még rdla irott cik-
kének ciméiil is ezt adta: ,Na’Conxypan festdje”, jellemzésiil pedig ezt irta: ,Na'Conxy-
pan egy vdros neve, mely til fekszik minden geogrifidn, til a foldgombdn, testetlen
asztrdl lények lakjdk, felosztott formdjuiak, sdpadt sziniik csak éppen dereng, cselekvésiik
erély nélkil valé imbolygds. Némelyik szinné vilt illatnak hat ... Ott nincs erl, nincs
akarat, nincs semmiféle mérhetGség. Mint felesleges lom, ki van belGle vetve a gondolko-
z4snak ama sinje, amit mi a foldon logikdnak nevezink...™ ,Guldcsynak csakugyan
sziiksége volt Na’Conxypanra — magyardzza Szabadi Judit —, mint egy olyan megnevez-

7 $zij Béla: Guldcsy Lajos. Corvina, 1989. 36.
& Boloni Gyodrgy: Nemzedékrdl nemzedékre. Szépirodaimi, 1966. 406—407.
® 1dézi Szabadi Judit: im. 21.
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het3ségre, mely legitimitdst ad kiilonckodésének. Bohdkds agysziileményei beterelhetokké
véltak egy val6sdgtdl — a kédprdzattdl is! — merSben eltérl koordindta-rendszer(i vildgba,
melyet Na’Conxypannak keresztelt el, és Na’Conxypan lakéi szimdra mindazt a szabdlyta-
lansdgot megengedte, illetve természetiikké tette, amely miatt 5 maga a j6zanok szemében
gyakran komikussd vdlt ... Egy valdsdgos boschi univerzum elevenedik meg ezekben a
szovegekben, tigyhogy a Na’Conxpan-i irdsok taldn még a festészethez képest is djdonsdg-
gal szolgdlnak. A rajzok egyébként sem tudjdk 4tfogni ennek a «kiilonGs kiilonitvénynek»
— ahogyan Gulé4csy sajit orszdgdt tobbek kozott elnevezte — valamennyi sajdtossdgdt,
mivel az orszdg alkotmdnyédnak, 4llamigazgatdsdnak, gazddlkod4si formdjdnak, nyelvének,
pénznemének, igazsdgszolgéltatdsdnak stb. az ismertetését csak verbdlis kifejezésméd
kozvetithette. ™°

Amikor végleg bezdrulnak Guldcsy mogott az idegklinika kapui, hogy kozel egy
évtizeden keresztiill — 1932—ben bekovetkezett haldldig — a vildgtSl elzdrva, végleges
magdnyban éljen, Juhdsz Gyula kétszer is megidézi bardtja szellemét. 1925. februdr 1-én
a Magyarsdgban A szépség betegének nevezi, Oriiletét szentté avatja. Az irds szellemét
érzékeltetendd dlljon itt néhdny rovid részlet: ,Angyali 1€lek egy szatir testében: ez volt az
elsd gondolatom, amikor fiatalsigomban legeldszor talilkoztam Guldcsy Lajossal. ...
Bevezets elGaddst tartottam réla az linnepélyes megnyitdson, amelyre & a ddn kirdlyfi
kosztimjében és karddal oldaldn akart megjelenni, én mint a korai reneszinsz és kései
barokk koztiink jdré szellemét lidvozoltem. 0 mosolygott, kedveskedett és egy hosszi
elbeszélést olvasott f6l Nakonxipanrél, amelyet a kdzOnség nagy része dmulva és bdmulva
hallgatott. ... Guldcsy igazi tragédidja, amely eldl a téboly ldrvdja mogé menekiilt: egy
tiszta miivész, egy tisztdira miivészietlen korba sziiletett bele és megprébadlta azt a maga
szdmdra elviselhetdvé tenni, s6t a maga képére €s hasonlatossdgdra szépiteni. Tilsdgosan
gyonge és gyongéd volt ehhez, és tilsigosan erGszakos és kiméletlen a kor, hogy ez
sikeriilhessen. Igy menekiilt lassan, de biztosan egy mdsik dimenzidba innen, a haldl
életébdl az élet haldldba: az Oriiletbe. De mint Ofélidé, az 6 tébolya is szép volt. Dalolva
meriilt el az 6rvénybe és virdgokat hintett a habok k6z&.”"" Guldcsy Lajosnak cimi ver-
sében is hasonl$ vildgnak lehetiink tanui, mintha még irigyelné is bardtjdt a koltd azért,
hogy nem kell a valé vildgot élnie:

Lajos, elér-e hozzdd még a hangom, Es az agyadhoz, mely —6 dréga serleg!—
Mely gy remeg, mint nyédrfdk estelen, Gydsz és nyomor bordval telve meg!
Ha rajtuk ring az alkonyi harangszé Elér-e hozzdd hangom, a naiv, bis
S rdjuk ragyog a csillagszerelem, Juhdszkolomp a végtelen teren
Elér-e hozzdd hangom, a szivedhez, Es folver-e egy percre dlmaidbul,
E nagy, bibor virdghoz, mely beteg Melyekben nincs mdr tobbé értelem?
1 yo. 22.

""" Juhdsz Gyula Osszes Mivei. 7. Prézai irdsok. 1923—1926. Szerk. Péter Lészl6. Sajté ald rend. Ilia
Mihély. Akadémiai, 1969. 173—174.
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O értelem! Hogy tudja ezt a tobbi,

A kalmdr, borzés, a kal6z, betydr,
Csak okosan, csak adni, venni, Slni,
Torvényesen, mig az id5 lejdr.

Csak enni, n6zni és dlmodni néha,

De 6vakodva, mert itt &lni kell,
Potom a szépség és miivésze I¢ha,
Csak egy a mentség, egy csak: a siker!

Lajos, emlékszel, amikor el6szor
Kerftett 6ssze minket alkalom,

A boldogsdgos, békés délelstton
Gaguinnek szdz l4zdlma a falon?

A sdrga fényben a kovér bandnok

S a sdrga tdjon barna emberek,

Az elveszett Eden, mely f4jva-f4j6n

Benniink zokog, ujjong, ragyog, remeg.

S a furcsa bdlvdny, szent fib6l faragva,
Mosolya sir és bdnata mosoly,
Onarcképem! — mondottad és a zajban
Kacajod bongott, mint ha szé&l dobol!
Lajos, emlékszel Vdradon, tavasszal

A kis csapszékben, hol Watteu lakott,
Lerajzoltdl, vén mérkit, vaskalappal

S tegnapnak ldttad mér a holnapot.

A Korost néztiik és [4ttuk Velencét,

A kdvéhdzban Goethe iilt veliink,
Esengtitk Grandet Eugenia szerelmét,
A csillagot kerestiik, amely letiint.

A csillagot kerestiik ... merre is vagy,

Hisz még nem hullottdl az éjbe le,

Még ég folotted estenden a villany,

Még mérik, ldzad nd, vagy siillyed-e?
Lajos, hiszen mi voltunk mér azéta

Ott is, tudod, nem mondom, fdj a sz6 ...
Ahol ketyeg a l¢lek, mint az 6ra,

De nem mutat id6t, irtéztats.

Te ott maradtél, hallom, jobb neked mdr,
Mint ez a mésik, j6zan, gaz pokol,

Hol gond, ital, n8, robot és a seft vér
S a legszebb vdgy legrutabban lakol.
Te ott maradtdl, téren és idn til
Sétdlsz a kertben, csillag s hid alatt,
Nem hallasz mdr ugatni szikold biit

S nem l4tod a haldlt, amint arat,

A mosolyt, melyet festett Lionardo,
Nem ldtod a ndén, — csondesen halad
Agyadban, mint a Léthe, mint az Ao,
Az 6r6k semmi a vak nap alatt.

Nincsen remény s te nem tudod. Szeliden
Es finoman —hiszen mfivész vagy, Lajos—
Babrélsz a pirndn ujjaiddal. Az Isten
Legyen irgalmas. O csodilatos

Szent, tiszta miivész, Giotto j6 utéda,
Aldzatos, hii, tSled nem kivdn

Mir e planéta semmit és a holdba
Nakonxipdn var mdr, Nakonxipdn.

Ime az irodalomtorténeti pillanat. Juhdsz e versétsl kezdve egy motivum indul

kolti vandonitjidra. Wedres Sindor 1944-ben lel rd a Medusa cimii kotetében, ekkor irja
meg Dalok NaConxy Pan-bél cimii hiisz darabb6l — négysorosbdl — €116 miivét, melyet
majd a rdzdrulé csondet kovetd, 1956-ban kozolt A hallgatds tornya cimii kGnyvében
jelentet meg tjra. E mozzanatok egyszerre utalnak vissza Guldcsyra és Juhdszra is, hiszen
az ,elefdntcsonttorony” motivumdnak igazi kordbbi hazai ,kiakndzdja” Juhdsz volt,
gondoljunk csak épp A hallgatds tornydban cimii versére vagy a kovetkezdkre: Epitomes-
ter éneke, Turris eburnea, Fohdszkodds, Az elrejtozd, Az élet hegyén, A magdny, Az én
magdnyom, Flaubert emlékének, Fididsz a népnek. A Webres-vers abban az idSszakban
sziletik, amikor szdmos mds ,,utaztaté” mive. Ekkor irja A célrél ciméi versében: ,,Nem
kell ismernem célomat / mert célom ismer engem.” Rakos Péter irja err§l az id3szakrol:
»Barmilyen rejtett mfhelytitkai vannak is, l4tszatra megejtd gondatlansiggal versel,
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akdrcsak Kosztoldnyi Britannicusa, akinek Nér6, a féltékeny fivér, csoddlattal elegy
irigységgel mondja: «Minden igéd mintegy a hallgatds torny4bdl 1ép ki, mindenkit meg-
tévesztve, sdpadtan és jelent3sen.»'? A vers tehdt akkor frédik, amikor a Kinai templom,
amely azonban csak ,egyik példdja csupdn azoknak a tdvoli tdjaknak, rég milt koroknak,
ahovd a koltd szivesen ldtogat el képzeletében. Mdskor «Altwien» vagy maldji dbrdndké-
pek, ujszovetségi apokrifek és 6magyar nyelvemlékek vildgdba vezet, megjelenik kolté-
szetében Médea és a Minotaurus, Etiopia és a norvég fjordok, a cseremisz népkoltészet és
Na conxy Pan rejtelmes szigete, a tudtunkkal Guldcsy Lajos 14zas elméjében fogant vizid.
A hit és az imAdsdg Gszinteséggel dtforrésodott és ugyanakkor kecsesen profanizilt viliga
is dgy bukkan fel lirdja Osszképében, mint dtvdltozdsainak egyik lehetdsége és szintere, s
éppigy a pogdny bukolika, mely a foldi élet Gromeinek dicséretét zengi, a villonian, vagy
ha gy tetszik, rictusian nyers, naturalista hangvételd koltemények is. Minden szerepébe
becsiiletesen beletett valamit Snmagdbdl, de egyikben sem adta Gnmagdt. «Csak kerete
vagy 6nmagadnak» — irta egyik egysorosdban.”"

Wedres verse, a Dalok NaConxy Panbél az automatikus irdsmédot mutatd sziir-
realisztikus képzettdrsitdsaival egyértelmfien visszamutat a sziirrealizmusba 4tcsiszé
szimbolizmusra, mely Guldcsyt jellemezte: '

Hovi4 repiiltok, hiroméli kardok,
forrésdgtokra mely ég szele fiitt,
e jeltelen vildgon mit akartok,

mig ajzott hirként pendiil a Tejuiit?

Hosszi, fliggélyes, szik fémcsGben éltem
és csisztam benne fejjel lefelé

mindig gyorsabban — s hasztalan reméltem,
hogy kiérek az igazsdg elé.

Egészen konkrétan is megidézi a szGveg a Guldcsy pr6zdjabdl ismert mesevdrost:

Szép vérosodban révedezve jirtam,
aztdn a Hét Harangvirdg Terén
lehelletednek szobrdndl megdlltam
s homlokod titka 4tomlott belém.

Hogy a vers utolsé darabjgban a koltSre ekkor oly jellemzd szkepszis és A vers
sziiletésének gondolata is megfogalmazédhassék:

12 Rikos Péter: Az irodalom igaza. Madich, 1987. 202—203.
i3
Uo.

' Gulécsy szimbolizmusirél: A szimbolizmus enciklopédidja. Szabadi Judit utészavival. Corvina, 1984.
344,
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E vers is valésdg, akdr az dlmod.

Az élet: sziv és kés egy szin alatt.
Szemeddel az egész tengert haldszod

s horoggal mit fogsz? Egynéhdny halat.

1970-ben irédott s a Szegény Yorick ziréverseként jelent meg Kormos Istvdn
mive, a Nakonxipinban hull a hé. A harminc szakaszos vers a teremtés—teremtGdés
folyamatit fogalmazza meg Guldcsyra utald jdtékossdggal és irénidval:

Se hdzam szé€kem asztalom szemem hunyom s belsS faldrél
Surabajdban vdsilt gyongyom elém nylizs6g Nakonxipdn
foszlott magasnyaku pulléver orrom el&tt datolya kékusz
fekszem konyéken puszta f61don zeppelinforma marcipdn

de semmi vész gyermekeim Nakonxipdnban hull a hé
sajndlnotok folosleges csibéim nem hiilyéskedek
vildgokat vardzsolok datolydn pdlmsdn kékuszon
amikor akarom z6ld hépihék fehérlenek

A vers befefejezése — nem véletleniil — emlékeztet a Wedres-vers zdrdsdra is,
példdzva egyiittal azt, hogy a kdz0s motivum hasonlé koltSi magatartdsformdt alakit ki,
amely hatdssal van sziikségszerfien a vers megformdléddsira—strukturdléddsdra is:

h4t szappanbuborék-havam poharamban a jég elolvadt
kiszdmol6s jdtékom lettél meleg megmondomni a széda
Nakonxipdnom szigetem aki nem ismer még johet
vertem gyomorszidjon magam jelentkezzen az idi6ta

de gyorsan mert szemem nyitom
nincs-ajtém pedig kulcsra zirom
hajnali féinégy csak elalszom

ha isten is akarja dlmom

A versrdl 1dézziik a legautentikusabbat, magit a koltdt, azt a szovegét, amely
1977. dprilis 24-¢én hangzott el a televiziéban a ,,Csak a derii 6rdit szimolom” (sic!) cimii
misorban: ,A vers pldgium persze, hiszen Guldcsy adta ezt a cimet egyik képének.
Nakonxipdnban hull a h6 — azt hiszem, ez a legszebb magyar képcim. Nakoxipdnt
nagyon régen olvastam én, didkkoromban, Juhdsz Gyula versében, abban, amit Guldcsy
Lajoshoz, bardtjdhoz, vagyis mdr csak bardtja emlékéhez irt. Akkor bukkant fel elGttem
ez a Nakonxipin szé. Guldcsy-képet akkor nmem littam még, sGt akkor sem, amikor
Webres Sandomak Dalok Nakonxipdnhoz cimii gyonyorli versét olvastam. Aztdn gy
adédott, hogy az ostrom alatt a mellettiink levs hdz kigyulladt. Egész nap égett a hdz. Mi
a pincében csak arra vigydztunk, hogy ne terjedjen 4t a tiz a mi hdzunkba. A két hdznak

91



a pincéjét nagy vasajté kototte Gssze. Mi vizet locsoltunk egész nap a vasajtéra, s a tiz
nem jott 4t. De évekkel késGbb Keleti Artiirtél, Guldesy Lajos bardtjdtél megtudtam, hogy
abban hdzban (egy orvos lakdsdban) negyven Guldcsy-kép égett meg a falon. Olyan
képek, amikrl reprodukcié sincs, fénykép sincs. Guldcsy sajét dlomvildgdban élt, Nakon-
xipdnban, és én \igy éreztem, hogy ott a falon Nakonxip4dnbdl sok minden megégett. Ezért
a sajdt életembe loptam 4t nemcsak a Guldcsy-kép cimét, egész Nakonxipdnjdt is. Ez
jelenik meg a szerelmeimre emlékezd Gregkori versemben. A verset egyébként Fodor
Andrds lakdsdban frtam. A csalddja a Balatonon nyaralt, nyugodtan irhattam, egyediil
voltam. Bandi hazajott &jjel, l4tta, hogy a szobgban dolgozom, hogy verset frok. O a
tantja, hogy valéban fél négykor fejeztem be az frdst.™® Az idézett szbveg abban a
kotetben litott napvildgot, amelyet az a Nagy Gdspdr vélogatott és szerkesztett, akinek
elsd kotete éppen Kormos Istvdn szerkesztésében jelent meg s mint l4that6, Nagy Géspar
nem lett hitlen mesteréhez, mint ahogyan a misik vidllalt el6dh6z, Wedres Sdndorhoz
sem. Ezt bizonyitjdk idevonatkozé versei is.

Nagy Gdspdr Jézusos fejlehajtva cimd mivét Kormosnak ajanlja ,,a gydri halpiac
tovébe”, A tél elé cimii versében nem nevesiti, hanem egy utaldssal kelti életre, mely
utalds igy mintegy hidat alkot egy jellegzetes hagyomdnyban. A verszirds igy hangzik:

ha ekkora télre az 1t elhivott fejed mégis fodetlen maradt,
pardzsbél lehet a csizmdd, bér feloltozkodtél csudaméd —
hiszen az égést és a megfagydst angyalpihék sGrényeden;

lebirtad s kibimdd »~NAKONXIPANBAN HULL A HO”

Kibiztositott beszéd cimii kotetében kétszer is taldlkozunk Kormos-utaldssal. Az
egyikben — VerbGczy Antalnak {rott ,levelében” — a mir ismert utaldssal él: ,,de tincol-
Junk vissza a kemencéhez kérem, amiért is e levél: hogy ama péklapdtra vonatkozd
axiémdi mint maximdk azita dllnak s e péklapétra K.I. a kot azaz KGrmds tir hamisitat-
lan nullds liszttel elSleget vagy foglalét adott ezt irvdn: «de odaér verseivel, ahovd akar»
és ebben is igaza és bejott lapja lett mint odadt Nakonxipinban ahol agyonveri magit
pOkeren angyalai hozzdk a viddm tdviratdormdgést” (Epistola-féle). A misik vers pedig
akkor szélal meg, amikor mir e léten tili Nakonxip4nban kereste fel Kormos Istvdnt nem
egy azon koltSk kozil, kiket Nagy Gdspdr is megbecsiilt odafigyelésével. A fikci6 szerint
e szoveget Nagy Gdspdr csak lejegyezte K.I. sigdsa nyomdn, amely szerint ,,szidtatok érte
hogy be- / intésem még tilontiil korai / de szivem ingyenben cipelték / Korniss iir magyar
Pédsztorai / s fizettetek diisan utdnam / — akdrcsak kisorsolt égbeli intés — / 6rids koltdk
kopogtak ndlam / Nagy Laci Jékely lllyés™ (Haldlon tal).

De, felhangzik a motivum s a hozzd kapcsol6dhaté kolt3i magatartdsforma a
vidékiség, a szegediség, a Juhdsz Gyula-i 6rokség villaldsdnak megforméldsdban is, mint

15 Kormos Istvén: A vasmozsir 16rGje alatt. Osszegyiijtount prézai irdsok. Val. és szerk. Nagy Géspdr.
Szépirodalmi, 1982. 191—192.

92



az 1945-Gs sziiletési Petri Csathé Ferenc Itr maradni cim@ versében, amely a Gazdétlan
hajék cimG 1979-ben Szegeden megjelent k&ltSi antolégia nyitédarabja: '

Itt maradni

Leiilni Juhdsz Gyula asztaldhoz.
Séhajok hidja alatt

ugyanabban a harangszéban;
leveket irni Nakonxipdnba
ugyanazon a kérhdzi d4gyon;
ittmaradni;

Orizni Dé6zsa fejét,

Anndval,

aki nincsen tobbé.

Ugy létszik, a koltsi—emberi teljesség felé torekvés egyik jellegzetesen huszadik
szdzadi, modern utja Guldcsyt kovetve, a l4tott példdk szerint Nakonxipdnba vezethet. Ha
koziliink is bdrki az emlitett miivészeket ldtszana kdvetni e Nakonxipdn felé vezetd iiton,
anhak nem kivdnhatok m4st, mint j6 utat!'?

'8 Gazditlan hajok. Szegeden &I fiatal k&lik antolégidja. Szerk. Szigeti Lajos (Sindor). Eldszé Ilia
Mihily. Szeged,.1979.

717 E tanulmény elGadds formiban elhangzott a PetSfi Irodalmi Mizeum ,K&6ltS, mil, szerep” cimi
konferencidjdin Budapesten 1992. jaudr 16-dn.
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LAJOS SANDOR SZIGETI

TURRIS EBURNEA
Motiv und Dichterische Verhaltungsweise

In der Abhandlung wird darauf hingewiesen, dass das Motiv "Elfenbeinturm” bzw. "Turm des
Schweigens™ charakteristisch fiir eine literarische Epoche, fiir die neuere ungarische Literatur geworden ist und
auch die dichterische Verhaltungsweise wesentlich bestimmte. Der Maler-Dichter Lajos Guldcsy und der
Dichter-Maler Gyula Juhdsz haben einander aus Anlass der Gauguin-Ausstellung kennengelernt. Seit diesem
Treffen knnen wir ihre Freundschaft und ihre sezessionistischen Bestrebungen genau erfassen. Guldcsy ist in
eine Traumwelt namens Nakkonxipén geflohen, die eigene Sprache, Verwaltung und Behdrden hat, und lebens-
lang hat er (in seinen letzten zehn Jahren in der Nervenklinik) diese Landschaft gemalt. Gyula Juhdsz hat
Nakonxipén in seinen Gedichten dargestelit und gleichfalls die dichterische Tradition des Motivs begriindet. In
der Dichtkunst von Sindor Wedres, Istvdn Kormos, Gdspiar Nagy und Ferenc Csathé Petri kann das Motiv
erforscht werden. Aufgrund dieser Werker kann festgestellt werden, dass das Streben zum dichterischen und
menschlichen Ganzen auch in Nakonxipén fihren kann.
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