PETER LASZLO
BABITS MIHALY TEXTOLOGIAI NEZETEI

»Filolégnak mondanak; de sosem olvastam koltst a filolégia kedvéért® — frta
Babits, a poeta doctus, Az én konywtdram (1927) cimil esszéjében. — Filol6gidt néha a
koltd kedvéért (amikor a koltd élvezéséhez feltéileniil sziikséges volt filolégiai problémak-
kal tisztdban lenni). Még a gérdg &s latin remekirdkat is ink4bb puszta textusban szeret-
tem: kommentért csak ahol anélkiil lehetetlen kivdjni az értelmet; vagy ahol a kommentdr
maga kiilon érték.” (Esszék, tanulmdnyok. 1978. 2:158. A tovébbiakban: E.)

Dante kommentdrjait is {gy értékelte. Szikségességiiket belitta: ,E kommen-
tirokat éppen nem a kifejezés nehézsége, hanem vagy a kora kiizdelmeiben nagyon is
benn €16 koltd rengeteg kortOrténeti vonatkozdsa tette sziikségessé, vagy a kommentdlék
természetes vdgya, hogy Dante rendkiviil életteljes, gazdag és vildgos szimbSlumainak
geometrikus szikl4i mégiil mennél tobbet fejtsenek ki az allegorikus Ertelem titkos arany4-
bdl, mely kétségkiviil a végtelenig volna bdnydszhat6.” (E. 1:270.) Szdsz Kdroly magya-
rdzatait azonban tilzottaknak itélte: ,,De amily hiba e vonatkozdsokat egyszerien mell3zni
vagy a magyardzatokat a szovegbe sz6ni, mint Girdonyi, éppoly hiba az isteni éneket az
fzléstelen szubjektiv jegyzetek tengerébe fojtani, mint Szdsz.” (E. 1:284—285.) Tétele:
»AZ olvasni valé konyvben csak annyi jegyzetnek szabad lenni, amennyi a megértéshez
okvetlen kell: a tobbi zavar.” (Uo.)

Elet és mii egysége

ElsS textolégiai észrevételére Az irodalom halottjai cimii tanulmdnydnak Kom-
jdthy JenGre vonatkozé gondolatai k6zott bukkanunk. A koltSi fejlddés dbrazoldsdnak
sziikségességét &s lehetSségét latolgatja: ,,Vajon a gyér adatokbdl lehet-e rekonstrudlni
ezeket a fejlodéseket, ezeket az érzéseket? Lehet vildgot vetni rdjuk a versekbdl. Mivész-
nél mindig a miiveit kellene életrajzinak alapjdul vetni.” (E. 1¥115.)

Ugyane cikkében Péterfy Jendt jellemezve mutat rd a hatdsnak, s6t az 4tvételnek
a szerepére az €letmiiben: ,Ezzel Osszefligg folytonos Gnismétlése is, amiben némileg
Gyulaihoz hasonlit. Ugyanazt a gondolatot nem habozik gyakran majdnem azonos szavak-
kal tjra lefmi, ugyanazon gondolatokat tobb cikkben egymds utdn ismételve és fejlesztve,
1ijb6l fejtegetni. Erdekes litnunk ebbdl a szempontbdl is, hogyan dsszefiiggnek egyméssal
egyes dolgozatai, mennyire folytatdsa, tovdbbfejlesztése egyik a masiknak, mennyire egy
tor6l fakadtak, és egymdsba hangzanak, mint Ibsen egyes drdmdi. A magdb6l, mélybSl
gyokeresen, szervesen fejlodo lelket mutatja ez is...” (E. 1:126.) Ugyanezt ismeri {6l
Vordsmarty életmiivében: ,,Témdit nem tudja abbahagyni, azok vissza-visszatérek, é&s
uldozik 6t...” (E. 1:210.) Goethérdl szélva még tombrebben fogalmazza meg tételét: ,Az
irék miivei egy sorozatba illesztenddk, mely maga egy szerves egész. Nem a mii egység,
de a nagy egység: az ir6.” (E. 1: 608.)
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Az ut6bbi mondat m4r j folismerés. {rék, koltdk kétféleképpen vallanak életiik
és miivészetiik OsszefliggésérSl. Kosztoldnyi azt mondja: ,Ki a kolt6? Az az ember,
akinek a szavak fontosabbak, mint az élet.” (Nyelv és lélek. 1971. 460.) Juhdsz Gyula
meg a koltd életének legkinzGbb és leggyonyoriibb hivatdsaként azt tartotta:

Formdt keresni minden gondolatnak,
Es elvérezni egy fondk igén...
(Formdt keresni...)

Késdbb is azt vallotta:

Szavak, csoddlatos szavak.
Békitenek, l4zitanak.
Eldonthetnek egy életet.
Foljdrnak, mint kisértetek.
Olnek és feltdmasztanak.
Szavak, csodélatos szavak.
(Szavak)

Babits is azt tartja, hogy ,,minden a sz6n miilik™: ,,Egész biztonsdggal érzem,
hogy regényem jésdga, torténetem valSszinfisége s még alakjaim életh(isége is minduntalan
egy-egy megtaldlt vagy meg nem taldlt sz6n fordul meg.” (E. 2:60.)

S amit az ismétlések természetér§l mondott, kiterjeszti a szavakra is. ,Vagy
micsoda kiilonds matematika fiizi 6ssze az ir6i munka minden egyes szavit, hogy minden
sz6 éppoly kicserélhetetlen, eldre meghatdrozott (s mind egymdstdl fiiggd) legyen benne,
mint a matematikai feladvdnyban a szdmjegyek?” (Uo.) '

Szab6 Lorinc koltoi 6néletrajzdban, a Ticsdkzenében a verssel, a koltészettel valo
taldlkozdsdrdl vallomast téve irja:

lassankint jobban érdekelt
az életnél a réla mondhatd,
a fényes Napndl a fényszdmyu sz6.

Vdgé Marta tanisdga szerint Jozsef Attila is azt hajtogatta a Forgeteg megirdsa
utdn: ,Minden a versért van!” Az egész élet — a versért, a koltsi kifejezésért van...

Ezzel szemben Ady géggel hirdette: »En voltam Ur, a Vers csan cifra szolga...”
(Hunn, dj legenda). Baldzs Béla is Lukdcs Gydrggyel azon vivédik, hogy életiiknek alaki-
tdsa az igazi mivik: Baldzs szerint nincs is miive, melyet komolyabban venne, mint az
életét (Naplo. 1982. 1:153,2:141.)

Babits, mint ldttuk, Goethével kapcsolatban vallja ezt. A német koltd fontosabb-
nak tartotta élményeit, mint a belslik fakadt alkotdst: ,,Miivei az életvidltozdsnak csak tud-
tuladé médjai, miivei csak kikerekitései életének, az igazi mi az § élete.” (E. 1:598.)
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Ady mivéért

Babits az Ady-textol6gia els6 mfivelGje. Annak ellenére mondom ezt, hogy
tudom, Ady ,poéta-adminisztritora”, a derék Foldessy Gyula A menekilS Elet (1912) 6ta
ott bdbdskodott minden Ady-kotet koriil, s a koltd haldla utdni kiaddsok is zommel neki
koszonhetSk. Minden érdeme ellenére azonban éppen Babits birdlataibdl deriil ki, hogy az
a kiilonleges figyelem és érzék, amelyet az Ady-lira teljes 4télése megkivént, csak a kon-
genidlis kortdrs koltSben volt meg, Babitsban, a poeta doctusban és filolégus tandrban.
Eppen Foldessyt birdlva frja le — taldn racionalista elmék szdmdra patetikusan hangzs, de
aforisztikus megfogalmazissal — a textolGgia alaptorvényét: ,A nagy koltSnek minden
furcsasdga, minden betiije szent; semmiképp sem szabad azokon vidltoztatni, sem elnézés-
bol, de még kevésbé szindékosan, sGt bdrmilyen tetszetds feltevés kedvéért sem...”
(E. 1:671-2.)

A Nyugat nekrolégjdban mir Adyra alkalmazva ismétli meg elGbb megismert
nézetét: ,Eletmiive sem befejezetlen, mert utolsé kdnyve éppoly gydnyoriien utolsé, mint
amilyen gyonyor(en els6 volt az elsS, és konyveinek egész sora mintha csak egy konyv
volna, egyetlen 6ridsi ének, a remekmi kiszdmitottsdgdval és befejezettségével.” (Babits
Adyr6l. Szerk. Gl Istvdn. 1975. 70—71.) Kevéssel utébb a Nyugat mdsodik Ady-szdm4-
nak zdrsz6fogalmazvinydban pedig mér kijeloli az Ady-életmfivel kapcsolatban az utékor-
ra hdrul$ textolégiai foladatokat: ,,Ady meghalt. Gyijtsétek Gssze minden sordt, minden.
gondolatdt. Mennyi kincs hever még elszértan.” (Uo. 79.)

Fél év sem telt el, megjelent Foldessy Gyula Ady Endre cimii konyve, s ez
Babitsnak alkalmul szolgilt, hogy Ady életmfivének textolégiai oltalmazdjaként emeljen
sz6t. Itt irja le az imént idézett klasszikus tomorségi, de koltdi emelkedettségii textolégiai
alapelvét. Az 4ltaldnos tételt utébb tiizetesebb intelemmé alkalmazza: ,,A legnagyobb biin
volna tehit e pedantéridnak feltevése alapjdn sajtéhibikat gyanitani és Ady szdvegén
véltoztatdsokat eszkozolni. Ova intjiikk Foldessyt mint a hitrahagyott Ady-versek kiadé6jat:
ezt el ne kovesse: féliink, hajlamos rd. Semmi sem jogositja fol a [szoveg]kritikust, hogy
sajdt elméleteit vagy {zlését, még ha maga meg is van gyG3z8dve helyességiikrdl, filoldgiai
bizonyossdg nélkiil a koltd szovegére alkalmazza.” (E. 1:688.) Foldessynek egyik javitdsdt
éppen ezért utasitja el: ,ha ez a javitds szovegen nem alapul, akkor onkényes, és semmi
sziikség rd a te6ridn kiviil.” (Uo. 687.)

Amikor Foldessy gondozisdban megjelent Ady posztumusz verseskétete (Az urol-
56 hajok, 1923), Babits példdkon bizonyitotta Gvdsdnak jogossdgit. Hangoztatta a kotet
JelentBségét Ady hdbonis lirdjdnak teljesebbé tételében, hiszen a hozz4értSk tudtik, hogy
a koltd €letében megjelent utolsé kotetbdl (A halottak élén, 1918) a lapokban megjelent
verseknek mintegy felét Ady vagy inkdbb a kiadd kiilonféle okokbdl melldzte. E meg-
gondoldsok — vélte joggal Babits — nem lehettek tisztdn esztétikai jellegiiek: legaldbb
némely kihagyidst gy nehéz benne megérteni.” (E. 1:770.) A posztumusz kotet értékelé-
sében killonleges és szokatlan szempontot vet fol: .S a sajdtsigos az, hogy ebben a
tekintetben legérdekesebbek taldn éppen a kotet kevésbé tokéletes darabjai: azok a versek,
melyeket a kolt5 a maga szempontjab6l, gy lehet, helyes kritikdval mell5zdtt, vagy
engedett melldzni életében megjelent gyiijteményének Gsszedllitdsdndl.” (Uo. 771.)
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Ez az els3 jele, hogy Babits folismerte: az alkot6i szdndékot az utékornak saj4t
érdekében joga van nem tisztelni.

Babits mdr négy éve is 6vta Foldessyt a kolti szovegbe valé onkényes beavat-
kozistol. Most félelme igazolédott. Mdr a kotetcim folkelti ellenkezését: ,,Senkinek sincs
Jjoga, semmiféle meggondolés alapjdn, egy Ady-kotetnek cimet adni. Az wtolsé hajok! Egy
verscim, Ady-cim? De miért éppen Az utolsé hajok? Miért nem A Mindent hurcolva?
Eppen tigy lehetne. Egyik sem lehet. Mindegyik onkény, s a kiad6 semmi esetre sincs
jogositva a sajdt barmily jelentéktelen Otletét is Ady kopOnyege alatt lopni be a halhatat-
lansdgba.” (Uo. 773.)

Késobb is visszatért e dologra: ,,Reméljiik azonban, hogy Ady jovendd Gsszkiadd-
saiban ezt a cfmet csak a bibliogrfiai jegyzetek kozott fogjuk olvasni.” (E. 2:11.) Am
Babitsnak e kivdnsdgdt Foldessy nem teljesitette: Ady-Osszeseiben Az utolsé hajok ép-
pemigy szerepel, mint a koltd életében megjelent kotetek cimei. S3t, e megtévesztl
eljdrdst a hagyomdny mdig élteti: a legijabb Ady-Osszesek gondozdi, Ldng J6ézsef és
Schweitzer P4l is ugyamigy kozlik, mintha a kolt5t3] valé volna.

Szintén igazolédtak Babits aggdlyai Foldessy szvegjavitisaival kapcsolatban.
Dicséri ugyan, hogy a kotet minddssze hdrom kiad6i javitdst tartalmaz, de kozilik kettSt
alaptalannak itél. A szétagszdm alapjdn, dgymond Babits, Foldessy még legaldbb tiz—ti-
zendt vdltoztatdst tehetett volna. ,Jobb lett volna a propondlt javitdsokat csupdn jegyzetben
idémi.” (Uo.) Viszont 6 javasolt hirom emendici6t. Koziliik a Piros gydsz dnnepén cimii
versben eloforduls kettdt Foldessy elfogadta, s5t Babitsot levélben is tdjékoztatta, hogy
elkeriilt a vers elsd lenyomata, amelyben a két sz6 pontosan tgy szerepel, ahogy Babits
sejtette. A harmadik javaslatot azonban sem &, sem Ldng J6zsefék nem vették figyelembe.
Pedig szerintem ebben is Babitsnak van igaza. A legoktalanabb szerelem 10. sora igy
olvashaté:

Poétdt: — nem bolcs, nem friss eszid: — okos,

A magyarsdgrol beszél itt Ady, a nemzete irdnti oktalan, de legszcbb szerelem-
rol. A tirgyas alaknak itt semmi értelme, nyilvdn sajtéhiba; a Babits javasolta Poétds alak
viszont beleillik a mondatba. (E. 1:774, 2:275.)

A textolégus egyik fontos tennival6jdrdl, az emendéciérdt Nietzsche mint filologus
(1911) cimf cikkében is nyilatkozik Babits: , Filolégusunknak konjektirdit — mondja —
inkdbb a sajit lelkében rejld koltészet diktdlja, mint a filolégiai sziikségesség.” (E. 1:258.)

Amikor az Athenaeum 1930-ban elGsz0r adta ki Ady Endre Osszes verseit, Babits
ismét méltatta mind a ko6ltSt, mind a kiadvdnyt, a Sdrkozi Gyorgy gondozta ,egykotetes
Adyt”. A kotet jelentdségét jbol az életmii egységérdl vallott folfogdsdnak Ssszefoglald-
sdval hangsiilyozta:

»Mondjdk, a j6 versek rendesen nyernek avval, ha kotetben 3s egymds utdn
olvassuk Gket. Ez némely koltdnél igy van, mdsokndl taldn ellenkezdleg: de sohasem
ismertem koltot, akire nézve ez a céhbabona oly szemmel lithatSlag igaznak bizonyult
volna, mint Adyra. Es sohasem szemmel l4thatébban, mint ebben az «Osszkiaddsban»,
mely az egyes versek utdn nem kezd \j lapot, hanem folytatélagosan, egymds mellett
szedi Oket, a klasszikus kiaddsok helykimélésre torekvd hagyominyait kovetve. Ladm: Ady
versel ily kozeli szomszédsdgbdl sem Gtik egymdst, munt az egy falra légatott képek a
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tdrlatokon, hanem ink4bb tdmogatjdk, emelik és megvildgositjdk, mint egyazon koltemény
stréfdi. Tobbszor mondtam és frtam azoknak, akik Ady koltészetét egyes verseinek kiilon
értéke alapjin akartdk megitélni vagy revidedlni, hogy ennél a pédratlanul termékeny
lirikusndl sohasem egy-egy versrSl van sz, hanem mindig magdr6l a koltordl és egész
koltészetérdl, az egész szimbolikus oeuvre szellemérdl, mely az egyes versekben csak
megjelenik. Ez az egykltetes kiadds szembeszokS bizonysdgot tesz szavaim mellett.
Minden lapja, ahogy kinyitom, négy—3&t kezd5dd6—végzdds vagy teljes versével valoban
Ugy hat, mint egy egységes és folyamatos nagy lirai életmunkdnak egy lapja...” (E.
2:273.) _

" Tobbszor megismétli ezt a gondolatst. 1929-ben egy interjiiban igy: ,Adyt csak
egészében lehet ldtni, csak egészében igazdn megitélni. Ady nem iires ko6ltd, hanem egy
hatalmas szimbélumépiilet alkot6ja, amely csak koltészetének egészében bontakozik ki,
ugyhogy az egyes versek, s8t gyakran egyes szavak is csak ennek az egésznek fényében
kapjdk meg céljukat, érdekességiiket, szépségiiket.” (Interjiik Babits Mihdllyal. Szerk. Gl
Istvdn, Téglds Jdnos. 1979. 102.)

Egy Ady-eldadds bevezetSjében, 1939-ben: ,Bizonyos, hogy egész életmfive
egyetlen 6ridsi kéltemény, amelybdl az egyes versek sokszor csak kiszakitott sorok gya-
nént hatnak.” (E. 2:622.)

Megismétli azt a megfigyelését is, amelyet a posztumusz kotet méltatdsakor vett
észre: ,,még a leginkdbb jelentéktelennek ldtszé versek is, amint szomszédaikkal egy
szempillantdsban fogja 4t Gket tekintetink, megmutatjdk a maguk rejtett fontossdgat,
érdekességét, beletartozdsdt az egyetlen, nagy, ezerverses élethimnuszba.” (Uo. 274.)

Babits is tudatos alkotéi mfiveletnek, kompoziciénak fogja f6l Ady kotetbeoszt4-
sdt, ciklusait. Nem véletleniil, hiszen Babits szinte valamennyi kotetérSl is azt dllapitja
meg monogrifusa, hogy ,szerves egységgé rendezett mialkotds”; ,miivészien rendezett
egész”; ,megszerkesztett milalkotds”; Babits maga rendezte ket ,tudatos vdlogatdssal
milvészi egységgé”. (Kardos Pdl: Babits Mihdly. 1972. 5, 45, 90, 180, 480.) Olykor a
kotetkompoziciébdl, pl. a Sugdr és a Vérivé ldnyok cimil verseknek Babits elsd kotetében
elfoglalt sorrendjébdl egymdst értelmezd jelentés olvashaté ki. (Rdba Gydrgy: Babits
Mihdly. 1983. 70.) A Nyugtalansdg volgye (1920) szerkezetének rendjében a lélek it-
keresésének nyomvonala vdlik vildgossd. (Csdnyi Ldszl6: Babits dtvdltozdsai. 1990. 147.)

A Kkotetszerkesztésnek fontos eszkGze a tipogrdfia, kozelebbrol a dolt szedés,
amellyel Babits szivesen él. Ciklusokat sejtet, egy-egy verset emel ki egész szdvegiik
kurzivdldsdval. (Kardos: i. m. 446. Rédba: i. m. 47.)

Ady koteteinek kompoziciés tobbletét tudva helyesli Babits, hogy a kiadé az
Ady-kotetek rendjén nem viltoztatott, hanem lényegében a kordbbi koteteket slritve
nyujtja az olvasénak. Csak emliti, hogy Az utolsé hajok cime és elrendezése nem Adytél
val6, de ezittal nem birdlja ezt az eljdrdst. Helyesli, hogy a kotet az Uj versekkel (1906)
nyit, és ,a prehisztorikus Adyt” képviseld Versek (Debrecen, 1899) valamint a Még
egyszer (Nagyvdrad, 1903) fiiggelékbe keriilt; hidnyolja a Rovid dalok egyrdl és mdsrol
(1923) anyagidt: ,van koztiik, ami tGbbet mutat Adyb6l, mint a debreceni kotet dtlaga.”
(Uo. 275.)




Figyelemremélt6 észrevétele: ,,A versek folott helyiikon hagyja az ajdnldsokat is,
melyek sokszor nem mélt6k a vershez, s késGbbi korok idStlenebb tekintete el6l bizonnyal
a torténeti jegyzetek kozé fognak kivdnkozni.” (Uo. 275.)

Most is sz6vd teszi a szOvegek épségét. ,Rengeteg persze az oly helyek szima,
ahol verstani vagy értelmi okokb6l nyilvdn kindlkozik a javitds, s legaldbb oly joggal
volna eszk6zolhetd, mint a Foldessy eszkzolte szdmos korrektira, melyeket az i) kiad6
is dtvesz.” A tartézkod4s, mérséklet, \igymond Babits, a kiadds javdra sz6l. (Uo.)

Balassi-textolégia

1923 novemberében jelentek meg a Genius kiaddsdban, Dézsi Lajosnak, a Ferenc
J6zsef Tudomdnyegyetem tandrdnak gondozdsdban Balassa Bdlint minden munkdi. Ez a
kritikai igényli kiadds kindlt alkalmat Babitsnak, hogy a maga Balassi-képét megrajzolja.
A Nyugatban megjelent tanulmdnydban példdsan 6tvozte egybe az esztétikai és a filoldgiai
nézdpontot. Mindenekeldtt a klasszikusok kiaddsdr6l mondott egyetemes érvényil megdl-
lapitdsokat. ,Az a kiadé, aki klasszikusaink uj, j6 kiaddsdrél gondoskodik, igazin nemzeti
hivatdst teljesit” — ismerte el. (E. 2:96.) S kifejtette nézetét a klasszikusok kiaddsinak
tipusairdl: ,,Kétféle j6 klasszikuskiaddst képzelhetek. Egyiket a tudomdnynak. Masikat a
miivelt k6zonségnek. Egyik adja az appardtust. Mdsik az eredményt. Egyik salakos szesz,
tolcsérrel és sziirdpapirral. Masik a tiszta, lepdrolt arany nedv.” (Uo.) Ma az el3bbit
kritikai kiaddsnak, az ut6bbit ,népszer(i 6sszesnek” nevezziik: ,Egyik csupa kérdés és
probléma. Mdsik csak kincs €s felelet.” (Uo.) Nem vdlik javdra, ha e kettd egy kdnyvben
keveredik. .

Birdlja Dézsit, mert hol ismétlésekbe bocsdtkozik, hol helyszikére hivatkozva
fontos leveleket mell6z. Babits most is megfogalmaz egy 1jabb tételt, a teljesség kovetel-
ményét: ,Holott minden klasszikuskiadds f6 szabdlya: teljesség az anyagban és ekonémia
a koritésben.” (E. 2:106.) '

A textolégus kovetkezd fontos hivatdsa a szerzdség megdllapitdsa (attribici6).
Babits itt is kifogdsolja Dézsi eljardsdt. ,, Dézsi egyszeriien a filolégiai szigonisdg elvének
enged, mikor a kiilsd érvekkel timogathaté hitelességli verseket kiilonvdlasztja azoktol,
melyeknek szerz6ségére ily kiilsd adata nincs.” (E. 2:107.) '

Figyelemremélté a szerzGs€g megdllapitisdban ez az észrevétele: Az, hogy
valamely vers feltiinGen hasonlit egy nagy koltonek valamely ismert versére, vagy feltiind-
en emlékeztet a modordra: egydltaldn nem ok azt a verset neki tulajdonitani, még inkdbb
az ellenkezbre. Kivalt ha még gyenge versekr6l is van sz6. Nagy koltd sohasem 4ll
annyira hatdsa alatt — Onmagdnak. Ez az taldn, amit a filol6gia tuddsainak elsdsorban
figyelmiikbe kellene ajanlanunk. Az utdnzds, az vigynevezett hatds, gyakran kifejezhetd €s
megdllapithaté kiilsd és szimpla tények 4ltal is. A koltoi egyéniség finomabb valami. Az,
ami «szemmel ldthaté»: az utdnzds, 4m a rokonsdg, mely egy nagy koltd verseit egy-
mdshoz fiizi, belsobb és sokszor rejtett...” (E. 2:110.)

Tanulsdgosak az i1dGrendre vonatkozé megjegyzései is. Aggdlyait fejezi ki Dézsi
idorendi besoroldsdval kapcsolatban, s eldnyben részesitené a hagyomdnyos sorrendet. (E.
2:111.) Mint elvet elfogadja a verselés fejlodésének tamisdgdt, az egyszerlibb ritmustdl a
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bonyolultabb és gazdagabb ritmusig. A Balassa-str6fa alakuldsdnak dllomdsait is ilyen
ismérvnek véli. ,,Csoddljuk, hogy ezt a fogédz6t Dézsi az iddrend vizsgdlatdndl fol nem
haszndlta.” (E. 2:112.)

A j6 szovegkozlés szintén a textolégus hivatdsa. , Legrégibb nagy koltdnk szbve-
gének helyredllitdsa a magyar filol6gidnak egyik legingerlobb feladata” — szogezi le
Babits. (Uo.) Orommel nyugtézta, hogy a kiad6 nem kivénta meg a moderniz4lt helyes-
irdst. Dézsi eljdrdsdval azonban most is elégedetlen: néhol til merészen javit bele Balassi
szovegeibe, mdskor meg tilzott 6vatossdggal Srizkedik a legnyilvdnvalSbb javitdstsl is.
»Balassdndl van egy pontos és érzékeny kritériumunk a romlott szovegfi sorok fGlisme-
résére: a szbtagszdm.” (E. 2:113.) Szamos ilyen javitdsra lett volna szikség és lehetSség,
mondja Babits, hozzdtéve: ,természetesen jegyzetben jelezve a forrdsszdveget”. (Uo.)

Erdekesek, amiket a kritikus Balassi forrésair6l mond; ezeknek is van 4ltaldnosit-
haté6 tanulsdguk. Az egyezéseknek j6 része a kor koltdi kozhelyei k6zé tartozik: ,,mintegy
a levegGben” volt. A modern filolégia legméltébban kiginyolhaté passzi6ja, \igymond
Babits, a ,,pdrhuzamos helyek” kimutatisdnak papirpazarldsa, erSltetése. ,Némely dolog
Balassdnak eszébe juthatott magitdl is, nem kellett mindenért régi vagy vj latin koltSkhoz
fordulnia.” (E. 2:117.)

Tanulmanydnak végén szembesiti Babits az irodalmi kritikdt a szovegkritikdval.
Szellemesen mutat rd, hogy mig az irodalmi, esztétikai kritikat a mil jelességei érdeklik,
a pozitivumok, tehdt minél jobb valamely mii, annil tSbbet lehet réla beszélni, s ami
rossz, arrél sz6lni sem érdemes, a filol6giai kritika, tehdt a textolégia éppen ellenkezdleg:
a hibdkr6l beszél. , Ilynemi munka tgy legjobb taldn, mint az aszszony: ha legkevesebbet
lehet beszélni réla.” (E. 2:118.) Babitsnak egy masik helyébdl deriil ki, hogy e J6kait6l
vett hasonlatot a miiforditisra is alkalmazta: ez is — Pdzmdny hires bolcs monddsa szerint
— akkor j6, ha nem venni észre rajta, hogy miiforditds. (E. 2:81.)

Babitsnak a textoldgia ilyetén rendeltetésérdl kifejtett nézetével szinte szé szerint
egybevig Stoll Béla axiémidja a textologus foladatardl: , Tevékenységének lényege tehit:
* hibdk keresése.” (Szdvegkritikai problémdk a magyar irodalomban. 1987. 6.)

Sajit életmvérdl

Jellegzetes, de mégsem meglepd ellentmondds, hogy az Ady betiiit is szentnek —
megdrzenddnek és megmisithatatlannak — hirdetd Babits a maga verseire nem érezte ér-
vényesnek tételét. Erre utalt Illyés Gyula Babits hdtrahagyott verseinek kiaddsshoz (1941)
irt elészavdban: , A test elmiiltival nem muilik el a tilalom, hogy kincseit meggondolds
nélkiil feltirjuk és vdsdrra dobjuk.” (Babits Mihdly Osszes Miivei. 1945. Franklin, 1129.)
»Nem volt ndla igényesebb magyar koltd. Nem volt, aki sajdt alkotdsdt birdlobb szemmel
nézte, még rostdlta is, ha kellett.” (Uo.) ,Miivei kozé tehdt nem keverhetiink olyan
anyagot — mi magunk bdrmily hibatlannak érezziik is —, amelyet 5 nem sorozott oda, sGt
késGbb kivett abbdl.” (Uo. 1129—1130.) , A tdredékek kozil csak azokat vettiik fel, ame-
lyek megdllapithatéan versnek indultak. A jdtékos Otleteket, rimes sorokat vagy Gtembe
fogott aprd, leginkdbb tréfis megfigyeléseket, amindket a koltd seregestill vetett papirra,
de szért el csak gy beszéd kozben is, nem keverhettiik a miialkotdsok kozé, ellentétben
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4llt volna ez a kolt5 felfogdsdval: feleségét tObbszor is megkérte, legyen hagyatékdnak,
szellemének is mélté dpoldja. Magam is meghatva emlékszem nem egy beszélgetésiinkre:
mennyi {zléstelenség esik egy-egy védtelentil kiszolgdltatott halottal.” (Uo. 1130—1131.)

Alighanem a Levelek Iris koszoridjdbél (1909) cim( elsd verseskotetének 1914—
ben megjelent mdsodik kiaddsdban, az el3szGban fogalmazta meg elGszdr Babits az if-
Jukori és az érett lira kiilonbségébdl fakadé fesziiltség sajdtos érzését. ,Kissé szégyenlem
— {rta itt — ebben a kin6tt ruhdban megjelenni az emberek elStt. De {me: ha kindtt is,
tiszta ruha, és sehol se foszladozé. Es régi napok illata szivédott szovetébe...”

Lehet, hogy pontosan ezekre a szavakra gondolt Babitsné Torok Sophie Babits
ifjukori verses drimdjdnak, a Mdsodik éneknek (1911) posztumusz kiaddsdhoz (1942) frott
elGszavdban, de folteszem, hogy férje tObbszor is emlegethette elStte ezt a jellegzetes
metafordt, igy emlékezetes maradhatott benne. Illyéssel egybehangzéan, d4m kovetkez-
tetésében mégis szogesen ellentmondva neki, ezért irta:

»Sokszor megigértem neki, komolyan s féltréfdsan is, hogyha nilélem &t, nem
fogom engedni, hogy hevenyészett aprésdgai, sikeriiletlen toredékei a nyilvdnossdg elé
Jjuthassanak. Sokszor megigértem, s hittem is, ha kell, majd becsiilettel dllni fogom
igéretemet. De most a beérkezett 1d6 komoly 6rdjdban ldtnom kell, hogy igéretem Gsszefit-
kozésbe kertilt az 6 szelleméért vdllalt szent kotelességgel. Mert ha a mérvdnyon l4tszik is
még az agyagnak, a munkdnak szennyezddése, kis hibdk, kis sériilések, a Miihely rejtett
titkai, s olykor a fiatalsdg heve s stilusjdtékra tdmad6 kedve — e kis hibdkért van-e jogom
elrejteni az egész Miivet? S gyakorlatilag hogyan is tudndm ezt véghezvinni? Ha csak arra
a gyilkossdgra nem vdllalkoznék, pedig nyilvdn nem villalkozom rd! — hogy magam
pusztitok el minden frdst, amit ¢letében & maga nem adott nyilvdnossdgra — akkor csak
elhalogattam a problémait, mert hiszen haldlom utdn mir nem lesz médom megakaddlyoz-
ni, hogy a kéziratokat kinyomtassdk, s a k6zOnség kezébe juttassik.

Babits Mihdly hagyatékdnak minden sora ma mdr irodalomtorténeti dokumentum,
fejlodésének wtjat, emelkedésének kiilonds vonaldt rajzolja minden toredék is. Ha 6 a
haldlnak mai tdvlatidban ldthatnd magdt, taldn megbocsitana nekem, hogy igéretemet
megszegve nyilvdnossdg elé bocsdtom 6t kindtt ruhdban, mert minden irdsit az Egész
egybeilleszkedd darabjdnak ldtom, s a gyGnyorii torony egyetlen kSvecskéjét sem mind-
sithetem sem értéktelennek, sem méltatlannak.” (0. M. 1134—1135.)

Ugyanezt némileg mds szavakkal megismételte a Babits Gsszes miivei elsd koteté-
nek szdnt, imént idézett bibliofil kiadds utészavdban:

+Kivdnsdga az volt, hogy ezekhez az Osszes Miivekhez semmi se keriiljon, amit
S onnan kihagyott, vagy kéziratban hagyott kiadatlanul. Szent kotelességemnek érzem,
hogy akaratdt, mely bélcs volt és igényes, mindenben és hii pontossiggal tiszteletben
tartsam, — de ugyaniigy szent kotelességem az is, hogy akaratdval szembeszegtiljek, és ne
engedjek elveszni kincseib3l egyetlen gydngydcskét sem.” (Uo. 1124.)

Utészavdnak dltaldnos textoldgiai tanulsdgokat nyiijté érvelését Torok Sophie igy
folytatta:

»Babits Mihdly csak a hibdtlant szerette, csak a tokéletest becsiite: tudom, nem
volna szabad vildg elé engednem egyetlen rimét sem, melyet & pongyoldnak gondolt,
egyetlen jelz5jét, melyet nem érzett pontosnak és véglegesnek. Kétféle s egymaissal
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ellentétes emlékem meriil fel, s ezt most gy mondom el, mintha neki mondandm, tani-
csdt és beleegyezését kérve — s egytittal az Olvasénak is, vagy az Utékornak! Egyik em-
lékem konkrét, még a napra is emlékszem, az alkonyi Ordkra, amikor Babits Mihdly
Kosztoldnyi DezsOnek Szeptemberi dhitat c{mfi, haldla utdn kiadott verskotetét olvasgatta,
emlékszem izgalmdra, mikor a konyvet letette. A Midhely cimf cikluson hdborodott fel,
melyben Kosztoldnyinak apré és vicces rimjdtékai vannak Gsszegyijtve. >Hiszen ilyet
minden {r6 csindl, jitékbdl, unalombél, kisérletezésb6l — de megbocsdthatatlan biin ilyes-
mit kiadni egy nagy koIS halhatatlan nagy mfvei kozott, nagykozOnség szdmdra! <
Ekkoriban mdr § is beteg volt, s én nehéz el6érzettdl szorongatottan igértem meg, hogy
soha, soha nem fogom megengedni, nem fogom eltlirni, hogy haldla utdn az § mfveivel
hasonlé dolog torténhessék.

Misik emiékem, mely igéretemmel szembeszill, s ellentétes irdnyban mozgatja
akaratomat, nem egy eset emléke, hanem hiiszéves bardtsdgunk ideje alatt szerzett tapasz-
talatok egész sora, melyek most gy vildgitanak elSttem, mint €16 példdzat: hogyan tett
volna Babits Mihdly az én helyemben? Ha hirét vette, hogy Arany Jdnosr6l megjelent egy
ij konyv, akdrcsak egy sornyi \j adat réla, nem rohant volna azonnal, hogy megszerezze?
S ha azt hallja, hogy vannak még ismeretlen és kiadatlan Arany-kéziratok, nem haragudott
s nem l4zongott volna, hogy nem juthat hozzdjuk? — mégha az az ismeretlen Arany-kéz-
irat nem is egészen elsGrend( vers kézirata lett volna! Minden tormelék kovecske kincs
volt szdmdra, hacsak egy pardnnyal is ki tudta egésziteni Arany Jdnos koltdi vagy emberi
képét. S miért becsiilném én kevesebbre a redm bizott kincset, mint amennyire & a maga
eszményét becsiilte? Az idd fogy, az emlékezet ferdiil és romlik, fogynak az €16 emlékezet
hordozdi, a bardtok és kortirsak, kéziratok, feljegyzések elpusztulhatnak, — mi minden
romlott, pusztult és tlint el koriilottem az utolsé évben! Babits Mihdly kdnyve nem Babits
Mihdlynak sz6l — csak szeretném, ha meg volna vele elégedve! —, hanem azoknak, akik
olyan szeretettel és szenvedéllyel fogjdk mlveinek minden kis dllomdsdt felkeresni és
felkutatni, ahogy Babits Mihdly szerette és csoddlta Arany koltészetének legszerényebb
virdgjdt is.” (0. M. 1124—1126.)

Ez az érvelés tokéletesen egybevdg azzal, amit Ady-életmiivével kapcsolatban
Babitstél mér idézhettem; csoddlom is, hogy Tor0k Sophie erre nem hivatkozott.

Textolégiat tevékenységet végzett Babits sajdt életmiivével akkor is, amikor
kornyezetének — feleségének, de még elStte Szabé Lonncnek, Szilasi Vilmosnak — a
verseinek sziiletésével kapcsolatos emlékeit elbeszélte, mintegy tollba mondta. ,Babits
példitlan részletességii vallomdssorozata — irta ezeknek a fontos adalékoknak kozzétevoje
— szdmos nagy versének keletkezéstOrténetét tisztdzta, sGt koltészete egy Osszefiiggd,
nagy korszakdnak mihelytitkaiba is bepillantdst enged.” (G4l Istvdn: Babits egyes ver-
seinek keletkezésérdl, 1t 1975. 444.)

Tanulsdgosak Babitsnak sajat miivei gondozdsdval kapcsolatos véleményei. 1938.
mircius 14-én kérhdzi dgydn litogatta meg 6t Sirkdzi Gydrgy, hogy Jrds és olvasds
(1938) cimfii kotetének sajté ald rendezését megbeszéljék. Babits bizonytalankodott, egy-
részt mit hagyjon el, mdsrészt javitson-e az el6z8 kiadds (frodalmi problémdk, 1924)
szOovegén. Végiil is inkdbb meghagyta, s foként a tipogrdfidn vdltoztatott: a konyvcimeket
és az idegen szavakat a kovetkezetesség kedvéért dolten szedette.
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Voltak ugyan kétségei a szoveg helyességére nézve (,Tudod, ez olyan szerzGi
hipokondria™), de a gondozist Sdrkozire bizta. (B. 1:449.) Dante-forditdsdnak 1j kiadds4-
val kapcsolatban pedig azt latolgatta, a kommentdrt mdsképpen, népszeriibben, a lapok
alatt adnd. (B. 1:558.)

Szophoklész-forditdsdnak uj kiaddsa kapcsdn meéltatlankodott, hogy Moravcsik
Gyula professzor helyesirdsi szempontb6l kijavitotta az § szovegét. ,Lusta vagyok min-
dent kihiizni, az és elStti vesszGket meghagyom. De nagyon tiin6dom, meghagyjam-e
Oedipust Oidipusnak? En a hagyominyra és a magyar kiejtés konnyebbségére tdmaszko-
dom.” (B. 2:345.) Erre késGbb is visszatért: , Kis gyerekességek: és és hogy el6tt kirakta
a vesszOket. De mégis hdlds vagyok neki, mert nagyon sokat dolgozott, hogy nekem
megkonnyitse a munkdt.” (B. 2:392.) ,Ezekbe a jelentéktelen javitdsokba belenyugodtam
és hagytam (pl. a hogy elbtti vesszd stb.). — Azonban ahol tintdval kijavitottam, ott
ragaszkodom a magam helyesirdsdhoz, mert koltdileg jelentdsnek gondolom.” (B. 2:391.)

Disiecta membra

Babits elszért megjegyzéseibdl is kikovetkeztethetSk bizonyos elvei. A sz6
mindenekfolotti jelentdségének folismerésével és az €letmiiben természetes ismétlodések
szerepével fligg Ossze a kedvelt szavak gyakorisiga: ,Minden koltdnek megvannak a
maga kedves szavai” — mondja, majd hozziteszi: ,,Adyndl kiilonGs, a barikdd képzete e
széval van Osszefiiggésben: siivoltve.” (E. 1:637.)

Babits textolégiai akribidjanak példaja kovetkezd észrevétele. Osvit Ernd posztu-
musz kotete kapesdn kifogdsolta, hogy bardtjanak aforizmdi a kGtetben nyomdatechnikai
okokbé6l mids sorrendben kdvetkeznek, mint elsd megjelenésiik helyén, a Pesti Napl6ban.
Ismét tételként szogezi le véleményét: ,Ahol a tipogrdfia és a filoldgia Osszeiitkozik, a
filolégidnak kell elényt adni. A sorrend nem mindeniitt volt meliékes. Egyik aforizmibél
a midsikba finom szdlak vezetnek dt, s még ahol ezeket a szdlakat mi nem l4tndk is,
tisztelniink kell a szerz§ akaratdt, ki taldn rejtett vonatkozdsokat érzett s kivdnt tudat alatt
éreztetni. En még az jsdgbeli folytatisokat is jeleztem volna, legaldbb egy-egy fejezet-
szdmmal, mint kisebb egységeket: hisz taldn ezek sem véletleniil verddtek {gy 6ssze.” (E.
1:767.)

A tipogrifidra m4sutt is gondja van. Vérésmarty Mihdly Osszes ko165 miiveinek
1941-1 kiaddsa ellen nemcsak az a kifogdsa, hogy hidnyzik bel6le a Csongor és Tiinde (ez
a kotet csak lirai és epikai miiveket tartalmazott, a drdmdkat mds kotetbe szdnta), hanem
sokallta benne a fiatalkori zsengét, és azt, hogy ez azonos betiinagysiggal és a tobbi
verssel ,tilsdgosan egy sorban van”. ,Kisebb betiikkel kellett volna szedni, ahogy Gyulai
is csindlta a zsengékkel.” (B. 2:417.) Tehdt Babits itt is, akdr az Ady-Osszesben, a zsen-
gék hdtravetésének a modern kritikai kiaddsok elStti gyakorlatdt helyeselte.

A legérdekesebb azonban berzenkedése a szOvegviltozatok ellen. Szép Emd
Osszes kolteményei adnak neki alkalmat, hogy ellenszenvét megokolja. Meglepte, hogy
koltotdrsdnak szdmos versét, amelyet elsd megjelenésekor annyira megszeretett, hogy
emlékezetében sz6 szerint megdrizte, az Osszes versek kotetében viltoztatva taldlta. Mint
olvasét, digymond, sérelem és csalédds érte: ,, A régi verseket nem egészen a régi for-
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mdban kaptam vissza. A kedves sorok itt-ott megvdltoztak, a koltd kijavitotta fiatalkori
verseit! Szinte \igy érzem, meghamisitotta.” (E. 2:90.) Ugy tapasztalja, hogy ez divattd
kezd vdlni. Helyesen figyelte meg, hogy Yeats, Fiist Mildn vagy Szab6 Lorinc szintén ,,az
aggodalmas, Wjra és jra mindent meggondolé mfivészek kozé tartozik™. (Uo.) Szerinte:
~Egy j6 verssor szent dolog, nem szabad hozz4nyilni, még alkot6jénak sem! Es a fiatal-
sdg is szent dolog, tiszteljilk a magunk fiatalsdgdt!” (E. 2:91.) Megleps, hogy Babits e
véleménye mennyire egybevdg a vele 1igyszélvdn semmiben sem rokon Kassdk Lajoséval.
A rideg munkdskoltd szintén értetleniil nézte kortdrsainak miveikkel valé 6rokos elégedet-
lenségét. ,Vannak koltSk, akik verseik gyfijteményes kiaddsa elStt még egyszer 4dtfésiilik
mfiveiket, nyilvdn azzal a szdndékkal, hogy tokéletesebbé tegyék a gyOngén sikeriilt
szilleményt — irta Kassék vélogatott verseinek utészavdban. — En nem helyeslem ezt a
J6szdndékui korrektirdt, \igy érzem, nem idézhetjiik fel és nem ragadhatjuk meg még
egyszer annak a pillanatnak onfeledt ldzit, mértéket szabé ébreségét, amiben a mii meg-
sziiletett. Tapasztalatb6l mondhatom, azok a koltdk, akik ilyen utdlagos foltozdssal,
plasztikai miftéttel akartdk j6vdtenni verseik fogyatékossdgdt, egy lénidval sem vitték
elobbre a dolgot. Minden utdlagos javitgatds csOkkentette a bensdség hofokdt, a meg-
jelenési forma kozvetlenségét. Ugy ldtszik, utélag sem a vers szdmyait megnéveszteni,
sem a tokéletlen harménidt 6sszecsengdbbé tenni nem lehet. Mikor a koltd versében letette
az utols6 pontot, a pillanatnyilag 6sszegyiilt alkotd energidk folytin vagy sikerilt a md,
vagy nem. Ha piposnak sziiletett, piposnak kell maradnia 6rokké; ha siiket az akusztikd-
ja, semmilyen rafinéridkkal nem lehet zeng&vé 4talakitani; ha elsd szdrnycsapdsaival nem
sikerilt lejutnia a kelld6 mélységekbe, vagy nem tudott felemelkedni a kdprdztat6 magas-
sdgokba, akkor mindorokké ott csoszog és bukdédcsol majd a j6 és rossz hatdrvonaldn,
taldn elfogadhatéan az iskolakdényvek szdmdra, de kirekesztetten a miivészetek paradi-
csomkertjébdl.” (Kassdk Lajos vdlogatott versei. 1956. 497—498.)

A ldtsz6lag meggy6z5 érvelés ellen szol a koltészet egyetemes torténete. A
szélsOséges példa Goethéé: & tekintélyével és személyes példdjdval a vildgirodalomban és
a textolégidban ditaldnosan elfogadtatta az utols6 kéztdl szdrmazd kiadds (Ausgabe letzter
Hand) elsdbbségének elvét, és sajdt ifjiukori miiveit valéban tigy meghamisitotta, ahogyan
Babits vélte. Ezzel iétrejott a textoldgia elsé szdmi antindémidja: az az ellentmondis,
amely az els6 megjelenés id6rendi helyén val6 kozlés és a koltStSl szirmazé legutolsd
szoveg kozt timad. De nem mindig ilyen fololdhatatlan ez az ellentmond4s. Altaldnosabb
a gyakorlat, ahogyan a koltok zome folyton csiszolgatja, olykor tokéletesiti, olykor, ahogy
Kassdk vélte, csak toldozgatja-foltozgatja miivét. Eppen ennek a folyamatnak fGltdrdsa,
miivészi hozadékdnak hasznositisa a textoldgia egyik foladata. Hogy ennek az irodalmi
alkotdsban egyetemesen érvényesilS viltozatképzd torvényszerliségnek — elvei ellenére —
mennyire volt aldvetve Babits, majd életmiivének késziild kritikai kiaddsa mutatja meg.
Mindenesetre prézijaban jellemzd, kozismert példa van e szikségszer(iségre: hires val-
lomdsdnak (Magyar kolt kilencszdztizenkilencben) késGbbi, kotetbeli vdltozata. (Kardos:
i. m. 256—259.) .

Emlitettem mdr, hogy Babitsnak némi kételyei voltak a Balassa-kiadds iddrend;é-
vel szemben. De maginak az idorendnek a jelentdségét atldtta. Amikor tanulmédnyainak
elsd gytjteményét (Irodalmi problémdk, 1917) kiadta, cimiik alatt fSltiintette keletkezésiik
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évét. A Gondolat és irds (1922) el3szavdban igy magyardzta eljdrdsdt: ,Adom a cikkeket
témdik rendjében és viltoztatds nélkiil; de egy-egy évszdmot {rok mindenik cim utdn:
legyen mint kildtsz6 zsin6r a folfiizott szemek kozt. Nem néma szdmok 8k: magyardznak,
egyeztetnek, dicsekednek vagy elnézést esdenek. Kérem az olvasét, figyeljen rdjuk!” (O.
M. 1097.) Az Irds és olvasds (1938) elészavdban még tovdbb megy: , Az elrendezésben
eltértem az elsd kiaddsok sorrendjétdl, és az id6rendet dllitottam vissza.” (("). M. 686.)

Sarkozi Gyorgy verseskotete kapcsdn magédt6l ért3dden nyugtdzza, hogy az
évszamok foltiintetése lehetové teszi a koltdi fejlddés nyomon kovetését. (E. 2:145.) Illyés
Gyuldnak viszont folréja, hogy Kosztoldnyinak a szerkesztésében kiadott Kortdrsak (1940)
cimii kotetében az Adyrél sz6l6 cikkeket nem vilasztjdk el a megjelenés évszdmai. (Babits
Mihadly beszélgetdfiizetei. 1980. 2:175. A tovdbbiakban: B.)

Nem lelkesedett Mdéricz Zsigmondnak Kemény Zsigmond Rajongdk cimii regé-
nyének modernizildsdra tett kisérletéért. Szdmdra az dtirdsnak a gondolata is borzaszt6:
»Mert nekem a stilus nem véletlen és mellékes. Pline Keménynél. S az a tomeg, amely-
nek olvashatatlan, jobb ha nem is olvassa.” (B. 2:232.) Ginyosan veti fol, hogy frassdk 4t
a Bdnk bdnt a szérakoztaté szindarabok népszer@ {réjdval, Bokay Jdnossal: ,Sokkal
nagyobb tomegek fogjdk élvezni.” (Uo. 233.) S azt a kétszer megismételt javaslatit is
ginynak szinja, hogy it kellene iratni egy Méricz-regényt Kemény stilusdba. (Uo. 265,
271.)

*

Aki olvasta Radnéti Miklds textoldgiai nézeteirdl az el6z6 Actinkban (1991)
koz6l1t dolgozatomat, nem véletleniil taldl szimos rokon gondolatra. Foltiing pl. az életmii
egységér6l mindkét koltd gondolkoddsmédjdn rogeszmeként végigvonuld folismerés.
Elképzelhetd természetesen, hogy Radnéti tudva-Ontudatlanul Babitst6l vette ezt a gon-
dolatot, de az is, hogy magitél j6tt rd. Akdr igy, akdr tgy, olyan textoldgiai alapelv ez,
amelynek meghatirozé szerep jut a kritikai kiaddsok elvi és médszertani eljdrdsaiban.
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LAszLO PETER

DIE TEXTKRITISCHEN AUFFASSUNGEN VON N[]HALY BABITS

Als ungarisch—Ilateinischer Diplomlehrer war Mihély Babits (1883—1941) ein gebildeter Philolog.
Seine textkritischen Auffassungen konnen anhand seiner Abhandlungen und Kritiken rekonstruiert werden. Er
stellt seine charakteristische Meinung in manchen Werken fest, dass das Lebenswerk eines Dichters oder
Schrifstellers ein einheitliches Ganzes bildet. Uber die Emendation hat er vorwiegend betreffs der Ausgaben von
Endre Ady und Bélint Balassi gedussert. In seinem eigenen Schaffen wird der Philolog durch den sorgfiltigen
Dichter ersetzt: Seine Erstlinge wurden von ihm nicht mehr anerkannt, er wollte namlich nicht, dass sein Werk
vor die Nachwelt ,in einem verwachsenen Anzug” trete. In seinen VOrosmarty und Ady Ausgaben war deshalb
der Meinung, die Erstlinge in dem Anhang zu verGffentlichen. Damit ist es zu erkldren, dass er Neubearbeitung
der Friihgedichte von Ermnd Szép aus Anlass einer Ausgabe fiir eine Falschung hielt. Seine textkritische Erudition
kann aber dadurch charakterisiert werden, dass er in der Ausgabe von den Aphorismen von ErmS Osvit die
originelle Reinenfolge und die Tipographie (versal und kursiv) als bedeutungsformendes Element beibehalten
hat.

107







	Péter László: Babits Mihály textológiai nézetei������������������������������������������������������
	Oldalszámok
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������


