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JOZSEF ATTILA ,,NEPIESSEGE”
A KORTARS KRITIKA TUKREBEN

J6zsef Attila koszonis k6lt6vé haldla mdsnapjdn vélt. Az MTI rovid kozleménye
utdn, amely hiriil adja a koltd Ongyilkossdgdt, 93 nekroldg' biicsiztatja. A kisebb-na-
gyobb irdsok tdrgyilagosan, mdskor szenvedélyes szavakkal az ij nemzedék egyik leg-
kiv4lébb, vagy épp a legjelentdsebb koltdjeként méltatjdk. A Jbzsef Attila-recepcié tor-
ténetében ily médon a tragikus szdrsz6i december jelenti a fordul6pontot, hisz az eddig
kevesek dltal értett, vagy félreértett, félremagyardzott kol jelentdsége hirtelen meg-
vildgosodik. J6zsef Attila kortdrsi fogadtatdsa, koteteinek kritikai visszhangja a recep-
ciétorténetben kiilon is figyelmet érdemel, hisz koltészete tdrsadalmi, politikai eszmék
rendszerében — olykor azoknak aldvetve — teljesedett ki.

Komlés Aladdr® Jozsef Attila kritikusait szdmbavevé — e tekintetben — dttdrd
jellegii tanulmdnya az els6 a recepcié e meghatdrozé szakaszdnak feltdrdsiban. Komlés
csak 4ltala fontosnak tartott irdsokat idéz, nemegyszeregy 4ltaldnosité megjegyzéssel
elintézve azokat. A kritikdkat, recenzidkat a politika szférdjdbol szdrmaztatja: , A kor
ir6inak hdrom 5 csoportja tdrsadalmi GsztOnei szerint itélte meg Attildt: a népiek elutasi-
tottdk, a haladé-polgdn esztétdk kezdettSl rokonszenveztek vele, ha nem is a kommunista
Jézsef Attildval, a szocialistdk pedig 1931-t0l, marxista korszakdt6l fogva lelkesedtek
érte.” A kritikatGrténet kortdrs szerz8je nemcsak a népiek kategdrikus, negativ értékelé-
sében tiloz, hanem a baloldal éleslatdsdt illetden is megcsalja az emlékezete. Agdrdi
Péter® munkdja elemzi a marxista kritika és J6zsef Attila ,hideg viszonydt”, s ebben nem
a személyi, szervezeti, politikai tényezOket,hanem az ,ideolégiai—elméleti—esztétikai”
okokat tartja meghatdrozénak. A baloldali dramlatokat sorbavéve, tanulmdny4bél kitiinik,
hogy Jozsef Attila leginkdbb ért6 kritikusa Bdlint Gydrgy volt, s még a szocidldemokrécia
1s lojdlisabb volt a koltdh6z, mint a kommunista mozgalom, illetve sajtéja.

A kortdrsi fogadtatds elemzésébdl hidnyzik a népi irodalom 4ltal kialakitott Jozsef
Attila-kép. Annak ellenére, hogya kolt5 pilydja egy jelentds szakaszdval illeszkedik a
mozgalom tdrténetéhez, miiveinek sokasdga vall a népi, paraszti élményrdl, s a kortdrs
kritika sokdig a ,szegény emberek” lirikusdt litja benne. A recepcié-torténet ilyen érték-
torzité egyoldalisdgdt Tverdota Gyorgy is érinti: ,,Mdig hatS negativ befoly4st gyakorolt
a recepcidra az a koriilmény, hogy a J6zsef Attila-életmii tagadhatatlan &s felszabadulds
elott még sokat emlegetett népi vonatkozdsainak, a koltd etnogrdfiai, magyar nyelvészeti,

! A cikkeket a Kortdrsak Jézsef Attilardl I. alapjian idézziik. (Szerk.: Bokor Ldszlé, s.a.r. Tverdota
Gyorgy). Akadémiai, Bp. 1987. A kritikdk kotetbeli helyére a megjelenés adataival utalunk.

2 Komlés Aladr: Jézsef Attila kritikusai. In: Koltészet és birdlat. Gondolat, Bp. 1973. 261—282.

3 Agérdi Péter: A szocializmus mint kltészet. In: ,Vir egy Uj vildg”. Akadémiai, Bp. 1975. 81—141.
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régi irodalmi stb. tdjékozéddsdnak kutatdsa, amelyben a népi {rék, publicistdk élen jirhat-
tak volna, elmaradt.™

A kés6bbi értékelésekbdl sokdig ,kifelejtett” vagy dtértékelt ,népiességrol”
nemcsak azért kell sz6lni, mert a recepci6torténet dokumentdlhaté része, hanem azért is,
mert e kategdria gyakran a folklorizmus koriilirdsdra, helyettesitésére is szolgdl. A befo-
gaddstorténet értékelése természetszerileg nem lehetséges a mivel valé szembesités
nélkiil, s roviden szélni kell a kritikus személyérdl is. A szocidldemokrata, a kommunista
irodalomfelfogds, majd a népi — urbdnus szembendllds a Jozsef Attildt bemutatd, ér-
tékeld frdsok jelentds részében meghatdrozza, gyakran sarkitja az alkalmi, vagy épp
hivatdsos knitikus véleményét.

J6zsef Attila kritikal megmérettetése az elsd verseskonyvvel kezdddik. A Szépség
koldusa kotetet ismertetd recenzidkban visszacseng a Juhdsz Gyula-i méltatds: az Isten
kegyelmébdl val6 koltd. Ugyancsak visszatér§ motivuma ezen i{rdsoknak az drvasdg, a
szegénység felemlegetése, Versekre is utald, elemzd megdllapitisok a Csond (1923 mar-
cius) és a Kékmaddr (1923. dprilis 16.) cimi lapban megjelent irdsokban taldlhaték csak.
Ez ut6bbi emliti elGszOr a népi—paraszti tdrgyu verseket. A szerz8, Feny$ Ldszl6, ekkor
még kozeli bardt,® Jozsef Attila pedig a lap munkatdrsa.® Ugyancsak bardt tolldbdl szdr-
mazik a mdsodik értékeld megemlékezés. A h.f. szign6 Hont Ferenc nevét rejti, aki a
Szinhdz és Tdrsasdg (Szeged) 1924. jilius 14-i szdmdban {r J6zsef Attildr6l. Mint a lap
munkatdrsdt mutatja be, s e szokatlan gesztus indokaként a koltd életének megprobil-
tatdsait sorolja: hdnyattatdsait, drvasdgdt. Hont Ferenc irdsa teremti meg tehdt a ,hagyo-
ményt”, hogy a kritikusok mintegy kotelez fordulatként elSszdmldljdk a koltd szenvedé-
seit, a biogrdfidhoz rendelve igy a koltészetet. ,Pincérségtdl kezdve egész a kukorica-
csOszkddésig minden foglalkozdsi dgat kiprobalt, ez 1dd szerint pedig valami hajézisi
tirsasdgndl tengddik™ — vezeti be a pdlyaképet. Az értékelést Juhdsz Gyula elismerése
nyitja, majd Hont magét a k5ltot idézi: ,O pedig azt irja sajit magdrél: Az ucca és a fold
fia vagyok”.

Tizenkét recenzié és kritika sziiletett a mdsodik kotetrol. Ezek kozott mdr ért-
hetSen tobb az elemzd, értékeld szindéku irds, mint a Szépség koldusa esetében. Az atyai
bart, Galamb Odén irdsa (Marosvidék, 1925. februdr 15.) tekinthetd az elsd jelentds
kritikdnak, amely szimba veszi Jozsef Attila kdltészetének témdit, irdnyait, a versfor-
mdkat, kiemel miiveket, értékel. A legutolsé harcos ciklusba besorolt szegényember-ver-
sekrdl kiilonosen elismerSleg sz6l. A szegedi, makéi bardtok megemlékezései, recenziéi
utdn rangot jelentett, hogy a kor egyik jelentds kritikusa, Kdrpdti Aurél is irt a kotetrdl
(Pesti Napl6, 1925 mdrcius), az uj koltdi irdnyzatok szdimbavételének aprop6jdn. Kdrpiti,
aki cikke kordbbi részében épp az igazi tehetséget hidnyolja, az Wj lirikusok kozott J6zsef
Attildt ,érdekes”, ,tehetséges™ koltdnek tartja. Igaz, kiforrott alkotisként mindGssze a
»vezérverset” ismeri el, a kotet tobbi darabjdban hatdsok sokasdgdt l4tja. Fel is sorolja a

4 Tverdota Gyorgy: Ihiet és eszmélet. Magved, Bp. 1987.109.
3 Tasi Jézsef: Fenyd Liszlé — Szénté Judit — J6zsef Auila. Tiszatdj, 1980. 2. sz.
8 M. Pisztor Jozsef: J6zsef Attila mihelyei. Kossuth, Bp. 1975. 61.
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mestereket, majd igy folytatja: ,,... mig az Aki szegény az a legszegényebb pdr tdrsdval
egyiitt tiszta népdalelemeket olvaszt magdba.” Kdrpdti a fitalsdg bocsdnatos biineként
értékeli ezt a soksziniiséget, bdr az egyéni kristaliz4ci6t elengedhetetlennek véli.

AlapvetBen mds szemlélettel kozelit Jézsef Attila koltészetéhez a Népszavdban
(1925. 4prilis 23.) megjelent ny.i. szign§j\, az eddigiekhez képest legnagyobb terjedelmfi
kritika. Nyigri Imre az dj nemzedék képviselSjeként az ,,agyon tanulminyozott egyénisé-
get” szembedllitja a szocialista emberrel. J6zsef Attildt is ez ut6bbinak tartja, s a foltorek-
v6 fiatalsdg elégedetlenségét, vdltozdsigényét, energikussdgdt olvassa ki a kotetbdl. A
Népszava elismers értékelése, a foldszag és gydrfiist nevében ldzadé magatartds elfogad4-
sa nem lehetett k6zOmbds a SzegedrGl Pestre tarté J6zsef Attildnak. 1924-ben ez az
egyetlen fOvdrosi lap, amelyben tobb (hat) alkalommal megjelennek versei. 1925-ben mdr
csak a Szinhdz és Térsasdg kozli tobbszor, majd egy év miilva , pesti koldvé™ vilik, hisz
a Népszaviban, illetve a Szakasits szerkesztette Harcos énekek antolégidban 21 verse 14t
napvildgot. Taldlkozdsa az avantgdrddal tehdt nem z4rta ki a népszavds {zlés’ — és rész-
ben politikai program — elfogaddsit. Anndl is inkdbb fontos ez, hisz az élete nagy ré-
szében publikdciés (s megélhetési) gondokkal kiiszk6ds Jézsef Attildnak ez a lap — egy
rovid id6szaktdl eltekintve (1930—32) — megjelenési lehetdséget biztositott.

A szocidldemokrédcia elméleti folyGiratdban két hénap miilva djabb méltatds 14t
napvildgot Pintér Ferenc tolldbdl (Szocializmus, 1925. jilius 31.). A régi barit melloz
minden elméleti, taktikai, munkdsmozgalmi szempontot, frdsa Snmegmutat$ stilusbrawiir.
Pintér leirdsdb6l egy sajdtos Jozsef Attila-kép bontakozik ki. Az értelmezésnek minddssze
ez az egy kitétele illik a birdlt kotetre: ,,’A legutolsé harcos’ ciklusban egészen gy
énekel, mint a népballaddkban taldlni és ez nem utdnzds, mert szdmdra ugyanannyira
természetesen jelentkeznek az élet tragédidi, mint azokban valamikor.” A ciklus folklérsti-
lizdci6i a Szegényember balladdja kivételével nem tekinthetdk balladdknak, ez a Jézsef
Attila-kritika masutt is fellelhetd téves, illetve metaférikus értelm( megallapitdsa.

A konzervativ Napkelet Téth Béla ismertetését kozli (1925 jilius). A hajdani
tandr—didk viszonyra emlékeztetden, a birdlat Gva int a tilzdsoktdl, az avantgard modern-
ségtdl, ,a dekadens individualizmus lidérces hindrjdtl”. Mikozben igazi forrdsként a
népballaddkat jeloli meg, azokban csak a formai mdssdgot észrevételezi. ,’A legutolsé
harcos’ csoportban a szegényemberr6l sz616 népballadds apré dalok és Berzsenyi hatdsos
visszhangja mutatjdk ezt az utat, amelynek az eléggé ki nem akndzott magyar hagyomdny
felelevenitéséhez kellene vezetnie.”

1926-ban minddssze 11 irds emliti J6zsef Attildt. Ezek kozil a nemcsak som-
mizd, besorold, hanem elemzden értékeld kritikusi magatartds kettSben fedezhets fel. A
bécsi emigricié ekkortdjt legfontosabb lapja, a Diogenes, a szerkesztd, Fényes Samu
rovid bekoszontdjét kozli. ,Huszonegy éves alfoldi magyar fid, egészséges paraszttdrzsok-
rol, fajtarts, szivés tokén virdgos 4g. A penndja fOldszagd, szdja tilinkéra csiicsbritve,
szivében tiszta hitek s nagyot akardsok tiize nyelvel a magasba, fejében még ott motosz-
kdl, incselkedik a mese.” — ilyen portrét rajzol a Jézsef Attildt egyébként j6l ismerd

! Szildgyi Janos: A Népszava irodalompolitikdja. Akadémiai, Bp. 1979.
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Fényes Samu. Nemcsak a szdrmazdsmegjelolés pontatlansiga érdemel figyelmet, hanem a
koltoi alkat képe is. A kordbbi ismertetések egyik kitétele kOszon itt vissza a ,foldszagi
penna” megszabta jelentéskorrel. Fényes Samu a Kassdk modernizmusdval folytatott
miivészi polémiiban aduként haszndlja a fiatal koltd népi hangzisi mofveit. Igaz, ennek
volt is alapja, hisz Kassdk nem kedvelte J6zsef Attila rimes, szabdlyos verseit.?

Gail Gébor Ignétus Nyugat-beli cikke apropSjdn ir (Uj Kelet) J6zsef Attildrél. A
Tiszta szivvel hitteréil”, mintegy az abban foglaltak eredGjeként mutatja fel a koltd
sorsdt. ,A szerz$ tiszta magyar fajtdju gyermekember még. Valamelyik szegedi tanydr6l
indult...” — vdzolja fel ekképpen azt a portrét, amelynek aztin megfelelteti a verset. Mert
lehet, hogy Fényes Samu tévedését veszi 4t Gadl Gdbor, s lehet, hogy csak Jézsef Attila
szegediségébdl kovetkeztet, végsd soron azonban a vers hangvétele, vildgszemlélete tlinik
kovetkeztetése kiindulopontjdnak. A kritikus a Tiszta szivvelt az \ijabb kori magyar iroda-
lom torténetének egyik versfejezetébe illeszti, igy is mint ,a régi magyar népdal —
frazeol6gia ez utolérhetetlen szintézisét és ijjdsziiletését.”

A Tisza szivvel jelentdségét méltatta mar az irodalomtdrténet, s a koltdi pdlya
ivében elfoglalt helyét is elemezte.® A Jozsef Attila-képre gyakorolt hatdsdrél azonban
kevesebb sz6 esett. Ldtnivald, hogy az értékelésekben eddig is ott kisértett az drvasdg és
a szegénység, mint a koltészetet determindld tényezl. A Tiszta szivvel pedig még inkdbb
megerSsiteni ldtszott ezt a Jézsef Attila-értelmezést, s alakitott ki egyoldald, betydrosra,
villonira, vagdnyosra szinezett képet. Hatvany Lajos jegyzetének mir a cime is erre utal:
»Agrélszakadt lira”. Majd igy jellemzi a verset: ,, A hibord utdni gyerek sorsdt, aki csak
enni és €lni akart, s ki — ha kell — Olni is képes ezért a kis életért, J6zsef Attila nevit ifjd
ko615 dalolta el a szegénylegények népdali médjdn.” (Emberek és Korok, 1926—27)

A kortdrsak koziil Matheika Jdnos nevéhez fiizddik (Uj Eldre) Jézsef Attila
koltészetének els6 marxista értékelése. Matheika okfejtése kettGs premisszdra épiil. Megil-
lapitja egyrészrél, hogy ,,magyar irodalom polgdn szakaszdnak klasszikus fejezete lezdr6-
dott”, majd a szocidldemokricia felé Gtve, azt 6sszemossa a polgin irodalommal. Ebbdl
az elparentdlt pértirodalombdl emeli ki Jézsef Attildt: ,Taldn csak Jézsef Attila neve
mellett illik rovid idére megdllni mint aki, ha félszegen és zavarosan is, de egyik-mdsik
versében kifejezést ad a magyar munkdsosztly lelkében végbemend forrongdsnak.” Ezen
a kelletlen elismerésen maga a koltd is bosszankodik,' nem sejtvén, hogy mindez csak
elGjatéka a szektds, sziklatokori értékelésnek.

Az 1928-b6l szdrmazd hiraddsok az ij kotetet jelzik. A viszonylag kisszimii
J6zsef Attildval foglalkozé irds visszatérd motivuma a gyermek- és ifjikor megprébil-
tatdsainak felsoroldsa. A Hét (1928. mdjus 4.) Jack London kalandjaihoz hasonlitja a fiatal
koIS életpdlydjat. [gaz Jézsef Attila maga is formélta ezt a képet, hisz az 1928. dprilis
21-i keltezésti kérvényen az Orszdgos Magyar Didknyomorenyhits Akciéhoz folyamodvén
csaknem ugyanabban a sorrendben idézi fel, mi mindennel foglalkozott mdr 23 év alatt.

¢ vs. Erg Agoston levele JAVL 58.
9 Szabolcsi Miklés: Erik a fény. Akadémiai, Bp. 1977. 340—353.
0 Ez természetesen bosszant egy kicsit, ez a taldn és az a 4. sor”. JAVL 146.
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Németh Andor irdsai szintén a sokan szenvedett koltd-képet tdpldltdk. A Literatura 1928
juliusi szdmdban az j kotetrdl hirt adva 6 is felemliti a kukoricacsGszkodést, a cukrdsz-
inas idGszakot. Augusztusban pedig kibdvitve a kordbbi jegyzet adatait, tGrténetekbe
foglalva sz6l bardtja életér6l. Védrkonyi Nandor a modern magyar irodalom palettdjdn
J6zsef Attila helyét az ,idealizmus kolt61™ kozott jeloli ki, a biogrdfidbdl pedig ,,kalandos
foglalkozdsokat” tartja a legfontosabbnak. Ezek utdn természetesnek tarthat6an a T4rsadal-
mi Lexikon ugyanezen adatokkal irja le koltonk életét. S6t, a szécikk szerzSje, Nyigri
Imre, 1925-8s kritikdjdbdl is dtvesz egy mondatot, majd azzal a pdrtértékeléssel fejezi be,
amely a koltSt a munkdsosztillyal rokonszenvezdk k6zé sorolja.

Nyolc kritika vdlasztott tdrgya a harmadik J6zsef Attila-kOtet, a Nincsen apdm, se
anydm. A kotet visszhangjit Németh Andor igy jellemzi: ,A versfiizetet siiket csend
fogadta. A baloldali sajté hallgatott. Mit mondhatott volna az agyafurtan jitékos, riciGval
megkdzelithetetlen versekrol? A régebbiekben lendiilet volt, politikailag kizsdkmanyolhat6
dlldsfoglalds, harcos vildgszemlélet, ami minden haladénak sziviigye. Az ujban ezt az
érziiletet, amennyiben jelen van, a kifejezés artisztikuma elfedi.”"' Németh Andor a
»napi politikdn felillemelked, tiszta szellem” letéteményesét kdrhoztatja, a Nyugatot, s
ebben az elvi kilonbségtételben igazsdgtalanul itélkezik, hisz a kotetrdl nem feledkezett
meg a Munka, a Szocializmus, a Korunk, a Népszava sem. Az persze mas kérdés, hogy
értékelésiik a verses-konyvrol szél-e.

Zelk Zoltin cikkének feliitésében tovdbbél az Erdélyi-vita. A Munka-kritika
J6zsef Attilit nem az ,elvdgyddds koltdjeként értékeli, hanem olyan alkotéként, akinek
szavaibdl a fold nehéz pdrdja tor eld.” A Népszava Nyigri Imre ismertetését kozli (1929.
mdjus 29.). Nyigri hii 6nmagdhoz, most is préziba oldja a verset, és Jézsef Attilt most is
a szegénység kidaloldjdnak tartja.

Nddas J6zsef a Szocializmusban (1929 mdjus) és a Korunkban (1929 jilius—au-
gusztus) is megemlékezik a kotetrdl. Mindkét recenziéban visszatér a ,,dalos kolt3” képe.
Népszava: ,,A nép dala az, ami visszhangzik ezekbdl a versekbdl, sokszor leginkdbb még
a hdnyaveti falurossza dala... Korunk és a nép dala is az, amit itt hallasz, valami elbiisuit
vagy hdnyaveti betydr dala.” N4das felilemelkedik mind a szocidldemokratdk naturaliszti-
kus, szegénység kozponti miivészet-eszményén, mind pedig a 100 % dogmatizmusén.
Ugyan ,tigas nagy foldadatokra” nem tartja alkalmasnak a kolt6t, figyelemre mélts, hogy
a nép dala kategdria nem a szegénységhez kapcsolédik, mint forrdshoz, hanem a folklér-
hoz.

Két kevésbé jellemzs, jobbdra kritikusi fordulatokbél 8sszedllé, 4m partindulatok-
t6l és ideolégidktS]l mentes ismertetés is megjelent a kotetrdl. Hatvany Lajos irdsa elsGsor-
ban bardti gesztus (Magyar Hirlap, 1929. mdjus 26.) Szentimre Jend, mint csaknem
ismeretlen koltorSl szol. (Erdélyi Helikon, 1929 oktdber). Egyéni hangként a ldzaddst
ismeri el, a jétékossdgban pedig Tamdsi Aronnal, Csokonaival l4t rokonsigot.

Az értékelések kozill kiemelkedik Németh Andor irdsa. Nemcsak azért, mert &
ismerte a koltSt legkdzelebbrl, hanem mert § értette meg leginkdbb miiveit. A kevesek

1" Németh Andor: Jézsef Attilirél. Gondolat. Bp.1989. 68.
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kozott tartja szimon J6zsef Attilat, aki képes arra, hogy ,,az életrSl val6 reflexiék helyett
magit az életérzést fejezze ki.” A kotetet igy értékeli: ,J6zsef Attila ebben a kdnyvében
hiromféle formdval kisérletezik: a mivészivé emelt népdallal, az impresszionista koltd
szonettritmusd soraival &s azzal a japin haikura emlékeztetd négy-, vagy nyolcsoros
verssel, amelyet § némi magyarkoddssal medélidnak nevez.” Németh Andor ezt a sorren-
det egyben fejlodési rajznak is tekinti, azaz a Tiszta szfvvel reprezentdlta dalformdju
verseket mdr meghaladottnak véli. Persze a bardt kritikus kordbban sem rokonszenvezett
ezzel az irdnyzattal, mint {ga: ,A modort Erdélyi J6zseftdl vette dt, akit akkoriban bdl-
vényozott. En viszont féltettem e modortél, figyelmeztettem veszélyeire.”'?

A harmadik kotet fogadtatdsib6l nem az igazi értés, hanem az igazi meg nem
értés emeli ki Németh Ldszl6 kritikdjdt. A szerencsétlen Babits-affér casus bellije ez a
cikk, bar hozzd kell tenni, hogy a Nyugat egyébként sem kényeztette el Jozsef Attilat. Az
1928 oktGber elseji szdm kapcsdn fakad ki a koltd Vdgé Mdrtdnak: ,Mikor megldttam a
Nyugatot a kirakatban, elsdpadtam, kddgomolyag halvdnyan néztem a cimlapjat félérdn
keresztiil”."”® A diihkitérés oka pedig, hogy a lap Illyés ,gydnyord, négy részbdl 4ll6
verse” mellett kozolt még ,16tl, OszvértSl-szamdrtdl” — tSle azonban nem. S ehhez
jarult még Németh Liszlé fanyalgé és lekezel6 kritikdja. Ldtnivaléan, Németh L4szl6 a
Kakukk Marci — képpel jitszik — Jozsef Attila kdrdra. frdsa mindossze egy értéket taldl
a kotetben: ,Van is J6zsef Attildnak néhdny szép verse, amely ko6zel keriil a népdalhoz.
(Megfiradt ember, Gydngy) tobbnyire azonban a groteszk és az intellektudlisan jdtékos
fele eltolt népdal az 6vé, egy sajitos szellemi berendezés szdmdra profanizilt népdal,
amelynek az adekvit volta ellen mit sem bizonyit az a néhdny gydnge utdnzat{zii szabad-
vers, amely a kotetbe bekerilt.”

Az 1930-as rovidebb-hosszabb {rdsokban is tovdbb ¢l a szegénylegényes—csavar-
g6s bedllitds. (Lantos Magazin, Mi Lapunk). Féja Géza mint az El66rs munkatdrsat
mutatja be Jézsef Attildt, de értékelése még inkdbb a kordbbi kritikusi fordulatokra,
mintsem a népi irodalom madr kdvonalazddo esztétikdjdra épill. (E18Srs, janudr 4.) Forgdcs
Ldszlé6 az j magyar lira kdrképében (Kortdrs, 1930. mdrcius 20.) a Németh Ldszl6-1
pirhuzamot ismételve, Jézsef Attildt Berda Jozseffel rokonitja: ,megsziiletik a magyar lira
két nagy csavargéja.”

A Jézsef Attila-i ,népiesség” értékelésében forduldpontot jelent 1930. A koltd a
Bartha Mikl6s Tédrsasdg tagjaként maga is megfogalmaz olyan téziseket, amelyek a Tdr-
sasdg népi—paraszti ideol6gidjdbol eredeztethetSk. (Magyar Mi és Labanc Szemle, Ki a
faluba). S a barthds kritikusok is mint fegyvertdrsr6l szélnak. Ezzel persze kivivja mind a
baloldali sajté, mind a kordbbi bardtok haragos elutasitdsdt. Haraszti Sdndor a Korunkban
(1930 marcius) a Nyugat-ellenes timaddsokat értékelve a Babits-pampfletet a parasztsig-
oreienticiGju csoport hataloméhségével magyardzza. Igy keriil egy nevezdre J6zsef Attila
Milotay Istvdnnal, aki ,a kozéposztily érdekében lép a porondra”. A Korunk persze a

2 Uo. 28.
3 JAVL 196.
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Bartha Mikl6s Tdrsasdgot tdmadja és nem a koltd személyét. Neve most még csak Griigy
€s apropd, hisz a Babitsot megtdmadé cikk A Tollban jelent meg.

J6zsef Attila barthds befogad4sait Lakatos Péter Pdl bariti hédolata is jelzi (Uj
Magyar F5ld, 1930 jan.—febr.—mdrc.). Mik6zben Lakatos Péter P4l megprébdlja a
Jézsef Attildra aggatott és megkovesedett kritikusi kozhelyeket szétrombolni, ,,népies-
ségének” forrdsait felkutatni, olyan tilzdsokba esik, amelyek megkérdGjelezik értékelésé-
nek hitelét — s vélhetden a koltdét is. A reakcik mindenképp errSl vallanak.

A Magyar Szemle (1930 jil.) elérkezettnek l4tja az alkalmat a visszavdgdsra a
»MEéltésdgos Szemle”, a ,Kornfeld Méric Szemle” cimzésekért. A népies lirdt egészében
elmarasztalja, de leginkdbb Jézsef Attildt. Ot kordbbi kotete alapjén Babits-tanitvanynak
mindsiti, most Erdélyi kdvetdjének.

Az évtizedfordul6 irodalmi csatdrozdsaibol Jézsef Attila is kivette a részét az
Ady-viziGval és a ,tdrgyi, kritika tanulmdnydval”. Babits elleni kirohandsa az \j nem-
zedék ldzaddsdnak része. Igy vdlt neve aztdn szimb6lumm4, a tekintélyrombolds jelképé-
vé, és persze igy vélt eszkG6zévé tole idegen érdekeknek is. Féja Géza Oszudlykoliészet?
cimi@ cikkében a Nyugattal és Babitscsal vitdzva Jézsef Attilit olyan aduként jdtsza ki,
amellyel nem elsGsorban a Nyugat szerkesztGjét, hanem annak tdmogatottjat, Illyést
tromfolja (El66rs, 1930. augusztus30.). Szembedllitva Illyéssel J6zsef Attildt — és Simon
Andort — mint ,igazdn nem osztilypoétit” méltatja. Az pedig mdr J6zsef Attila tragédia-
Jja, hogy dacdra eddigi fogadtatdsdnak, Féja szerencsétlen cikke még inkdbb ellene hangol-
ja a baloldali sajt6t. Lehetetlen ugyanis nem észrevenni az El3rs-beli irds és a Sarl6 és
Kalapdcs 1931 juniusi dlldsfoglaldsdnak Osszefliggéseit. Aligha véletlen ugyanis, hogy a
platformtervezet éppen azt a két koltot bélyegzi meg, akiket Féja dicsért. A moszkvai
emigrdcié nemhogy az El56rs6t, de még a Nyugatot is fasiszta miivelGdéspolitika eszkdzé-
nek tartotta.'

1930 nyardt6] Jézsef Attila az illegdlis kommunista p4rt aktiv tagja,'S s a novem-
ber 1-1 nyilatkozat pedig a Bartha Mikl6s Tdrsasigb6l — mdsokkal egyiitt — tortént
kilépésérdl ad hirt.'* 1931. maércius 21-én 1j kotete jelenik meg,'” amelynek cime (ko-
mmunista elkotelezettségének szimbSlumaként is) szdjdtékkal utal Marxra: ,,Dontsd a
tokét, ne sirdnkozz”. A negyedik verseskdnyv 26 verset tartalmaz. A 26-bél 17 kordbban
keletkezett, s a kotetbe felvett régebbi versek koziil a koltd 12-t dtirt, ,,marxizélt”. Tdpot
adva ezzel a ,kétszOvegliség” vadjdnak.'®

Nem sok 6romét lelhette a koltd tj kotetének kritikai visszhangjdban. Mint a
kritikdkat egyiittk6z16 Bokor Ldszl6 rdmutatott, ezt a kotetet vette koriil a legtdbb félreér-

14 Botka Ferenc: Jelsz6téh a vilagképig. Kossuth, Bp. 1982. 79.
15 V&. Fébry Zoltinhoz irott levél: JAVL 278.
16 Tasi J6zsef: J6zsef Attila.

17 Szabolcsi Miklss — Tasi Jozsef: ~Dontsd a 16két, ne sirdnkozz” (Hasonmads kiadids). Akadémiai, Bp.
1980.

18 ErrSl: N. Horvith Béla: Jézsef Attila ,kétszovegli proletirkslts”? Jelenkor, 1988. 4. 334—342,

135




tés, illetve szdndékolt meg nem értés, torzitds.'” A hajdani fegyvertdrsak elutasitdsit az
El56rs hangadé kritikusa, Féja Géza hangzatos cimil (Szélkakas kolték), rosszindulatd
gyamisftgatdsokig is elmend {rdsa fogalmazza meg.

A kotetcimben is kinyilatkoztatott osztdlyharcos elkotelezettség elismerése a
baloldaltSl védrhatS. El6szOr a Népszava koz0l ismertetést, és Jend J6zsef recenziGja
val6ban elismer5. A lap szerkesztGsége azonban a kommunistdkhoz csatlakozott koltot
méisképp itélte meg, hisz 1931 februdr és 1932 oktébere kozott egyetlen versét sem
ko6zolte.

A misik szocidldemokrata orgdnum is hitet tesz Jézsef Attila mellett (1931
julius). Igaz, Kdlmdn J6zsef mint mlivészi koncepciét olyan elveket tulajdonit J6zsef
Attildnak, amelyek inkdbb a platformtervezet szerzdit illetik (,,Az a koncepci6ja a miivé-
szetrdl, hogy a miivészetnek és a miivésznek is az osztdlyharcot kell szolgdlnia™.), 4m a
kotetet elfogadja. A Szocializmus nem szikiti le a szocialista fogalmat az agitdciés ver-
sekre, s nem tagadja ki a ,népdalokra”, a ,kurucballadikra” emlékeztetSket sem. Az
dltala megrajzolt J6zsef Attila-portr€ is kirf a baloldali értékelések koziil.

A baloldal mérvadé folyéirata, a marxista esztétikat képviselé Korunk Gergely
Sandor Kritikdjat kozli (1931 mdjus). Gergely irodalmi, esztétikai nézeteit pontosan
tiikrozi az a megdllapitdsa, amelyben dicsérGen szol: ,Mi az értékmérGje a szocialista
kultira termékeinek? Nem lehet vitds — az értékmérS: mennyiben haszndl annak a kiiz-
delemnek, amely a proletaridtus napi harcait a végcél érdekében irdnyitja. Jézsef Attila
néhdny versének hasznossdga ilyen viszonylatban nem lehet problematikus.” A ,néhdny”
j6l szolgdl6 vers a Tomeg €s a Végill befejezése. A személyi ellentétekbdl is  fakadé
gyaniisitgatdsok a platformtervezettel rokonitjdk a kritikdt. A baloldal az osztdlyharcot
kevesli, s a kotet nagyobb részét kitevd népi hangvételii versekre pedig — Fabry Zoltint
kivéve (Az Ut 1931. augusztus 20.) — nincs egy j6 szava.

A polgdn sajté csaknem egyontetiien elutasité. Csak Dsida Jen6t nem befolydsol-
tdk az dtdolgozdsok, igaz viszont, a programverseket § is rossznak taldlja (Erdély: Heli-
kon, 1931 mdjus). Kifogdsolja, hogy a koltd a ,proletdrsdgot parasztnyelven beszélteti”.
Am a kolt5 jelzi palyatdrsa kisérletét, a koltdi nyelv megujitdsdnak probdjat. A harmadik
és negyedik Jézsef Attila-kotetben valSban fellelhetok a ,,virdgénekek”, a ,regbsok
hangfoszldnyai”, mint az dj koltdi irdnyba val6 tdjékozédds jelei. A Nyugatot Fenyd
L4szl6 képviseli (1931. junius 16.) Fenyd persze nehezen tudna tdrgyilatos lenni, részben
kordbbi vitdik, részben SzdntS Judit ,,elhdditdsa™ miatt.

A koltdi pdlya fordulépontjdnak tiinik a negyedik kotet. Ebben jelennek meg
elGszor az 1j koltdi program dokumentumai, a kommunista elkételezettségnek is hangot
adé versek. S dgy tlinik, ettdl a kotettdl szdrmaztathatSk a koltdt koriilvevd félreértések és
a kikozositések. A kordbbi bardtok, eszmetdrsak vagy nem fogadjdk el az uj irdnyt, vagy
hallgatnak. Az tjak pedig gyanakodva tekintenek a megel6z6 iddszakra, annak miiveire. S
a koltd kozlési lehetdségei is szikilnek: a régi féorumok csaknem bezdrulnak, ujak pedig
vagy nincsenek, vagy nem akarnak megnyilni.

19 Bokor Liszl6: A negyedik J6zsef Attila-kétet fogadtatisa. Tiszatdj, 1976. 1. 1—26.
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A Kitlvdrosi éj 1932 oktSberében jelenik meg, az 1931—32-ben frott verseket
tartalmazva. Aligha véletlen, hogy a kolt5 a kotetkezdd Kilvdrosi éf elé egy népdalrészle-
tet illesztett. Az ,,Aki dudds akar lenni/annak pokolra kell menni” és a cimadé vers
egymdsutdnisdga ugyanis a versek tematikussdgdra is utal. Persze a mott6 és a Kkoltd
életfilozéfidja is rokonsdgot sejtet, kiilonGsen a Bdnat osszefligésében.

A kotetre elsGként Bdlint Gyorgy frdsa reagdl. Az dltala megrajzolt J6zsef At-
tila-kép feltétlen pozitivabb és igazabb, mint a baloldal mds kritikusdn4l. Bélint Gy6rgy a
folklorisztikus mfiiveket sem tekinti eltévelyedésnek, ideoldgiai elhajldsnak. A Medvetdnc,
a Kandsz, a Holt vidék versvildgit igy értékeli: , Ez persze nem az a bizonyos unalomig
ismert 'népiesség’. (Kiilonben is a nép sohasem lehet 'népies’ J6zsef verseibSl a nép sz6l
a maga hangjdn). Ezekben a népies és nem ’népies’ versekben J6zsef Attila magyar
formdkhoz, primitiv és mégis finom, kicsit magyar ritmusokhoz tér vissza, és ezen a
formanyelven keresztiil modernet mond, sot ha kell, még elvont is tud lenni (néha taldn
til elvont). " A J6zsef Attila-1 ,,népiesség™ lényegét fogalmazzik meg ezek a mondatok: a
folklorisztikus témak tjszeril megjelenitését, az archaizmusok és a sziirrealisztikus nyelv
szintézisébdl ad6d6 vjszerd kifejezésmédot. A kritikus nem enged tehdt a sarkité osztdly-
szemléletnek sem, hisz tény és vald, még ez a kotet sem melldzi a falusi témdkat, és a
harasztot pipdzé parasztok vildgdt a koltd ugyanolyan kegyetlennek mutatja be, mint a
kiilvdros nyomorit.

A hangsiily mdshovd esik a Korunk kritikdjdban (1932 november). Noha Dan-
zinger Ferenc nem osztja Gergely Sdndor elfogultsdgdt, cikkeit rokonitja, hogy a szocia-
lizmus megverselését tartjik elfogadhat6 miivészi programnak és a miivészet kritériumd-
nak. fgy aztin a paraszti vilig megjelenitése a bar4t-kritikus litShatdrdn kiviil esik, illetve
csak egy mondata utal erre: ,Ujszerli képeit is a proletérlatds és a szegényparasztsig
tekintete teszi djszerlivé. ”S ezt igazolandé, idézi a Bdnar (!) néhdny sorit.

Ugyancsak a forradalmi terminoldgidt veszi bonckés ald Illyés Gyula, persze
gydkeresen ellentstes bedllitéddssal (Nyugat, 1932. december 16.). Illyés az dltala értel-
mezett koltSi alaptermészettSl idegennek tartja a forradalmi verseket, bdr kijelenti, hogy
nincs kifogédsa J6zsef Attila forradalmisdga ellen. Mégis, mintha nem is a Kiilvdrosi é16l,
hanem az azt megel5z5 kotetrl fma. Negativ példaként idézi a Hatdr, a Holt vidék, a
Medvetdnc cimii verseket, mint amelyekben a szemlél5d6 attitid és a forradalmi hang
szerencsétleniil keveredik. Nehéz magyardzatot taldlni erre a tévedésre, hacsak nem a két
koltd egyre roml6 viszonyit és a sajté 4ltal is tdpldlt rivalizdldsdt ldtjuk a hdttérben.

Németh Andor kételyeit sem titkolva, a versek zeneiségét méltatja (A Toll, 1933.
janusr 31.). Allitdsai azonban megmaradnak az dltaldnossdg szintjén. Ugyancsak mellozi
a konkrét utaldsokat az a megillapitisa, amely fenntartdisok nélkiil elismers: ,Alvajdr
biztonsdggal épiti fel merSben érzelmi elemekbdl ebben a kotetében is J6zsef Attila azokat
az elvardzsolt falvakat, melyekben mézesbdb kiilsejii aggastydnok és nénék diinnydgik a
parasztdal egyszerii ritmusaiban a kikOz0sitettség mélységesen meghat6 panaszait.”

A Kilvdrosi éjrdl és Jozsef Attila koltészetérSl sokban eltérd, mds felfogdst
képviseld lapok és kritikusok is sz6ltak. Kéllay Miklés fgy értékel: , A népit sokkal tigabb
fogalmazisban akarja tiikrozni Jézsef Attila lirdja. Ndla a nép nem csak a parasztot
jelenti, hanem mindenkit, aki nincstelen, tehdt a vdrosi proletirt is.” (Magyar Szemle,
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1932 november). Kdllay megéllapitisa kir{ a hol az egyik, hol a misik oldalra besorolni
akaré vélemények koziil, Jézsef Attila ,népiességének™ egyik lényeges vondsdra utal.
Gosztonyi Lajos inkdbb csak felmondja a kotetet, egy-egy impresszionisztikus réérzéssel
utalva miivekre. (Magyar Hirlap, 1932. december 8.) fgy értékelése is mds, mint K4l-
lay-é: ,Uj hang a mai lirdban, J6zsef Attila a nagyvéros, a kiilvdros kolt3je, mégis fold-
szagi a szava. Folszagi és erSs, mint a fekete humusz”. A koltdi téma és a kifejezésméd
keriil szembe ebben a megdllapitdsdban, hisz a fOldszagi a paraszti szinonimdja itt. A
Brass6i Lapokban (1933. janudr 15.) Kovdcs Gydrgy Jézsef Attila ) verseit Majakovszkij
verseihez hasonlitja, el6képeként a késdbb oly kedvelt pdrhuzamnak. Németh L4szl6
(Tand, 1933 janudr) nem tud szabadulni kordbbi kritikdjdban megrajzolt Kakukk Mar-
ci-képétdl, s a Korunk-beli méltatdst eleve gyanival fogadja. A T4rsadalmi Szemle Pdkoz-
dy Ferenc hirhedt ,8szinte marxista kritikdjdval” intézi el J6zsef Attildit. Mint a sokat
vitatott irds® szemlélete jelzi, a dogmatizmus €s a személyes presztizs egyardnt szerepet
jétszott a kritikai hangvétel drnyaldsdban. A ,proletdr versektSl” is elvitatott mindennemi
érték ebben a kritikdban, igy aztin nem lehet csoddlkozni, hogy a kotet mas darabjairdl
szd sem esett. Az ij Harcos (1933 mdjus) is hidnyolja az ideoldgiai Osszefiiggést, s
kdrhoztatja a ,,népies misztikumot™.

Az 1934 decemberében megjelend Medvetdnc kiilonosen fontos lehetett a kol-
tonek. A fényizSen kisllitott kGtet kiilsé megjelenésében is kiilonbozitt az eddigi verses-
konyveitdl, reprezentativnak késziilt.” | Attila felvette beléje mindazt, amit eddigi koltGi
termésébsl maradandSnak tartott. A kiméletlen szigorral megrostalt és keletkezésiik
id6rendjében felsorakoztatott koltemények egy 4llanddan tisztuld, mélyiils és egyre maga-
sabbra lendiil5 koltdi pdlyat mutattak be.”” — irja Németh Andor. A cimadds magyardza-
t4t keresve Tamds Attila nemcsak a kdltGsors sajétos értelmezését atja a Medvetdncban,
hanem a kotet egészét reprezentdlé mivet is. ,, Tehdt nemcsak nagy Osszegzésrél szél a
vers, hanem maga is egyfajta Gsszegzés: mds, alkotéi életmivére jellemzd tendencidknak,
vonulatoknak mintegy a metszéspontja, csomépontja”.” Jézsef Attila pedig igy ajdnlja
verseit: ,Ez a kotet 1922-—34 esztendSkben irt verseim vidlogatott gyfijteménye; elkal-
16dott flizetekben javarészt mdr megjelentek.” (a kiemelés télem: N. H. B.) A keseril
Snirénia a koltdsorsot illeti, amelynek konzekvencidja az ij versek ciklusdnak nyitédarab-
jdban is hangot kap: ,En is igy prébalok csalds/nélkiil szétnézni kdnnyedén”. (Reményte-
leniil). A Medvetdncban ily médon azt az ivet is kirajzolja, amelyet a koltdi pdlya egyes
stdciéi megalkotnak: a pdlyakezdéstdl a kései versek létszemléletéig, motivum-rendszeré-
ig.

D V5. Pikozdy Ferenc: V4dIS és vadlott is én vagyok. Kossuth, Bp. 1984. 121—152.
2! Németh Andor: i.m. 271. A valogatds szigora is erre enged kdvetkeztetni.
2 Uo. 272.

D Tamés Attila: Miért épp a ,Medvetdnc” lett kdtetcimad6va? In: Jézsef Auila dtjain. Akadémiai, Bp.
1980. 198—212.
2 Jozsef Attila Ssszes versei 2. Kozzéteszi: Stoll Béla. Akadémiai, Bp. 1984, 522.
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15 hosszabb-rovidebb irds reflektdl a kotetre. Az ezekben megfogalmaz6dé
értékeléseket is Osszegzi Németh Andor: ,Azonban e ragyogé kotetnek sem volt sikere.
Még erkolcsi sem. Az irodalmi kritikusaink még mindig csak fgéretet ldttak Attildban, s
azt is csak kevesen.”

A Korunk Fejtd Ferenc (Fiilop Emé dlnéven irt) tanulménydval igyekszik igaz-
sdgot szolgiltatni J6zsef Attildnak. Fejtd cikkét Agdrdi Péter vgy értékeli, mint amely
szakit a ,tartalom kozponti” marxista esztétikdval, s amely ,az egyik legelss alapos (s
egyuttal marxista igény(i) esztétikai—irodalomkritikai tanulmény J6zsef Attildrél”.%® A
»proletdrélet” eseményeit rakja Ossze a kritikus, mint a koltészet forrdsvidékét. ,J6zsef
Attila a proletdr gyerek tipikus életét €lte” — irja. Majd az Gcsddi évek élményanyagét
értékeli: ,,...torékeny teste magdba itta a fold és a paraszti 16t intim ismeretét, amely
megakadilyozta abban, hogy pusztin vdrosi koltd legyen.” Fejtd itt taldn tiloz, “hisz
J6zsef Attila falu-képének élményfedezetét mdshol kell keresnink, nem az apré gyer-
mekkori emlékekben. Az a felismerés viszont, amely egyardnt tartja J6zsef Attildt a vdros
és a falu koltSjének, irodalomtorténeti érték.

A Nyugat két jelentSs irodalmdra, a kdlt5 Fiist Mildn és a kritikus Haldsz Gdbor
véleményét is kozre adja. Fiist Mildn (1935 mdrcius) nem vitatja J6zsef Attila tehetségét,
de fenntartdsaiban mintha Németh L4sz16 ellenvetéseit hallandnk. frisa csaknem egészében
verstani, verselési kérdésekre Osszpontosit. Haldsz Gdbor szemléjében (1935 4prilis)
Jézsef Attilat gy mutatja be, mint ,aki a legeredetibb médon haszndlta fel az djat”. A
polgdri humanista értékrendet vall6 kritikus nem kérdSjelezi meg a szegény-pdrtisdgot, a
proletdrkoltd szerepét sem, 4m a pdrtprogram lirizdldsdt elutasitja. A népi indittatdsd
miivek Iényegét igy mutatja fel: ,,Groteszk és misztikus hangulat keverésével tud igazin
eredeti népi is lenni, aki nem a XIX. szdzad midalaira nyl vissza, (azok, ha népkdoltési
gylijtemények Grzik is), hanem az Gsi rigmusok, rdolvasdsok, regds énekek hangjdra.” Ez
a disztinkci6 indokolt, ugyanis J6zsef Attila folklorizmus4t \j megvildgitdsba helyezi.

Bélint Gyorgy kritikdja (Pesti Naplé, 1935. junius 29.) a Jézsef Attila-képet
formilé j megéllapitisokat is tartalmaz. O mutat rd eldszor Jozsef Attila lirai intellek-
tualizmusira. Pontosan érzékeli a ,harcol6 versek” elhagydsa és az 4tstilizdldsok — illetve
visszastilizdldsok —, mOgott a koltdi vildgkép ,elbizonytalanoddsdt™ is. Bdlint Gyorgy
kidlldsa, Jézsef Attila-értékelése mellé oda kell tenni a hajdani és késGbbi bardtok meg-
nyilatkozdsait. Ignotus P4l megkésve reagdl (,esztendeje halasztom naprél-napra a réla
val6 irdst”), s indoka, hogy a kotet mélyen foglalkoztatja. Ennek ellenére csak az Oddrél
és az Eszméletrdl sz6l, mint a két ,nagy versr6l”. (Esti Kurir, 1936. februdr 29.) {risdnak
penzum jellege a tartézkodé fenntartdsokbdl és érezhets. B4r Ignotus visszaemlékezése?
kapcsolatuk elhidegiilését tiinteti fel okként, viszont a Szép Szét egyiitt szerkesztik 1935
Osz£t6]l mint ,J6zsef Attila folyGiratdt”. Németh Andor a kétetet ,,az dj nemzedék koltSi
torekvéseinek summdjaként mutatja be. (Cobdem, 1936 mdrcius). Ily médon bardtjdt, mint

2 Németh Andor i.m. 272.
% Agindi Péter: Ertékrend és kritika. Gondolat, Bp. 1982, 294.
2 Ignotus Pil: Csipkerdézsa. Miizsik, Bp. 1989.
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a lira megujitdjat ismerteti meg az olvaséval. Az ij irdnyok szdmbavételénél azonban
sajatos értékrendet kovet. A csak ,dltala szeretett” Meddlidk mellett a kordbban nem
nagyon szeretett proletdr-verseket emliti: ,A reform nemzedék hangos népieskedésének
idején O frissitette fel a proletdrkGltészet hangjat, tdrgyilagosan komoly, majdnem ridegen
objektiv kiilvdrosi képeivel. Az 6 koltészetére vezethetS vissza a falusi hangulatok miivé-
szivé formdldsa, az 4tlényegitett tdjhangulatok kultusza.” Németh Andor nyilvdnval6an az
»Uj Szellemi Front” koriili vitdt és J6zsef Attila 4lldspontjat vetiti vissza egy kordbbi
id6szakra, hisz a nideg kiilvdros a Téli éjszaka, Elégia (1933) képeiben tdrul fel elsdsor-
ban. Ervelése ezért is figyelemre érdemes, mert a ,népieskedés” &s a ,proletdr koltészet”
mint alternatfva keriil itt szembe. Ezt enyhitend5 taldn — és a tényeknek is megfelelden —
sz6l a falusi hangulatokrdl, mint J6zsef Attila k6ltészetének sajdtossdgairél. Azaz a Med-
vetdnc kapcsdn irott recenzidk az elmérgesedett népi—urbdnus vita egyik attakjaként értel-
mezhetdk, amikor is Jézsef Attila 4lldsfoglalisa (Reformtoborzé, Uj Szellemi Front) is
szerepet jdtszik abban, hogy koltészetének egyik tartomdnya kijdtszhatévd lesz a mdsik
ellen.

Az utolsé kotet, a Nagyon fdj az 1935—36-ban frott versek egyrészét kozdlte. A
Medvetdnc utolsé ciklusdval jelzett vildgképi fordulat beteljesedett tehdt. Jézsef Attila
koltészetének gyokeres vdltozdsa a f6 épitdeleme a kotetrdl frott kritikdknak, recenzidk-
nak. Osszegz, az életpdlyit dttekintd irds csak kettd sziiletett. Németh Andor a Szép Sz6
1937 februdri szdm4ban az uj kotet helyét a pdlyakép egészében vizsgdlja. Ertelmezése
szerint a modern lira iteldgazdsdndl J6zsef Attila a ,hagyomdnyban megijhédott dallamos
egyszeriiség” irdnydba fordult, megteremtve igy az ellendllhatatlan kozvetlenség, dal-
lamossdg és a bonyolult tartalom harménidjdt. A Nyugat Szegedi Pil elemzd irdsdt kozli
(1937 mircius). A J6ézsef Attildt kritikdval soha el nem kényeztetd Nyugat most egy
szelidebb véleménynek ad férumot. Szegedi a Nagyon fdjban a koltészet beteljesiilésének
bizonyitékat Gidvozli, ami elismerésnek ugyan némileg kétes értékfi, 4m a kritikusnak van
egy, a kortdrs kritikdkban eddig megfogalmazatlan, alapvetd megdllapitdsa: ,Jozsef Attila
szdmdra mindig erkdlcsi feladatot jelentett koltinek lenni. Ezért fordul a proletdridtus
felé.” S tegyiik hozzd: ezért fordul a parasztsdg felé is. A J6zsef Attila életében utolséként
megjelent, 6t méltaté irdst Fejtd Ferenc tolldb6l a Szép Szé kézli (1937 november).
Lirdjdt Fejtd is a ,proletdr gyerek zaboldtlansdga”, a villoni ,hdnyavetiség” magatartds-
formdtél az osztdlykoltd elhivatottsdgdig vezets felismeréssel jellemzi. Jézsef Attila
koltészetének értékelése, a magyar irodalomban az 6t megilletd hely kijelolése az utols6
kotet kapesan irt kritikdkban nemegyszer hatdrozott torekvésnek tlinik. Mindenekeldtt a
Szép Sz6 kore az, amely a koltSt irodalmunk csicsain ldttatja, azaz az elismertetésért
fellép. A folyéirat szellemisége, az elfajult népi—urbdnus vitdban kialakult, a Vdlasz
ir6ival szembehelyezkedd dlldspont azonban lehetetlenné tette az életm( egészét figyelmbe
vevd értékelést.
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»DIE VOLKSTUMLICHKEIT” DES DICHTERS ATTILA JOZSEF
IM SPIEGEL DER ZEITGENOSSISCHEN KRITIK.

Erst nach dem tragischen Tode wurde Attila J6zsef als Dichter anerkannt. In der zeitgendssischen
Kritik wurde er teils objektiv, teils leidenschaftlich als der hervorragendste Poct der neuen Generation gefeiert.
In der Geschichte der Attila-J6zsef Rezeption kann also tragische Selbstmord in Balatonszdrszé fur eine Wen-
depunkt gehalten werden. Die wahre Bedeutung des Dichtens von Attila Jézsef wurde nach seinem Tode von den
Missverstindnissen geklart. In der Abhandlung werden die Kritiken seiner Binde -von dem Band A szépség
koldusa (Der Bettler der Schonheit) bis Nagyon fdj (Es tut mir sehr weh)ausfuhrlich analysiert. In den Kritiken
seines Letzten Bandes kann schon die Anerkennung seiner Dichtkunst bemerkt werden. Vor allem wurde es
durch den Kreis der Zeitschrift Szép Sz6 (Schones Wort) vermittelt. Die Gesinnung der Zeitschrift, nimlich die
Stellungnahme gegen die Schrifisteller von Viélasz (Antwort) in der heftigen Disskussion der volkshaft-urbaner
Literatur schloss es aber aus, das gesamte Werk von Attila J6zsef auswerten zu kdnnen.
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