| OROSZ LASZLO
JEGYZETEK AZ IRODALOMTORENETIRASROL"

Aligha van héldsabb, de egyben nchezebb feladat a kdzépiskoldban a magyar
irodalom tanitdséndl. A nehézségek sokfeldl ad6dnak, gy hiszem azonban, legnehezebb
az irodalomtudomdny & az irodalomtanftis Gsszehangoldsa. Kérdés ugyanis, j6 ered-
ményre vezet-e, ha az irodalomtanitds tdrgya és médszere szorosan koveti az irodalomtor-
téneti szemlélet koronkénti véltozdsait. ,

Koronkénti védltozdsokrdl beszélek: ez is jelzi, hogy irodalomtanitisunk jelenlegi
helyzetét vizsgdlva elégtelennek tartom csak a jelent venni szemiigyre. Meggy5z5désem,
hogy az irodalomtanitds ,,mit”-jéhez & ,hogyan”-jdhoz, tairgydhoz €s médszeréhez csak
némi torténeti dttekintéssel sz6lhatunk hozz4.

A milt vizsgdlatdra legalkalmasabbnak l4tszik néhdny tankOnyv 4tlapozisa.
Anyaguk felvildgosft arr6l, mi tartozott bele a kdzépiskolai tananyagba; feldolgozisi
médjuk, eldszavaik, bevezetSik, jegyzeteik eldruljdk, milyen médszert tartottak helyesnek
irodalomtOrténeti ismeretek kozlésére.

A miilt szdzad mésodik felében hosszi ideig haszndltik Toldy Ferenc tankonyvét
(A magyar nemzeti irodalom tSrténete, Pest, 1872%. Ez szinte kihagyds nélkil Sleli fel
mindazt, amit a kutatds a magyar irodalom t3rténetérdl addig napvildgra hozott. fgy a
konyv terjedelme hatalmas, a mindent elmondani akards miatt stilusa nehéz. Ezzel Toldy
is tisztdban van; az El6sz6ban figyelmeztet: ,, Az irodalomtorténet nem gyermeknek, azaz
irodalmilag fejletlen, akdr fiatal, akdr nem fiatal tanul6nak valS; s épp ez azon szak,
melynek legsajdtabb hivatdsa: a tanulét az iskolaisdgb6l kiemelve, a szabad irodalomba
bevezetni; azon hidas ez, mely a vizszinnél sokkal magasabb partra viszen fel, s ezért

-nem-meredek nem lehet.” Toldy irodalomtorténészként, nem pedagégusként irta tankony-
vét, kiderill ez abbdl a tanacsbél is, amelyet a tandroknak adott konyve haszndlatdhoz.
Szerinte az a feladatuk, hogy a tankdnyvet magyardzzdik, tomorségét oldjdk fel a tanulék
szdmdra, ,miifogalmait”, szakkifejezéseit értessék meg veliik. Toldy gy vélte, a tanul6k-
nak nem az irodalmat, hanem torténetét kell megismerniiik. Jellemz5 az a tandcsa, hogy
eldszor a konyv tartalomjegyzékét tanuljdk meg, mert az, mint {rja, ,nemcsak a konyv
szerkezetével ismertet meg, a benne valé tdjékozéddst konnyiti, hanem az irodalmi koro-
kat is folyton szem elStt tartani segit.” Maga az irodalom legf6ljebb illusztrdcidként
kaphat némi szerepet a tanitds sordn: miutin a tandr megmagyardzta a tankonyv szdvegét,
sort kerithet arra is, hogy egy-egy szemelvényt olvason fel a tdrgyalt ir6tél, ,melyet
nemcsak értelmez, hanem széptanilag is méltat, mégpedig mindig a korr6l, vagy iré6rél
hozott itéletre vonatkoztatva.”

BeGthy Zsolt Toldyndl is hosszabb ideig uralkodé tankonyve (A magyar nemzeti
irodalom torténeti ismertetése, Bp. 1877.) uj médszert ir el6. Konyve elészavdban Bedthy
ezt irja: ,Irodalmi tandraink ma mdr majdnem kivétel nélkiil igen helyesen azt az eljdrdst

1949-ben irtam, amikor Grezsa Ferenc tanitvinyom volt a kecskeméti Katona Jézsef Gimndziumban. A
Vilaszba szintam. Kozlésére sem akkor, sem azdta nem kerilt sor. O. L.
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kovetik, hogy a novendékeket olvasmanyok 4ltal mindenek eltt kozvetlen ismertetik meg
jelesebb fréinkkal.” A tankonyv szOvege azomban arr6l tamiskodik, hogy az irodalmi
mfivet gyakran elfodi méltatdsdnak nemzeti retorikdja. BeGthy konyvét ez a retorika,
elbaddsdnak magdval ragadS lendiilete, pdtosza tette népszerfivé. Az irodalom valédi
megismerésében kevéssé segitette a tanul6t, de lelkes és vonzé elBaddsdval érzelmeket
keltett benne. BeGthy irodalomtGrténete diszes Pantheon, ahovéd dhitattal kell belépniink. A
nemzet nagyjaiként bemutatott kGltSknek és {réknak kijdré hédolatot nemzedékek tanultdk
meg tankonyvébdl. Az irodalomérdkat tiiz, lelkesedés hatotta 4t, a tandrok csillogé,
gyakran konnyes szemmel tartottak szép sz6noklatokat, minden bizonnyal a didkok felele-
tei is — a sz6 szerint megtanult Bedthy-szGveg — az irodalomért val6 lelkesedést mutat-
tdk.

A pozitivista irodalomtudomédny nem hatolt be az iskoldkba. Az apré adatokon
bogardszé tandr bizonydra kivétel volt, kutatdsi eredményeit szakfolyGiratban tette k6zzé,
nem az irodalomérdn. A pozitivizmussal jiré agnoszticizmus legfoljebb gy jutott el az
iskolai tanitdsba, hogy lohadt a fontebb jellemzett lelkesedés.

Bizonydra annak az dltaldnosan érvényesiild pedagégiai torekvésnek keretében,
hogy az oktatds legyen gyakorlatiasabb, az irodalomtorténet vagy irodalom, iré vagy mi
alternativdkban a két hdbori kozt egyre inkdbb az utébbiak keriiltek folénybe. Az
tankonyvek (pl. az Alszeghy—Bristits—Sik) magyardzatos szoveggyijtemények, szerz6ik
irodalomszemlélete nem érvényesiil benniik elGirdsként. A tandrok egyetemredl hozott,
gyakran csak mdsod, vagy harmadkézbdl dtvett szellemtSrténeti szemlélete azonban jjra
megzavarta az irodalomtanitdst. Kissé karikirozva ,bizonyos elemek keresésének” nevez-
hetnénk a ldbra kapott \ij médszert. Miel6tt egy ,szellemtorténeti” korszak tanitdsdba kez-
dene a tandr, felsorolja e kor irodalmanak jellemzd jegyeit, s ezeket a jegyeket nyomozza
a tanuldk tandr 4ltal vezetett kozGssége (egyiittes szOvegelemzd médszer) vag csak maga
a tandr (el6adé modszer) a konyv szemelvényeiben, a hdziolvasmdnyokban, esetenként a
kiegészitésiil bemutatott szovegekben. Az irodalom igy példatdrrd vdlik: a reneszinszé, a
barokké, a klasszicizmusé, a preromantikdé, a romantikdé, a biedermeieré stb. Jellemzd
dolgozatcimek, érettségi tételek: Romantikus elemek Vorosmarty drimdiban, Biedermeier
elemek Pet6fi szerelmi lirdjdban stb. Az irodalmi mi nem sajitos egyediségében, hanem
kordbdl meghatdrozott szellemi jelenségként 4ll igy a tanul6k elott.

A legut6bbi id3ben kezd érvényesiilni az iskoldban a marxista irodalomszemlélet.
Ezt képviseld tankOnyvek még nem sziilettek: a tandrok tovdbbképzésiik keretében s
foként friss olvasminyaikbdl, a tanulék az Orszdgos Neveléstudomdnyi Intézet Tanulj
jobban! fiizeteibGl ismerhették meg. Az dtmeneti helyzet kiilonGsen i1d3szeriivé teszi, hogy
az eddigi tapasztalatok birtokdban részben a mdris jelentkez3, részben a varhaté nehéz-
ségekre, veszélyekre folfigyeljink.

Elsoként arra, hogy az uj irodalomszemlélet vitatkozé mddszer(i, dtértékeld
célzati. Vitatkozni azonban csak megalapozott irodalmi ismeretek birtokdban lehet;
megbizhat6 eredménnyel csak azt értékelhetjiik 4t, amirSl a kordbbi nézeteket is szimba
vettiik. Ha mindezek nélkil kapjdk a tanuldk a vitatkozdé médszert, és az dtértékelés
eredményeit, hidnyos marad az irodalomismeretiik.

Fo6l kell figyelnink a szellemtorténetnél ldtott ,elemek” misként jelentkezd
veszélyeire is. Kisért az a torekvés, hogy az idGszer( szemlélet szerint haladénak mindsit-
hetd elemeket keressiink a miivekben, ezek alapjdn, ezek szempontjdbdl értékeljiik Gket.
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fgy gyengébb mlvek, kevésbé jelentds irék léphetnek eltérbe értékesebbek, jelentdsebbek
rovdsdra. Berzsenyi miivei kozil régebben hittérbe szorult A Pesti Magyar Tdrsasdghoz
irt episztola; nem lenne j6, ha ezentiil ez szoritand héttérbe 6ddit, elégidit. Csokonainak
igen szép kolteménye Az estve; hidnyos képet kapndnk azonban réla, ha csak azt dllitandnk
pélyaképének tengelyébe. Meghamisitjuk k6zépkori irodalmunkat, ha Apdti Cantilendjit
helyezziik a k6zéppontjdba; elszegényitjik 17. szdzadunkat, ha mell6zziik Pdzmdnyt.

Fél5, hogy a k6z0s miielemzés a kivdnatosndl ink4bb héttérbe szorul. Az 4tér-
tékelés felé forduld figyelem neheziti a kells anyagismerettel nem rendelkezd tanulék
bevondsét a k6z0s munkdba. Az djszeril, nem is kiérlelt eredményeket konnyebb folyama-
tos tandri elGaddsban megfogalmazni, mint kérdések és feleletek kereszttiizében tisztdn
tartva kibontakoztatni. Fonn4ll ekGzben az a veszély is, hogy épp az érdekl3d6bb tanulék
a foliiletesen megismert marxista szemléletet konnyen kezelhetd fogalmi hdléként alkal-
mazzdk 4ltaluk alig ismert miivekre.

Az elmélyiiltebb k6z06s munkdt akad4lyozza az is, hogy a tandr az elavult tan-
konyvet félretéve diktdldsra kényszeriil, vagy arra, hogy jegyzeteléshez szoktassa a tanul6-
kat (persze a jegyzetelés elsajdtitisdnak bizonydra meglesz majd a haszna az egyetemen,
foiskoldn).

Irodalomtanitdsunk 5 veszélyének ma is a tilzott tudomdnyoskoddst ltom.
Konnyen beleesiink abba a hibiba, hogy miivek megismertetése helyett a réluk valé
legiijabb nézeteket tanitjuk. Helyes az a torekvés, hogy a tanul6k spontdn miélményét
tudatositani akarjuk, de helytelen, ha kozben az élmény megfakul. A kozépiskoldnak
kiilonben sem az a feladata, hogy irodalomtudésokat, hanem az, hogy értd olvasékat,
irodalomszeretS felnStteket neveljen. Nélkiilozhetetlen ehhez az is, hogy — ha nem is
BeGthy nemzeti retorikdjdval, hanem anndl bensdségesebben — fOlkeltsiik az irodalom
irdnti tiszteletet is. Ne feledjiik: a kozépiskola nemcsak oktat, hanem nevel is. A kol-
toknek, fréknak és miiveik hOseinek be kell tolteniiik a példakép szerepét is. Hogyan
tolthetnék be, ha — mint manapsdg szokds — minduntalan korl4taikat emlegetjik?

Félrértés ne essék: nem akarunk lemondani a tanul6kban kialakitand6 irodalom-

- szemlélet értelmi megalapozisirél. Nem errdl, hanem az itélkezd nagyképiiségrél kell

lemondanunk. Tandr és tanulé el6tt példa lehet Kazinczy, aki kora kiemelkedd irodalmi
miveltségének birtokdban sem szégyellt meghatédni, fol-folsikoltozni a gyonyoriiségtol
egy-egy szép mii olvasdsa kozben.

(Hét év miilva)'

Az Akadémia és az Oktatdsligyi Minisztérium ankétjdn silyos megdllapitdsok
hangzottak el a kozépiskolai irodalomtanftisr6l. Az egyik résztvevl, Gerézdi Rabdn az
orszdgos tanulminyi versenyre irt dolgozatok alapjdn azt vizsgdlta, mennyire hatott a
dogmatizmus a kozépiskolai irodalomtanitdsra. Megdllapitotta a dolgozatokré!, hogy
mondanival6juk ,kevés kivétellel a legrosszabb értelemben vett ideologizdlgatds és vul-
garizdlds”. Végsd kovetkeztetése szerint: ,Az irodalomtorténeti dogmatizmus eljutott a

! Cim nélkiil, hozzdszdldsként kiildtem el 1956 szeptemberében az Irodalomtanitdsban kezdett vitdhoz. Nem
ko6zolték. Szovegét, mint az el6zb cikkét is, ezittal lerdviditettem. O. L.
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kozépiskoldkig, és megodlte az irodalomtsrténeti érzéket és az irodalmat. A dolgozatokra
frt tandri birdlatok azt mutatjdk, hogy e tekintetben a tandrok sem 4llnak sokkal jobban
ndvendékeiknél. ”

A helyzet még rosszabb, mint a tanulmdnyi verseny dolgozatai mutatjdk.. A
legfGbb hiba ugyanis nem az, hogy a kdzépiskoldsok irodalomtdrténeti tuddsa hidnyos és
vulgdris. Sokkal inkdbb az, hogy a dogmatizmus, a vulgarizdlds megdlte benniik az
irodalom szeretetét. Erre mutat rd Makay Gusztdv Irodalmibb irodalomtanitdst! cimf
cikke az Irodalomtanitds 1956 augusztusi szdmsdban.

Mi ennek az oka, hogyan jutottunk ide, mit kell tenniink, hogy megvéltozzon a
helyzet? Foltétleniil helyes, amit Makay aj4nl: olvassunk minél tdbbet az 6rdkon, tor3d-
jink vele, hogy az irodalom élményt keltsen tanitvdnyainkban. Kérdés azonban, elegen-
d6-e ez orvossdgnak.

Irodalomtanitdsunk az elmiilt években szorosan felzdrké6zott irodalomtorténet-ird-
sunk mogé. A gyakran véltozd tankdnyvek igyekeztek a legfrisebb eredményeket koz-
vetiteni. A tovdbbképzés kiilonféle formdi biztositottdk, hogy a tandrok azon melegében
értesiiljenek az W) eredményekrdl. Ez nemcsak azért vélt hibdk, torzitdsok melegdgy4v4,
mert a dogmatizmus, kiilonosen 1953 el6tt, dltaldban jellemezte irodalomtdrténészeink
munkdit is, hanem azért is, mert a tandrok kritikdtlanul fogadtdk el a gyakran egymdsnak
is ellentmondé 1j véleményeket. gy torténhetett, hogy pl. Madich értékelésében tétova
hinyédtak Waldapfel & Hermann, Lukdcs és S6tér véleménye kozott, hogy J6kait hol
elmarasztaltdk romantikdja miatt, hol bebizonyitottdk réla, hogy igazdban realista, mig
végiil (Barta Jdnos nyomdn) romantikdjdt is értékelni merték. Az irodalomtorténetet az
elmilt években a polemikus hangvétel jellemezte; bevonult ez az irodalomérdkra is.

Tudom, hogy mindez részben mér a milté. De nem teljesen. Uj tankdnyveket fr-
ni, i} utasitdsokat szerkeszteni kdnnyebb, mint a szeml€életet, a gondolkoddst megvéltoztat-
ni. Ne feledjiik: vulgarizdlni konnyii. Nincs egyszer(ibb, mint a miiveket kdzvetlen politi-
kai mondanival6juk szerint értékelni. S ha ez nem tdrul fel, kdnnyebb beléjik magyardzni,
mint az irodalmi alkotds és a tirsadalom bonyolult, dttételes kapcsolatait megkeresni.

Az \jj tankonyvek jobbak, mint azok, amelyeket néhdny éve haszndltunk. (Azok
a didkok, akiknek dolgozataibdl Gerézdi Rabdn kovetkeztetéseit levonta, még a régi kony-
vekbdl tanultak.) Ne higgyiik azonban, hogy a tankényvekben mdr nincs hiba. Az emlitett
tandcskozds referdtuma és hozzdszdldsai (kiilondsen Szauder J6zsefé) folhivjdk a figyelmet
arra, hogy a jelenlegi tankonyvek részletes birdlatdra is sziikség van. Erre természetesen
nem villalkozhatom, nem is egyetlen ember feladata lesz ez. Csak egy tankdnyv egyetlen
részletére szeretnék kitérni.

Az 1. osztdlyos tankdnyv elsd fejezetére. Pet6fi A XIX. szdzad koli6i cimf ver-
sér6l abban ezt taldljuk: ,Petdfi ebben a kolteményében félreérthetetlen vildgossdggal
hatdrozza meg a koltdk és dltaldban a szépirodalom feladatit. Nem érdemli meg a koltd
nevet az, aki csupdn ’sajdt fdjdalmir6l s Sromér6l’ dalol, s elszakad a tdrsadalom égetd
problémditél. Az igazi koltd 'langoszlop’ legyen: izz6 szenvedéllyel dlljon azok pdrtjdra,
’Kik nap hevében, ¢hen-szomjan, Kétségbeesve tengenek’. Vildgitsa meg a dolgozdé nép
el6tt a jobb, igazsdgosabb jovdbe vezets utat, vagyis kiizdjon az emberi halad4sért.” Nem
fogadhat6 el, amit Petdfi {rt? Dehogynem. De azt is ldtnunk kell, hogy az adott torténelmi
helyzetben, az 1840-es évek forradalomtdl terhes légkorében a koltészet akkor legfon-
tosabb feladatdt hangsilyozta. Koltészetének egésze azt bizonyitja, hogy & sem volt csak
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forradalmi, csak politikai kolt5. A szerelem, a bardtsdg, a szilei irdnti szeretet, a tdjak
szépségében, a természet csoddiban valé gydnyorkodés, az életen és haldlon valé megren-
diilés is beletartozott koltészetébe. A tandr természetesen beszélhet minderrdl, a tankdnyv
azonban elmulasztja ezt. , Az irodalom fegyver” — 4llapitja meg, Gsszefoglalva a vers
magyardzatit, s még azt sem teszi hozz4, milyen bonyolult, milyen kiilonleges szerkezetd
fegyver. A tanulk tudatdban ezért megéllapitdsa {gy médosul: az irodalom bunkésbot.
Egyszer(i kéziszerszdm, nincs vele mds probléma, mint az, hogy ki it, kit iit, kinek az
érdekében iit.

Hogy a tanulékat meggy5zzem a Petbfi kolteményébdl levont dltaldnositds szii-
kosségérSl, meg szoktam kérdezni Sket, mi a véleményiik ezek utdn a Szeptember végén
cfm@ kolteményrdl. Két nézet alakul ki. Egyik szerint — valami homilyos szimbolika
révén — az is politikai mondanival6t fejez ki. (Ennek a nézetnek a képviselSi lesznek
negyedikes korukra vulgdris elméletgydrt6k, akik minden miibe képesek akdrmit belema-
gyardzni; gyakran 0k jutnak be a tanulmdnyi verseny dont§jébe). A mésik rész, a tObbség
szomoni lemonddssal vagy cinikus kajinsdggal 4llapitja meg, hogy ezek szerint a Szep-
tember végén értéktelen. Az egyébként j6 tankOnyvnek ez a fejezete nem csak A XIX.
szdzad koltéi mondanivaljdnak 4ltaldnositdsdval esik a dogmatizmus hibdjdba. Azzal a
méddal is, ahogy a I’art pour Part, a dekadencia és a formalizmus minden rendi és rangu
képviselGjén elveri a port. Nemcsak azért helytelen ez, mert az 4ltaldnosité itélet igazsdg-
talan, hanem fOként azért, mert a tanulékat olyan dolgok folotti itélkezésre szoktatja,
amelyekrdl vajmi keveset tudnak.

Egyetlen fejezetrSl van itt sz6, de nem akdrmilyenrSl. A tankOnyv arra figyel-
meztet: ,Ezek a tanulsdgok egész évi irodalmi tanulményaink alapelveit foglaljdk maguk-
ban, s ha irodalommal fogalalkozunk, mindig észben kell tartanunk Sket.” Pedig mindad-
dig, mig ezzel a szemléletmdéddal nem szakitunk, ki lesziink téve a dogmatizmusnak, a
vulgarizdldsnak.
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LASzLO OROSZ
AUFZEICHNUNGEN UBER DEN LITERATURRUNTERRICHT

Es kann festgestellt werden, dass der Unterricht der ungarischen Literatur in einer Mittelschule eine
dusserst reizende aber vielleicht die schwerste Aufgabe eines Lehrers ist. Fiir die wirklich schwerste Aufgabe
kann die Zusammenstimmung der Literaturtheorie mit dem Unterricht gehalten werden. Die Frage ist nimlich,
ob es ein befriedigendes Resultat hat, als der Gegenstand und die Mcthode des Unterrichts den Wandlungen der
literarischen Anschauungen genau folgt. Diese Fragen werden diesmal in zwei frilher selbstindigen, jetzt unter
einem gemeinsamen Titel vereinigten Artikeln ausfiihrlich analysiert. Den ersten hat der Verfasser als der
Schiiler von Ferenc Grezsa in dem Gymnasium J6zsef Katona in Kecskemét noch im Jahre 1949 geschricben. Er
hatte die Absicht, seine Abhandlung in der Zeitschrift Vilasz (Antwort) zu verdffentlichen. Damals ist es ihm

aber nicht gelungen. Die andere Schrift wurde sieben Jahre spiter im September 1956 verfasst. Die beiden
Artikel werden hier zum erstenmal publiziert.
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