Széles Klara

VAJDA JANOS VERSEINEK MINOSEGI FOKOZATAI

(Természeti-filozofiai liraja)

A Vajda-irodalom egyetért abban, hogy a Gina-verseken kivill a természe-
ti-filozéfiai kolteményekben kell keresniink az életmd f§ értékeit.’ Valoban azt
tapasztalhatjuk, hogy ez az élménykor végigkisért Vajda sajat koltSi hangjanak
felbukkandsat és kibontakozdsat is. Megtaldljuk mar az 1847-es Merengésekben, az
1854-es Sirdmok jelentékenynek bizonyuld kilenc darabjaban és élete utolsd szakaszanak
olyan gigantikus poémdiban, mint a Végtelenség, vagy a [FHosszi ¢jel. A koltSi
magératalalastol kezdve minden életszakaszdban lirai termésénck mennyiségileg és
f6ként minbségileg jelentSs hanyada ilyen, természet-ihlette toprengés. LegerSieljesebben
akkor keriil elStérbe, amikor mintegy Osszegez$ szdndékkal tckint életére. 187214l
1897-1g, haldldig, a negyvenot-hctvenéves kolts az Alfréd regényén ¢&s az utolsod
Gina-verseken kiviil legtekintélyesebb mﬁvcil dAlyen &szi, erdei, éjszakai szemlélgdések
nyomén, monolégok forméjaban alkotta meg: 4 vaalla,crdobenl(ﬂ (1875), Osa hangulatig
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Y Séiér Istvan dsszefoglaldsdban  tiinhet fel legjobban, hogy Vajda korral valé konfliktuséndl,
alapélményénél  mindig kiemeli a ,szerclem, a filozofia, a kizéleti  birdla’® kozponti szerepét, ,,Gina
emlékée  és a vildgegyetem?”-et.  KoliGi dtkeresésénél  is ,bizonyos témdkar - melyek szerelmick és
bolcseletiek”. (Nemzet és haladds, Akadémiai Kiadé, 1963. 708-9. I, 256. I. stb.) Boka Ldszlé, Komlos
Aladdr, Barta Jdnos, — s mdr Erdélyi Janos 1858-as kolteményei alapjdn kiemelik, ,,Vajda legmegragaddbb
alkotdsai kozé€”  soroljdk (Komlés), az tijszerii természetélmény’  kifejezését, ,a tdjhangulainak filozéfikus
mélységét’”  (Barta). S foként az elemzésck,hivatkozdsok sordn korabeli recenzicktol kezdve monogrdfidkig
és duekintésekig a Gina-versek mellent legnagyobb szdmban ezekre a kélteményckre  tOriénnek a
hivatkozdsok, legtobb idézer kozidliik valé. (Boka Ldszlo: Vajda Janos, Franklin Tdrsulat kiaddsa, 122. 1,
Komlés Aladdr: Vajda Jdnos, Akadémiai Kiado, 1954. 184. 1. 293-5. | stb. Az &j magyar lira, Pantheon,
32.33.1.; A magyar kéliészet  PetSfuél Adyig, Gondolat, 1959. 211-12. 1.; Barta Janos: Gina kéltéje, It. 1962.
1, Kolték és irék, Akadémiai Kiadé, 1966. 157-159. I; Erdélyi Janos: A magyar lira 1859. ~ Tanulmdnyok,
FranklinTdrsulat, 1890. 146~150. l.; Ignows: Vajda Jénos haléldra, (1897) ~ Kisérletek, - Nyugar, 1910.
199. 1.; Schépflin Aladdr: Vajda Janos, Nyugat, 1912. - Valogatou tanulmdnyok, Szépirodalmi Konmykiado,
1967. 286-7. 1. stb.)
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(1887), s a toredékben elSkerilt 4 kert elpusztult..ig (1897) a természeti magany
Osszefonddik az élet lényegének fagéaﬁ—v’sévéli

Vajon miért bizonyult éppen ez a megnyilatkozasi forma olyan kedvezdnek
Vajda szdméra? Az okok ontudatlanul jelenlévd haléjaban egyként jelen vannak a
korszak sajétos, torténelmi helyzetbdl ad6do kotottségei €s a kolts életét, személyiségét
formdlé legszubjektivebb emlékei, vonzalmai. Ugyanezek a targyi és személyes tényezSk
alakitottdk a kiemelt koltemények tipusjegyeinek alakuldsat. Azt is, hogy meghokkent§
tjszertiségeik 6don fordulatokkal tarsulnak. Legegyénibb vonésaik; vajdajénosi
jellegzetességeik erdsen killonboz§ szinvonalon érvényesiilnek.

Ez utébbi szempontot: e versek minGségének valtozasit emeljilkk ki vezér-
fonalként. Szembeting szélsGségek formajaban fényt vethet az egész Vajda-lira
értékeinek szeszélyes alakulaséra.

Els§ pillantiasra feltinhet az, hogy ezek az egyéniségéhez annyira ill§
szitudcidkban fogant versek is szokatlanul sok epigon nyomot mutatnak. Akkor
rajzolodik ki élesebben a kép, ha fokozott megkiilénboztetésekkel éliink, s az utdnérzés
rejtettebb valtozatait is felkeressiik. Igy arnyalt 1épesSzetet allithatunk Ossze: a versck
egészében, felében, 1-1 szakasziban, soraiban stb. fellelhet§ kifejezett epigonizmustol
a koltemények csak bizonyos vonatkozdsait érintdekig, az eredetiség leplezettebb
hidnyéig.

. L chgcroscbb halasokal legkcvescbb sajat, egyém vondst tartalmazo versekre.
Ezck lalalkoznak a korabeli divatos aramlatokkal, idill-koltészeti rokonsiggal, s6t né¢ha
a gicesel is. (Ld. Otthon, Gyermekkorom tdjéka stb.)

2! Részleges hatasok, Vajda egyéni liraisiganak éejzmesebb jelentkezése.
(Mcmc innen, Végtelenség, Elmult id6, Hosszi éjjel stb.)

3. A legeredetibb, s egyben legteljesebb Vajda-versek. (Oszi tdjék, Oszi
hangulat, Az tistokés, Borongds, Nddas tavon stb.)

Az a meggyGzGdés alakult ki a versek tobbszori Osszevetése soran, hogy az
credetiség kiemelt szempontjai szerint kialakitott hirom csoport egyben més lényeges
kilonbségeket is magabafoglal. Példaul a korszeriitlenség, illetve korszeriség fokozatait
is jelenti. Ezenkiviil magukban a miivekben a szerkezet, a szerkesztés alapvet§ mindségi
kiilonbségeit is jelzi. Kozelebbrdl: a legerdsebb hatisokat mutatd versek lesznek a
leganakronisztikusabbak is egytttal, s a legegyénibb Vajda-kodltemények bizonyulnak a
legmodernebb, sokszor uttdrd kezdeményezések hordozdinak. Ugyanakkor ez az els6
csoport szinte szabalyszeriien tobbé-kevésbé heterogén egyiittest képez, a versek egésze
nem egységes, igy Osszhatésa, fesziiltsége minimalis. Ellenkezd p6luson pedig a létrejott
szerves egységgel taldlkozunk. Ezeknek a sikeriilt verseknek sajat, egyedi jellemiik van,
alkotoelemeik egymadst tételezd kolesonhatasban allnak, s éppen, mert egyetlen, egységes
hatéassé képesek 6tvozddni, a legelevenebb, legkoltSibb hatdstak. A masodik csoport
mindegyik szempontbdl rendkiviil érdekes. Kulondsen Vajda életmiive ad mddot arra,



hogy a nchezen, ellentmondasok kozott alakuld, egyedi vonasokat felmutatd koltészete,
amely viszonylag kisszdmii egységes miivet teremt, valtozatos példatarat nyujtsa a
kiilonbozd mértéki, kilonbdzs stadiumban torténd koltsi kudarcoknak.” Ezek, az ihlet
més-mésfajta elfulladdsai egyittal a vers szerves egységénck is killonbozé meghitsulésai.
Ezeket az dtmeneti darabokat fogjuk szerepeltetni a masodik csoportban. Ezek egyuttal
felemésan jelentkez6 modern-avitt megoldasokat is jelentenek.

fgy a jelolt harom fokozat nem csupin az eredetiség, hanem egyben a
korszeriiség hiarom foka is. Miutdn pedig mindkett§t mingsit§ szemponthak tekintjiik,
Ugy tlinik, mintegy OsszegezGdnek a versek szerkezeti képeiben, ha ezt a szerkezetet
oOsszekapesoljuk a mii szerves egységének fogalmaval. Mit jelent ez?

{ i
| Szerkezet és eredetiség

Ha hozzifogunk, hogy Vajda valamennyi természeti - filozéfai versét
szambavegyiik az eddig kifejtett szempontok szerint —, szembet{invé valhat néhany
jelenség. Példdul az: nem is olyan konnyli megvonni a verscsoport hatdrait. Arra
kényszeriiliink, hogy kritériumokat jeloljink meg. Minek alapjan tekintiink egy-cgy verset
idetartozénak? Hiszen nagyon gyakran térsul a természeti maginyban kelt mélazas a
haza, emberiség, vagy sajat sors kérdéseinek felvetésével, maskor szerelmi vagyakozassal.
(L. Kolté bardtomhoz, 1857; A csiiggedetlen, 1858; Megnyugvds, 1882; Sirdmok 1854-55;
Panaszok 1885 stb.) Azaz nem kilonill el mereven a természeti-filozéfiai jelleg a
szerelmi koltészettdl, de a kozéleti koltészettSl sem. Milyen verseket tekintiink mégis
idetartozénak? Az uralkodo jelleget veszszitk alapul. Példa lehet a megkiilonboztetésre
a Fiirddi emlékek (1887), ahol talalkozunk a ,,csondes, homélyos rengetegbe”-meneki-
léssel, tinGdéssel, de itt ez csupan diszlet, 4l-clmélyedés. Arra szolgal, hogy a ,,szépek
labdhoz borul6” lovagokat idézze meg. A vers szerelmi, udvarl6 jellegli marad. Maskor
maganak a ,természeti-filozofiai” jellegnek valtozisit tapasztalhatjuk. Az 1. alkotai
korszakban (1844-54) a ,.filozofalas” van elGtérben (L. Az dnilt kolts, Merengés stb.),
s ugyanakkor maga ez a bolcselkedés mas természetd, mint az dregkori versek mereng6
kérdés-sora, képekkel viltakoz6, dalt gondolat-foszlanyai. A koltemények tipusjegyei
valtoznak? Ugy véljiik, inkabb arrdl van sz6, hogy elbb atvett, kolesénzott médon
torténik a sajatos toprengések megjelenése is, s csak késGbb — legpregninsabban az

2 "Magukbdl a versekbdl, akdr tartalmukbdl, akir formajukbdl tcljesen lehetetlen volna csak

nagyjabdl is megitélni, melyik valé korabbrol, melyik késSbbrdl, ... annyira nem nyert s nem -is veszictt
biztonsdg dolgiban a kéz, amely a hirt pengette.” — fogalmazza meg példdul Schipflin is (im. 291. 1.)
Masutt: ,,..egész életére kiforratlan kolt8.” ,..O6regkori verseiben ugyanazon a ponton van, mint a
fiatalkoriakban...”. Ha ez utébbi megéllapitdsokat karikirozé tdlzasoknak kell tekinteniink, Iényegiikben
igazak.




utols6 id8szakban —, kristalyosodik ki a koltészetnek specidlisan Vajdara jellemz§
fajtdja.

Eppen ez az utébbi momentum - az, hogy valamennyi vers egyetlen belsé
fejlgdési folyamat egy-egy mozzanatit képwiseli — bétorit arra, hogy a tematikai
atjatszasokat és a tipusjegyek valtozasét egyiittesen vizsgéljuk. Azt figyeljiikk meg adott
esetben, hogy valik egész verset betoltévé ez a természeti-filozofiai jelleg. S ez a
megfigyelés egyben annak megfigyelését is jelenti; hogy vélik egyénivé, a hagyomanyok-
hoz képest djszeriivé koltS és természet viszonya, egyben ennek kifejezési, megjelenitési
modja. Vajon hogyan hatarolhat6 koriil ez az 1jszeriiség, ez a koltsi eredetiség? Hol
kezdddik és hol ,,végz8dik” azaz hol teljesedik ki? Vajon meg lehet-e vonni, s ha igen,
hogyan - az alsé, illetve felsG hatarat?

Ugy véljitk, hogy — mintegy hallgatolagos megegyezésként — minden kolt&nél
az als6 hatart a ,zsengék”,~ a felsG hatart pedig a ,legjobb miivek”, elvben a
,remekmiivek” jelzik. De vajon mi jelenti pontosabban mindkét elnevezés 1ényegét? Mi
kulonbozteti meg a kezdetleges, de igéretes miivet a szintén gyenge, de igéretet sem
tartalmaz6 probilgatastol? Hogy mérhets le egy-egy vers ,érettsége”? S végiil: mivel
érdemelheti ki a ,legjobb”, a ,,remek” jelz&t?

Taldn eligazité szerepet jatszhat az a kozismert tény, hogy minden koltd

* (minden mvész) utdnzoként indul. Akar nagytehetségii, akar tehetségtelen poétarél van

sz0, akarva és akaratlanul legtobbszor epigonként kell elindulnia. A kiildnbség akkor
mutatkozik meg, amikor a tehetség magdratalal, eredeti hangon sz6lal meg, kibijik az
utanzisok kényszerd 4lruh4jabol, szemben a dilettdnssal, akinél ez a fordulat, s fGként
a teljes kibontakozas elmarad.

Ha eszerint keressik azt, hogy hol kezdGdik a lirai Gjszeriiség, egyben eredeti
tehetség megjelenése, akkor ezt a fordulatot kell megjeldlniink. Pontosabban
koriilhatarolva: addig csupdn a miivészi alkotas kisérletét ismerhetjiik csak el, amig fel
nem bukkan az eredetiség elsd, akar egyetlen, vagy tobb szdmbavehetd jegye.
Koltészetben: nyelvi jegye. Az elsd, kétségtelen, targyi jele annak, hogy az alkotd
folyamatban, az anyaggal val6 harcban, ha csak egy pillanatra is, ha csak egy momentum
ercjéig is, nem az anyag uralkodik az alkoton, hanem a miivész firra lesz anyagén, —
illetve elkezd uralkodni rajta —, akar egyetlen sor, vagy mectafora erejéig. De mi lehet
ismérve ennck a ,,szambavehetJségnek”, maganak az ,,eredetiségnek”? Az, hogy szerves
kapcsolatban van az életmii egészével, mintegy anticipidlja az érett alkotasokat, sokoldali
kapcsolatban 4ll azokkal. Mintegy torvényszeriinek bizonyul6é vonisok elGrevetddése,
magédbanhordja a kés6bbi kibontakozis magjat, lehetdségét. Pl. Vajdanal ilyen jegynek
tekintjitk a petdfis Merengésben azt, amikor a szerelmet a ,,mennyorszagbo6! lelkeinkre
hullf csillag”-nak nevezi, majd a metafordtol nem szabadulhat, kiilonos atalakitason viszi
&t, s igy sz6l hozza:



Halj meg amott fonn az égen
Nem ismerten, elfelejtve,
Arnyékoddal ¢jjelenkint
Sorsom istenét kisértve.

Es az 4tkot majd e sorsnak
Lasst hangon mondjad el,
Mintha sirom éjjelébdl
Bossziért timadna fel!

Nem kell kiilonosebben bizonygatni, hogy a ,nem-ismerten, elfelejtve” -égen elhalo
csillag —, az éjjelenként kisért§ 4rnyék, a lassihangi 4tok, a bossziért feltdimadas, maga
az 4tok, sors stb. motivuma Vajda-versek fiuzérét idézi fel Az iistokostdl, Gina
emlékénck darabjait6l, Kisértetektdl Nydri éjjelig. Es nemcsak a képek, maguk a szavak,
hanem a benniik megnyilatkozd, Sket kilonds modon Osszeflizd szemlélet, alkotdsmod
az, amely csak és elsGsorban 6nmagira, Vajdara vall.

A koltéi fejlodés soran az igy felfogott eredeti jegyek mennyiségileg szaporod-
nak. De ami még fontosabb: ezzel egyiitt mindségileg is megvaltoznak. Azaz: a versben
jatszott szerepik valtozik meg. EISbb elvétve, mintegy ,,véletleniil” fordulnak el az
egészében idegenszeriien, utdnzatként haté versben. KésSbb egyre jobban elStérbe
lépnek, végiil az egész verset meghatarozd, uralkodé szerepet jatszanak.

Hogy lehet lehet-¢ gzeket-a fokozatokat pontosabban megfogni? Erre tesziink
3 "”zerk_ezet” meg]eloléssel ,/A kovetkez§ értelmezésben:

1 Beszélink epigon-versekrdl, mint eredeti szerkezet nélkiiliekrdl, vagy atvett
szerkezctuekro’l. Ideszdmitjuk azokat a darabokat, amelyekben az credetiség emlitett
jegyei (vagy jegye) még nem képesek uralkodova lenni. Ahol az el6forduld lirai talalatok
belévesznek a talaradd, felilkerekedd epigonizmusba, s a vers egésze, Osszhatasa ezt, az
ismétlésjelleget tikrozi. ,,Egészek”, ,kerekek” ezek a munkak, csakhogy szervetleniil
egészek, miivészi természetii belsd egységiik hidnyzik, vagy ha van, kolcsonzott.

2. Felemds szerkezetiinek nevezzilk azokat a verseket, amikor az eredeti jegyek
mcnnwsége illetve minGsége mér eléri, sét esetleg el is hagyja az epigon elemekét,
hatasukat -, de ilyen vagy olyan okok miatt, még nem képes teljesen, egyértelmiien
atvenni a vezet§szerepet. Még santit, még félszeg, még nem teljes az 1), eredeti miivészi
egység megvalosuldsa.

! 3.S8ajdt, egységes szerkezetii: ,remekmi (vagy csaknem remekmii) szdmunkra
az a koltemény, amelyik mar teljesen elszakadva az el6dok és kortarsak példaitol eredeti
elemek eredeti kibontakozdsat, eredeti Osszekapcsolasi modjat, kolesonhatasat,
rendszerét teremti meg. Eredeti egységet alkot, mely kerek, szerves egység —, melynek
egysége, belsG torvényszeriisége megmutatkozik kilonboz38 sikokon. Pl. leolvashatd, mint
nyelvi, szemantikai stb. egység.




Vajda természeti-filozofiai verseit e szerint soroltuk hdrom csoportba (ld.
mellékelt tablazat). A konkrét példak azt is eldruljdk, hogy a bevezetésben megjelolt és
most kifejtett harom fokozat fedi egyméast. Azaz a legerGsebb hatést mutaté versek
lesznek egyben az eredeti szerkezet nélkiilick, illetve szerkezetitkkben is epigonok; a
részleges hatast tartalmazéak szdmitanak egyben felemds szerkezetieknek is; és a
legeredetibb, legteljesebb Vajda-versek sikeriiltségének méreéje éppen sajat, egységes

szerkezetiik lesz.

Tablazat

. Vajda Janos természeti-filozofiai verseinek szerkezete

et
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1. Eredeti szerkezet nélkiili
versek (epigon versek)

2. Feleméas szerkezetd versek

3. Eredeti, egységes
szerkezetiiek (remekek)

a— ————e

I. korszak (1844-54)

Merengések [-I1. 1847 (1.22-349)
Merengés, 1848 (1.47-366)
Mecghasonlas 1849. (1. 68-380)
Siramok X. (Mikor a nap...)
1853. (1. 84-397)

Sirdmok XI. (Aprd lanyha...) (L.
85-397)

Sirdmok XIV. (Mi vagy te...)
1853. (1. 87-400)

Az erdSben 1853. (1. 74-385)

Siramok VIL (En a borjunak
megint...) 1853. (1. 80-393)
Siramok VIIIL. (Elhallgass...)
1853. (1. 82-395)

Siramok XII. (Menj el innen...)
1853. (1. 86-398)

Siramok XVII. (Viszontszere-
lem!...) 1853. (I. 89-401)
Siramok XVIIL (le¢j, de nem
igy volt...) 1853. (1. 89-402)
Nyan dél, 1853. (1. 74-385)

Siramok I (Szall a hegyre...)
1853. (1. 76-386)

Sirdmok II. (Szdl a zene...)
1853. (1. 77-388)

Siramok III. (Féltdmadni...)
1853. (I. 78-389)

Siramok IV. (Hova le a ...)
1853. (1. 78-390)

Siramok V. (Mily vidam...)
1853. (1. 79-391)

(Erzem, hogy...) 1853. (I.
80-392)

Siramok, XIII. (A tiikorbe...)
1853. (1. 87-399)

Siramok XV. (Szall. a madar...)
1853. (1. 88-400)

Siramok XVI. (Bujdosik a...)
1853. (1. 88401)
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1. Eredeti szerkezet nélkiili
versek (epigon versck)

2. Felemas szerkezetd versek

3. Eredeti, egységes
szerkezetliek (remckek)

IL korszak (1854-1872)

Keserii 6raban, 1858. (1.
191-493)

Tavasz felé I.-I1. 1860.-
1. 217-512.

1.222-514.

Egyediil, 1857. (I. 186-484)

A csiiggedetlen, 1858. (1.
207-505)

A természetdbdl, 1859. (1.
209-508)

Memento mori, 1863. (1L 11-229)

M. korszak (1872-1896)

Sirboltban, 1882. (II. 59-277)
Megnyugvés, 1883. (II. 65-287)
Magény, 1883. (IL. 70-289)
(Eletbslcselem, 1884) Otthon,
1884. (I1. 76-293)
Gyermekkorom 1ajéka, 1885.
(11. 79-296)

Végtelenség, 1875. (I1. 30-245)
A bikoli fak alatt, 1880. (IL.
54-273)

A Balaton partjan, 1884. (Il
74-292)

Halal, 1889. (1I. 131-334)
Messze innen, 1891. (II. 133-336)
Elmalt id6 I-1I. 1892. (II.
136-337)

Nyéri éjjel. I-I1. 1893. (IL
149-343)

Bicsg a naptdl 1895. (Il
154-344)

Tél utdja, 1896. (1I. 160-348)
Hosszu éjjel I-11. 1896. (1L

163-348)

A vaili erddben, 1875, (1L
31-245)

Oszi tajék, 1878. (1. 44-354)
Az iist5kds, 1882. (62-281)
Nadas tavon, 1888. (1. 122-330)
Borongas, 1889. (II. 129-333)
Oszi hangulat, 1887. (1.
115-323)

Panaszok, ITI. 1885. (I1. 87-302)
Az allatkertben, 1888. (II.
122-330)

Emléksorok, 1891. 1891. (1.
132-335)

Makszemek, I-II. (1I. 135-337)

-

(| Epigon-versck (eredeti szerkezet nélkiilick)

Vajon mi az epigoﬁizrﬁus lényege? Hol van az a hatér, amely a még-utanzatot
a mar-eredetitdl elvalasztja? Kezdeniink azzal kell: miben nyilvanul meg a miivé-
szi-irodalmi utdnzas? Els§ pillanatra tiinhet Ggy, hogy tobb vagy kevescbb mifelem
(koltészetben: kifejezés, kép, fordulat, verssor) kiscbb-nagyobb valtoztatassal, esctleg
véltoztatas nélkiil valo atvételében. Valéban talalkozhatunk ezzel a jelenséggel, de tgy
véljiik, onmagéban jelenség csupéin, melynek lényegét kell megkeresniink.

Pusztdn a mielemek Aatvétele, akar valtozatlanul is, nem feltétlen jelent
epigonizmust, sGt megférhet a legvitathatatlanabb eredetiséggel is. (L. Vorosmarty szavai
Arany: Rendiiletleniil c. kodlteményében, vagy Petdfié az Emlények-ben; Ady-verssor
Jézsef Attilanal az Ady emlékezeté-ben; Jozsef Attila kifejezései Nagy LészIo rola szolo
verseiben; - idegen miielemek szandékos, mozaikszerii beépitése T. S. Eliot-nal stb.)
Aczaz: konkrét szavak, sorok akar szdszerinti atvételével, belSlik is épiilhet Gj, 6nallo,




eredeti mii. Ugyanakkor egyetlen konkrét elem édtvétele nélkiil is lathatunk utdnzatokat,
sGt, talan az epigonizmus ,iskolapélddit”. L. petSfieskedSk: Lisznyay, Szelestey, Concha
Karoly stb. Mit vesznek 4t, mit utdnoznak le 6k? Nem magukat a mielemeket, hanem
azok Osszekapesolasi modjat, a ,,modort”. Ennek, a ,,modor” kdvetésének pontosabb
meghatirozasat véljiikk felfedezni a miivek ,sematikus épitményének”, |, felépitési
szkelett™-jének atvételében.

Vajda természeti versei esetében pl. a kifejezett epigonsag egyik forméja az,
amikor a szerkesztésméd, a vers-séma egészében kolcsonzott. Legyen szé pl. Petofi
konkrét szavairdl, fordulatairél, vagy ahhoz hasonlékrdl; - a szavak koltSi felhasznélasa-
azonosak. fgy a Merengések, Merengés, Oszi es8, Az erdbben..., Tavasz felé modoraban,
szerkezetében nem Vajda, hanem Petdfi-vers. A Mi vagy te eddig millt idém? kezdeti
hatsorosa (Siramok, XIV.) PetSfi Felhdk ciklusanak, kozelebbr8l Mogottem a nuilt...
inditasat mutatja. Megtaldljuk a Keserii 6rdban Arany-eredetijét, a Magdny, Elet-
bolcselem Kolcsey - Petdfi kovetését stb. Egy példat kiemelve az epigonségnak ebbdl a
tipusabdl, éppen nem egy zsengék kozt szerepld kezds-versre hivatkoznank, hanem egy
,oregkori” darabra:* a Gyemmekkorom tdjéka cimiire (1885). Az utdnzdsnak azért is
kevésbé szembetling valtozata ez, mert nem ¢l§dok modordban készilt, hanem
kortarsakéban. A devalvalodott petdfiesség, a korabeli idill-koltSk szerkesztésmoédja
jellemzi a verset. Pdsa, Szabolcska, Gardonyi problématlan édeskés falu-verseinek parjat
latjuk benne, azoknak is zsengébb darabjaihoz hasonldt, szinte mar a nétas koltészethez
hasonlithatét. (L. Szentirmay Elemér, Szdvay Gyula, Nogradi Pap Gyula stb.) ,,Eimennék
€n még egyszer hozzad, / Ha tjra itt a kikelet.” — ez a hangiités, amelyet a vers tovabbi
tizendt szakasza folytat a modornak, sémanak pontosan megfelels leltdrozassal,
felsoroléssal, leirdssal, és e leirdsok modjaval, a felhasznalt képekkel, megjelolésekkel.
A Jhegy, a volgy, a kis lak” -, ,a csalit”, ,,a patak”, ,,a kavics”, ,pazsitos liget”,
»rejtelmes vadon” stb. nem is annyira a konkrét sz6hasznélat azonossagéval, mint inkabb
a szavak egyiittesével, dsszekapcesolasi mddjdnak azonossdgéaval a nétakoltSkkel azonos
vilagot, légkort, érzelmeket idéz. Hogy hova ragadja Vajdit ez a modor, miutdn
hatalmaba keritette, arra legszélsGségesebb példa az a fordulat, amikor a hazaldtogatd
kolts végsokig elérzékenyiilve Ggy érzi, ,leborulnék a hataron, / Megallnék uton-dtfélen,
/Es megolelném mint baratom, /Ki talalkoznék ott velem.” S igy folytatja:

* Roman Ingarden kifejezései. V6. Ertékek, normak és struktirdk R. Wellek szerint, - Deutsche
Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1966., XL. 43~45. 1. Ford.: Bonyhai
Gabor.

Y Schopflin korabbi és késdbbi versekrSl mondott szavaival (i.m. 291. 1.)
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A kis kertajtot, minden bokrot,

A szederfat az udvaron,

A , Hattyat”, a hii vén komondort,
Ki nekem ugranék, tudom,

Es ott maradna a nyakamban,
Belém fogbzva hevesen,

Es zokognénk, mindketten, halkan,
Szétlan, soka, keservesen...

A hevesen a kolt§ nyakiba fog6dzé hii eb, a ,,hii vén komondor”, amint egyiitt
zokognak, méghozza ,halkan, szbtlan, sokd keservesen” — a felhigult érzelmességnek
mdr komikuss4 torzult példaja. A vers egészét, tobbségét ez a modor jellemzi. (A tizenot
négysoros szakaszb6l kilenc kifejezetten ezeken a hiirokon jitszik.) De taldn éppen, mert
az idézett képig ragadtatta a koltSt, ez utan visszakozas kovetkezik, s ilyen sorokra
bukkanunk:

A légen at sir6 harangszo,
Fekete holi6k raja szall.
Szarnyuk verésének hallatszo
Uteme is: halal, halal...

Mintha més versbdl vald lenne.” Onmagéban is mély, zengd liraisagi négy sor. S az
neredetiség jegyére” jellemzd, szerves életmithoz fzGdés is feltiinhet: Ez a harangszo,
a holl6k szarnyverésének liteme, az asszocidcid-sor visszatérd motivuma a Vajda-liradban,
a Mit kongnak bongnak a harangok?..t6l Alfréd regényé-ig. Mi sem bizonyilja jobban
a vers egészének, uralkodé sémijanak nem-eredeti voltat, minthogy ez a vajdas szakasz
kiri belSle. KoltSibb, hatdsosabb igy, kiragadva, mint kornyezetében. A tobbi tizennégy
szakasz nem fokozza, hanem gyengiti a sikeriilt sorok hatasit. Mintegy belevesznek a
taldradé epigonizmusba.®

3 "Némelyik vers olyan, mintha ketten irtdk volna: egy zseniélis koltG €s egy esetlen rigmus-gyart6,
annyira idegenek egymastdl, annyira egyenctlenck az egyes részletek.” - hangzik Schdpflin megfigyelésc
(im. 291. 1) )

¢ A vers szembet(ing epigonizmusa és lazasiga anndl kevésbé tilnik fel a kritikusnak, minél kozelebb
4ll maga is a szdzadvég eme elterjedt, kozhelyszerdl hangvételéhez, divatjahoz, amit Rénay Gyorgy ,falusi
csendélet”-ként jellemez és elemez. (Ronay Gvorgy: PetSfi és Ady kozott, Magvet, 1958. 139-140. 1.). Ezt
igazolja Lévay Jozsef kifejezett dicsérete, s Kerekes Gyorgyé is (vo. BSzle, 1896. 33. 1., Kerekes Gyorgy: Vajda
Janos élete és munk4i, 1901, 230. 1) Lévay méltatdsdban onjellemz$ az is, hogy a vers belsG Osszefiiggését
éppen érzelmi sikon véli felfedezni, azaz az emlitett felszines dramlathoz legerSscbben hozzafGzG jegyekben:
#A részletek, ... egybefliggl természetes alkatrészek, melycket meleg érzés hat éltal és elevenit.” Az érték
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Az utdnzat masik fajatja az, amikor a vers-szerkesztés egésze nem kolesonzott,
nem kapcsolhatd hatdrozottan egy-egy koltShoz, vagy koltScsoporthoz, bizonyos
modorhoz. Ehelyett killonboz6 fogantatisi és eredetd elemek — vele modorok -,
heterogén, laza dsszefiizésével, s ilyen értelmi szerkezet-nélkiiliséggel, eredeti, szerves
egység hidnyaval taldlkozunk. Ilyen vers példaul aMegnyugvas (1883) Gondolatmenete
szerint hat részre tagolddik.

1~-5. szakasz: bevezetés, fohdsz-szerii hitvallas az 6rok igazsagrol.

6-8. szakasz: donmegsz6lit6 forméban biiszke lemondés a jelenrdl, a végtelen jovS felé
tekintés.

9-17. szakasz: a jelen, a jelen birtokosainak ostorozasa.

8-19. szakasz: az ,,én” veliik szembeillitva.

20-32. szakasz: a kolt6 leend§ dicsGsége az utdkorban.

33-38. szakasz: jra a jelen hatalmasaihoz fordulva dsszegzi sajét sivar életének, leends
dicsdségének egylittesét, biiszkén vallalva sorsat.

Ez az attekintés részben tiikrozi az ardnytalansigokat, az onismétléseket. (Legnagyobb
terjcdelemben, dsszesen huszonegy szakaszban, haromszor tér vissza a kolt§ joviben
megvaldsuld dicsGségének, megigazuldsanak ecsetelésére.) De természetesen nem maga
a gondolat-kor szabalytalan vilogatdsa jelenti a vers szerkezeti heterogénségét. Petdfi
kitling példaja annak, hogy lehet gondolati csapongasbol is egységes mivet alkotni. S
azért emliyjuk &t, mert érezhctSen hatott Vajdara az § koznapt kotetlensége, a
»csevegl -hang versbéli megleremtése. Mégis, ez a torekvés nila tobbszor, pl. itt is,
kolt6r kudarchoz vezet. Nem pusztan a gondolati kalandozés, hanem a gondolati rétegek
puszta egymidsmellettisége, versegésszé nem illeszkedd killonbozGsége az, ami nyerssé,
pongyoldva teszi a harmincnyole szakaszt. Felmerilhet az is, hogy az alcim szerint
,,nagyobb koltemény részének” szdnta Vajda, s azért esetlen 6nall6 versként. Erre mutat
az, hogy idézGjelbe tette a koltemény egészét. De ha a teljes alcimet elolvassuk,
kétségtelen, hogy még nagyobb koltemény betétjecként is szuverén egységet kellene
képeznie, mert ,,Egy kolté monologja. Teljesen 6nallé része egy nagyobb kolteménynek.”

S akdr mas szajaba adva, akdr nyilt onvallomasként, a keret, a lélegzetvétel a
hitvallasé. ,,Hiszek az orok igazsagban. / Hiszem, hogy 6maga a nap.” Hitvallas, mely
személyes, bensGséges valloméssd lesz utolsd szakaszaiban.

inkadbb ott lappang, ahol Komlds Aladar felfedezi, pl. a Gina-versekhez f(iz8, halvidny nyomot, — csak éppen
nem elég ¢z a kis nyom a vers-egész befolydsoldsihoz (i.m. 1941.274. L) - V6. Vajda Janos Osszes Mivei
kritikai kiaddsa, Bp. 1969. II. 296. (Roviditve: Krk.)
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...Szivem, csak valld be igazan:

Van-e a foldnek annyi kincse,
Mely elbillentse mérleged,
Cim, hatalom, vagyon miért te
Cserébe adnad e hited?”

”E hit”, itt, a vers végén, sajat koltészete jovGjének hite. A mi egészének gondolatilag
egységes vezérfonala a vildgnézet, dllasfoglalds megfogalmazasa, a ,,miben nyugszom
meg?” Attekintése filoz6fiatol tarsadalmi helyzetig, koltészete helyzetéig. Ennek a
gondolatmenetnek verssé-formalasat alapvetGen a gondolati ellentmondéds sem zavarja.
Az, hogy a fohész-szerii kezdetnél nem istenhitet vall, hanem Isten helyett az ,,6rok
igazsig” absztrakciojat allitja kdzpontba, s késGbb mégis visszatér a gondviseléshez. Nem
maga a filozofiai tisztdzatlansig, ennek bevallasa gyengiti a verset, hanem az a tény,
hogy e gondviselés ilyen modorban jelenik meg:

Isten vezérh a viligot,

Kinck mindenre gondja van.

Ki rézsabimbot, szép lanyt alkot,
Nem lehet rossz, igaztalan.’

A gondolati naivités a koltdi megoldds egyigyiiségével tarsul, posabacsis gyermckdedség-
gel. Ezt a négy sort barki irhatta volna akar a korszak tankdnyv-versikéit gyartok kozil
is. Ez a fajta heterogénség mutatkozik meg a vers tovabbi rétegeiben is. Nemcsak maguk
a gondolatok, hanem kifejtésiik sordn a koltSi megvalositds min8sége is dllanddan
valtakozik. Hol epigon-hanggal taldlkozunk, hol eredeti részekkel, hol pedig a ketts
kozott sajatos ,senkifoldjével”. Ugy is fogalmazhatnank: idegen-jellegii szakaszok,
vajdas-jellegiickkel és jellegtelenekkel cserélik egymast. S a bizonyitast a legkiemelkedGb-
bel kezdve —, megtalaljuk a j6 vers elemeit, az ihlet pillanatait is. Pl. a vallomasnak
ebben a részében:

Mint lancolat a szellemlétben,
Egy hang, mely 6rok, mert igaz.
Es széjjelomlo £6ldi lényem -
Az én lelkemnek része az!

7 Feltevéseinket erdsiti az a tény, hogy a vers 6t6dik szakasza kiilon is megjclent, 1892-re keltezve
»Kisbadri Margit legyezBjére” cimmel (Vajda Janos Osszes mivei. Kiad.: Kozocsa S. 1940. 318. A kritikat
kiaddsban nem szerepel.)
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Ezt irja haldl uténi életér§l. De ugyanezt igy is megjeleniti:

Majd pézsitos ligetnek aljan
Patak folott, elGtte konyv,
Abréndos ifji, merengd lany,
Szivébe’ kéj, szemébe’ kony.

Velem mulat, rdm gondol, ...

S ez az idill ismét a ,r6zsabimbdt, szép lanyt alkotd” gondviselGvel azonos
koltSi rétegbdl fakad, a kortarsak édeskés versikéinek vildgabol. Mintha nem ugyanazt
az embert hallgatnank, aki el6bb a jelen urairdl szolva ,,orszigkeritGk, népzsebvagok,
/ Kivéltsagolt heresereg” kifejezéseket alkalmazta. Aki ,,Folbérelt becsiilet-sirasok, / A
hazugsigban mesterek” indulatos-eleven megnevezéseit teremtette. Mindkét szélsGségre
tobb, mas példat is hozhatnank. De mindegyiknél tobbszor fordul elS, mennyiségileg
tilteng a kett§ kozotti, sem-epigon, sem-eredeti hangvétel.® Efféle:

Orszighatarok osszefolyva;
Sok szer, ma iinnepl§ divat,
Mizeumok ercklyclomja -
Ott porladoz iiveg alatt...

De mig ez a vilag vilag lesz,
Megujul benne a tavasz,
Emberkebelben egy sziv érez,
Es dobban arra, mi igaz;

Erd§ a visszhangos hegyekben,
MezGkon liliom terem:

Lesz illat a virdgkehelyben,

Es a szivetckben szerelem.

Es addig élek én is, ottan

E hd szivekben lesz sirom.

Mint illaté az albumokban,

Mit ott hagy egy hervadt szirom;...

8 Sétér Istvan hivja fel a figyelmet a ropiratok mondanivalSjaval, a kor hatalmassdgaival szembefordulé
vers-sorozattal valg Osszefiiggésre, egyben az Ady-el6d hangjara (i.m. 707. 1)
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Hosszabb részletet idéztink, mert ennek a gondolatilag kozhelyszerd, koltSileg
jelentéktelen stilusnak éppen a hosszadalmassdg, az abbahagyhatatlansidg az egyik
jellemzGje. ,Epikussd” vdlik Vajda ebben a fajta egész életmii sordn tobbszor
felbukkan6é modorban. Az epikussignak a kényelmes, sokszor lompos, pejorative
,»prozai” értelmében. A koltGi siirités helyett higitassal talalkozunk, b&beszédiiséggel, s
egyidejiileg az érzelmesség érzelgGsségbe-valtasaval, a koltdi képek kopottabb,
elcsépeltebb, vilogatatlanabb araddsaval. Mindez erGsités helyett gyengm lazitja a vers
szovetét. Felduzzasztja s ugyanakkor fesziiltségét elernyeszti.

Az eredetiségnek, szerves egységnek ez a hidnya, a szerkezetnélkilliségnek ez
a ,heterogén, laza” tipusa teh4t kiilonbozik a kifejezetten epigon jellegtSl. Itt az eredeti
részek nem az epigon-szakaszok mogé cstisznak, hanem az utanzat és jellegtelen, faradt
részletek egyiittesének tengerében vesznek el’

Van egy mozzanat, amely mindkét esetben egyforma, amely magit az 6nalld
szerkezet nélkiliséget jellemzi: nem képes, nem veszi 4t az eredeti hang, stilus,
alkotasmod stb. a vezetést, nem hatdrozza meg egyértelmien, a vers jellegét. Ezck a
versek igy vagy hatirozottan mas koltdre (elGdre, kortarsra) mutatnak -, vagy maga a
hatdrozottsag hidnyzik bel6lik, nagyobb, vagy kisebb koron beliil barki irhatta volna
Gket. Azaz: a bizonyitékok szerint Vajda irta Gket, de nem hordjak énmagukban elég
erdvel a bizonyitékot, nem igazi, reprezentativ Vajda-versek.

Az utébbi, heterogén tipust azért is jellemeztitk részletesen, mert Vajdanal elég
gyakori. Példaul a természeti versek koziill a zsengék utan sziiletettek ~ néhany késsi

kivétellel: 1. Gyermekkorom tdjéka -, idctartoznak.
— - -

| /
| Felemas szcrkczclu vcrscl(10 [ “~
| f

(1
Ilyen elozmenyek utan k};%elllhctock meg tan legjobban. Rokonulnak a
szerkezet-nélkillinek nevezett heterogén tipussal, litszolag arnyalattal killonboznek
csupan attol. Valoban, de ez az arnyalat lényeg-elvalaszté. Mit neveziink felemas
szerkezetnek? .
Azokat a verseket, amelyekben az eredeti és epigon, vagy jellegtelen részek
mas-més elosztasban, de mintegy ,,parhuzamosan” futnak, a minck ,kettds” jelleget
kolesonoznek. Azaz, szemben a ,heterogén’-fajtaval, nem vész el, nem szorul

i Prém Jozsef felfedezi, kiemeli a vers belsS egyenetlenségeit, a prézaisagot, ddcogdsséget, tilzasokat
és az Ujszerdl részt a 11. — 20. szakasz szembeillitisdval (Vajda Janos 1j kotete, Koszoru, 1884. jan. 20.)
De a kortirs koltG vaknak bizonyul a vers hibaival szemben, egyértelmien, ,legszebb versként” dicséri
(Paldgyi Menyhére: Vajda Janosrol, Egy. 1886. m4j. 30.) Hasonl6an vélekedik Pallos: Egy lirai kolteményr6l,
Koszoru, 1888. aug. 2. - 248.1) - Krk. IL 288. .

10 Lukdcsy Sdndor: Asszimetrikus ihletek c. tanulmanydban PetSfi esetében és mas szempontb6l
kiindulva hasonl6 jelenséget nevez meg. Amit 6 ,asszimetridnak”, s én ,felemdssdgnak™ hivok egyméssal
Osszefiiggl, de nem azonos fogalmakat jeld! (It, 1969/6, 658. 1.)
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kisebbségbe az eredeti hang, alkotds-, szerkesztésméd, — de nem is kerekedik felil.
Kiilonos hatareset, ,,kiiszob” ez a fajta mii. Az alkoté harca az anyag teljes meghdditdsa-
ért mintegy dontetlenre végz&dik, megmutatja méar erejét, de nem veszi it még az
uralmat teljes mértékben, — a remekmii-jelezte kétségtelen diadal értelmében.

Hogy pontosan mit jelent ez, arrdl a példik, s elemzésitk mond legtobbet.
Minden alkotéi korszakban talalunk ilyen fajta természeti-filozofiai verset. A pélyakezdés
1dGszakabol vald a Nydri dél, ‘mely rovidsége miatt is alkalmas a szemléltetésre.

Fejem folott a nap, koriiltem

Oly csondes, néma rengeteg,

Nem rezg a lomb; ha z6ld nem volna,
Azt gondolndm: megdermedett.

Az erd§ mintha hallgatdzva
Elfojtana 1¢lekzetét:

Téan virja, vagy hallgatja épen
A teremtd rendeletét?

Vagy tan az isten atdlelte

Ezt a virdgos csillagot,

S mid8n szerelmét ralehelli:
Csupdn szeme, a nap ragyog?...

Az egyszerli, hagyomanyos tdjleiras szavaival induld vers alig észrevehetGen valik
egy személyes, titokzatos bels§ tdj megidézésévé. /’korilltem/ Oly csdndes, néma
rengeteg, / Nem rezg a lomb; ha z6ld nem volna, /Azt gondolndm: megdermedett.”/
A csondesség, a némasig, maga a megdermedés olyan fesziiltséggel teliti ezt a nyari
delet, mely mér a kozérzeté. Alig-megfogalmazhatd, sejtelemmel-tapintott fojtd légkort
1déz, sajat érzékenységén 4t a korszak atmoszférjat. De a versben ez a felidéz§-er§ nem
bontakozik ki teljesen.

Az erdG, mintha hallgat6zva
Elfojtana lélekzetét:

-sorokban a varakozas mar tetSfokra is hég, a kettSspont jelzi, hogy a kimondhatatlant
kisértS sejtelmes képek utan Ggy érzi, most mar ki kell mondania valamit, s kimondja
az el§z8ek utan gyermeteg feloldast:

Téan varja, vagy hallgatja épen

A teremtd rendeletét?
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Az el§z8 hat sor utdn ez a kettd fordulatot is jelez. A merészen sajat Gtjara induld
Vajdat visszahtzza a hagyomany, s a jaratlan Osvények helyett a j6lismert, tetszd
véiltozathoz nyul. S mintha maga is érezné a vers ivénck megtdrését, killonos Gjabb
képpel lepi meg olvasdjat:

Vagy tan az isten dtolelte

Ezt a virdgos csillagot,

S middn szerelmét rdlehelli:
Csupén szeme, a nap ragyog?"'

Az el6bbi jambor és megszokott teremts-szerep itt petsfis kontosben valt
szokatlanra. A ,virdgos csillag” — metafora még nem ijszerii, de a kép egésze, a foldet
atoleld isten, amint szerelmét raleheli, rejtett érzékiségével, felnagyitottsdgaval ismét
személyessé is teszi ezt az utolsd szakaszt, — kétarciiva.

A vers egésze igy killonos ,felemassagot”, kettGsséget tikroz. Az els§ hat sor
felerdsodd, kibontakozas kiiszobére jutd eredeti felfogdsa, légkore, jelentés-vilaga a
méasodik hat sorban megtorik, majd kétfélévé valik. Mir nem nevezhet§ sem epigonnak,
sem jellegtelennek a vers egésze ~, de még egyértelmilen Vajda-versnek sem. A harom
szakasz jellegét egylittesen ez, az Osszebékitett kétféleség szabja meg,.

Mindezeknél a kett&s, felemas verseknél mar megkezd8dik a természeti-litozo-
fiai vers Vajda-féle karakterének kirajzolodasa. Az elSrebocsatott Nydri dél esctében
még csak folsejlik, a tovdbbiakban egyre gazdagabban megmutatkozik, mi teszi sajatossd
ezt a versfajtat Vajdanal?

Az eredeti részek eredetiségét az is bizonyitja, hogy motivumaik az életmd
vezérmotivumai. Példaul a Nydri dél ,,csondes, néma rengeleg”-e, ,,nem rezgd lombja”,
mely ,,megdermedett”-nek hat, a ,hallgat6z6, lélekzetét clfojté erdd” elbb is, késGbb
is visszatér a Vajda-versckben, és mindig hasonld, sajatos légkor megidézéscként, tér
vissza, — kulonboz§ véltozatokban.

E véltozatok egyikével talalkozunk pl. g‘z Egycdul cnmu versbcn is (1858). It

" Kiilondsen ez a legutolsé, vajdas fordulat hivja ki el6bb a kortars Erdélyi Janos roszallasat, majd
Komiés Aladdr, Barta Jdnos méltatasat. Mindkétfajta nyilatkozat dokumentum-€rtéki is: Természetes, hogy
éppen a megszokottél merépszen kiilonboz8 jelleg kelti fel a megbotrdnkozést eldbb, majd a modern lirai
el6futarsdg felismerését késGbb. (,Az alak kiilldnosen undorits. Isten ... oly helyzetben, mindt Diirer
Albert ily targyli merész compositiojan ... embernél is botrdnynak vesznek némelyek” - irja Erdélyi
(BSzle, 1859). Kek. IX. 385. 1)
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...tetszhalotti dlom nyomul az erddre.
Minden csondes, minden dlmodik és boldog;
Csak én vagyok ébren, engem éget a nap;
Nekem f4j a sugér, mely hidba ragyog,
Homlokomon vampir: vérivé gondolat.

Majd ismét gy rémlik, mintha minden ember
Mind meg volna halva, ¢l volna temetve;

Csak én magam élnék, csak én volnék éber
Egyedil! egyedil! s én is megdermedve.

Tjeszt a csondesség, s szolni mégis félek.
Hallgatézom, hogyan zsong a sok koporsd;...

Ezekben a sorokban mar a taj kdzvetlen litvany jellege gy valt at viziéba, hogy
a ,,csondesség”, szotlansdg, mozdulatlansig, az egész virrasztd kisértetiesség nyilvan-
valoan mintegy megérzékitett toprengés is. Ez, a pillanatnyi benyomaésként is latszhatéd
latomés mindenki eltemetettségérdl, egyedili éberség, ,,megmeredtség’rél, joval tobb
pillanatnyinal. Ezt igazoljak a mar emlitett visszatéré motivumok. S erre mutat az a
bels§ rokonsag, mely akar a korabeli versek koziil hdrom igen jellegzetes darabbal
Osszeflizi: A toronyban éjfélt kong az éra (1853); A virrasztok (1855) €s a Hajotorottek
(1857) ugyanezt a babondssa valé artatlan csondességet, ugyanezt, a hasonlé motivumok-
kal megidézett 1égkort arasztjak. Sorra felvonulnak ott is a halottak (eltemetettség) és
éberség parhuzamai, az ijesztd csond, feszilt hallgatdzas ("agy fojt, Ggy ijeszt”), a halott
merevsége, mely itt az ,éber” ember meghatirozdjaként jelenik meg ("én is meg-
meredve™), a tetszhaldl, mely itt jelzové valik (“tetszhalotti dlom nyomul az erd&re”).
Az elGlopakodé alom, egy eldbbi szakaszban, szintén, mint A virraszték fenyegetd,
lebirk6zd, ellenséges hatalma jelenik meg. (Mikor az oroszlant az dlom elnyomja,
/Cslisz6-maszd féreg a filébe maszik”). Ebrenlét és elnyomé alom, életbenlét és
haldl-kozelség az uralkodo allapot, a visszatér§ kozeg ebben a versben is, épplgy, mint
a felsoroltakban. Az ijesztd csondesség - ijesztése, az elGbbi darabokkal rokon, s
visszatér az Gjra-hangsilyozott ,,némasag”, és ,,csillagtalan” €] is; az érzékek bizonytalan-
sdgat jelzd hallucinacid, mely itt viszont expressziv képzelGdéssé valik ("hogyan zsong
a sok koporsd”). Mind az idézett versek atmoszférdjanak tarsa. Kiillondsen az Egyediil
utolsé eldtti két sora arulkodik kozos asszociaciokrol.

Csondes a levegd, az é) csillagtalan,
Nem tudom val6ban, élnek-e vagy halnak.
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- f{rja, mintegy folytatva, belémeriilve a feltodul6 alapélmény, a tarsulé képzetek
sodrdsdba. Pedig ez a vers ,,forrd nyari dél”-lel kezd5dott, amikor a ,,csillagtalansag”
emlitése logikailag indokolatlan. Az teszi mégis Osszeillvé, hogy ez a ,forré déP’
hasonlatként szerepel, egy ,,mint” kodtGszéval 1ép a versbe, s igy fenntartja a villodzast
val6sag és képzelsdés kozott a tovabbi ,,mintha” fordulatokkal.

Mindez mér az Egyediil kettSsségére, feleméssagara is utal. Szandékosan el6bb
az eredeti részeket emeltiik ki, felvillantva szerves osszefiiggéseiket (vagy legaldbbis azok
egy részét) a jelentds Vajda-versekkel (vagy legalabbis azok egy részével). Mindezek a
részletek viszont mas kornyezetbe dgyazva szerepelnek. Pontosan: tizenot sort emeltiink
ki és még harom sort (a kezdGsorokat) kapcsolhatjuk ezekhez. Ezen kiviil, a vers tobbi
része més természetii vildgot idéz. Azaz: van az Egyediilnek egy felsG rétege, ,,hamja”,
mely egy petdfis, idilli tijban (4, 5., 6., 9., 10., 11. sor), majd a halottak romantikus
»seregszemléjében” érvényesiil (23. sor - 46. sor, 6 egész szakasz). ("Romantikus
seregszemle”: a latomds &tcsapdsa hagyomanyos, romantikus - érzelmes képzeleti
képekbe, ahol sorra megjeleniti az anya, csecsemd8, hs harcos, fukar stb. figurait, a
hagyomanyos p6zokban.) E mogott a felsdnek nevezett réteg mogott hiazodik az elsGként
elemzett, eredeti, mélyvildg, Vajda sajatos motivum-kincsével, képeivel, fordulataival,
jelentés-rendszerével."?

Igy, a kett8 parhuzamossigaval, ismét létrejon a mar emlitett kettSsség, a vers
uralkodé jegyeit, alapvetd jelentését, hatisat hordozé belsG oOsszefiiggés-rendjének,
szerkezetének ez a felemassiga. Kozben folytat6dik a Nydri dé! esctében jelzett sajatos
karakter, alkotasméd tovabb-bontakozasa. Akar a két emlitett vers konkrét dsszefiiggése
is erre irdnyitja a figyelmet. Maga a kezdés:

Csondes egész vilag, béke van a foldon;
Edesen szendergve pihennek a népek.
Mint a forré nydri dél a néma erdon,
Olyan a fold, s olyan édes most az élet.

Eppen hasonlésagaval utal kilonbozSségére. Itt is felbukkan ,,a forr6 nyari dél a néma
erdén”, — de mint hasonlat bukkan fel. Mar nincs sz6 arrél, hogy kdzvetlen tajleirassal
taldlkozunk. S ha a ,,Nydri dél’ esetében még csak kovetkeztethettiink a tajleiras atvitt
értelmére, itt az atvitt értelem eleve adott. Az els6 sorokban felbukkans, ,,Csondes egész
vilag”, ,szendergve” pihen§ népek - nem kozvetlen, hanem elvont szemlélgdést,
filozofélast jelez. Ugyantgy maga a két verscim: Nydri dél - ill. Egyediil - két
kiilonbozd jelleget emel ki: elgbbi a természeti képet, utobbi a boleselkedd vonatkozast.

12 Bodndr Zsigmond logikai baklovések példajanak” nevezi a verset, de indoklsiban a gondolati

csapongést emeli ki, ami Snmagéban egy kitin maben is el6fordulhatna (Magyar Szemle, 1881. méj. Krk.
1. 484. 1)
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Es folytathatjuk: — a nyari dél természeti kép-volta ellenére és segitségével egyben
gondolati jelleget is kap — itt pedig a toprengés indul és szovddik at kitllonb6zS konkrét
és atvitt-értelmi, latvanyos és latomdsos ,,taj”-clemekkel. Mintegy kialakulds kozben
mutatjak a természeti — és filozéfiai — jelleg sajatos Osszefon6dasat. Az els§ harom,
négy sor a vers ketts jellegét is anticipidlja. A szemlél6dés, a hangiités eredetiségét
megbontja egy-egy ellentmondd, a vers-egészben indokolatlannd véal6 félmondat.
,Csondes egész vilag, béke van a foldon, /Edesen szendergve pihennek a népek./ Mint
a forré nyari dél a néma erddn, /Olyan a fold, s olyan édes most az élet.” Végigfutva
a verset, a ,,zsongd koporsokat”, az ,ijeszt§ csdndesség’-et, a halottak képsorozatat, a
cs6ndhoz a ,,béke”, a népekhez az ,,édesen szendergés”, a foldhdz az ,,olyan édes most
az élet” nem illik talsagosan. Illik: a vers mar emlitett viszsza-visszatérd felsd rétegéhez,
a konvenciondlis beitésekhez, a ,Haza, emberiség, kedves dics6ség, hit, / Egyik
megjutalmaz, ha a masik megcsal”. Ilyenszeri sorok kozhelyekbe tévedéseihez. [gy ez
az els§ négy sor maga is mintegy szemlélteti az egész versre, felemés szerkezetére
vonatkoztatott anyaggal valo harcot, s a felemas mivészi gySzelmet.

Magat ezt a két verset is, nem csupdn egyméssal és nemcsak a kivéalasztott
harom verssel, de az életmii egészével is szamtalan ponton dsszefiizhetnénk,” jelezve
az érintkezési pontokat, melyek egyben egy kibonatkozé sajatos koltéi vilag sarkalatos
pontjai is. Akar a tablazatban felsorolt versek mindegyikével megvan, kimutathaté ez a
belsd kapcsolatuk, de ugyaniigy a kozélet jellegii és szerelmi versckkel is, s6t az epikus
és prozai irasokkal is.

Mindezt Gsszevonhatdva teszi a jeldlt szerkezet-tipusok tovébbkovetése. Ezek
egyittal a karakterjegyek slirlisodését mutatjak, a jelzett vondsok, s velik a belsé
osszefuggésck kibontakozisat. Az 1. ¢és 11 alkotdi korszakbd! kiemelt 1-1 felemas
szerkezetd vers utan a Il az ,6regkori” hasonlod darabokat nézzikk meg kozelebbrdl.
Tobbféle szempontbdl is igen figyelemre méltoak. Killonosen érdekesek szimunkra, mert
az elemzésck sordn idekeriiltek a természeti-filozofiai kolteményeknek azok a darabjai,
amelyeket ,,mammut-verseknek” nevezhetnénk: Elmuilt idé I-11. (1892); Nydri éjjel
(1893) I-II-1IL; Hosszui éjjel 1-11. (1896); Végtelenség (1875). Terjedelmitk miatt kapjak
egyrészt ezt a jelzGt. 11 és 7 négysoros szakasz; 8, 11, 21 négysoros; 12 és 4 négysoros,-
majd 326 sor, 15 szakasztalan ,szakasz” (a 2—34 sorig): ez sorrendben a megnevezett
versek hosszlsdga. Masrészt — tal a terjedelmen, — ez a ,mammut”-jelleg a
hossziiranytltsagot is jelzi, a versek felépitésére is ranyomja bélyegét. Ezért is keriiltek
végil ide, minden kétségteleniil sajitos, vajdas vonasuk ellenére. Ezért is nem valtak

B Osszekapesolhaté az ,egyediiliség, trstalansig, a maginy” egyéb verscivel is, s az 1857 végétdl
kelctkezS csiiggedt-hangulatokkal szintén, s az istokos-képeket tartalmazé kolteményekkel is: Koitd
bardtomhoz, II.; A virraszdk, Keserii 6rdban, A sirbdl, Hajétorouek, Eltakartam képed...; Lenni vagy nem lenni,
Tavasz felé, Magdny, Messze innen, Elmtlt id6, Sirdmok II, A beduin (V6.: Rubinyi Mézes i.m. 77-78. 1;
Ujabb adatok 10. 1.; Komlés Aladir, V. J. 291. |; Krk. L. 484. 1)
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teljes, szerves lirai egységekké, remekekké, barmennyire magukbanhordjdk ennck
lehetGségét. Azért is figyelemre méltdak, mert Vajda egyik legallanddbb kisérletét,
kisérlet-sorozatét is jelzik a formabontasra, a vers kotottségeinek megtorésére, egyedi
forma kialakitdsara. Eppen ez a kisérlet és visszahulldsa, a kett§ egyiittese alakitja
ezeket a darabokat feleméssa. Versként tokéletlenebbé, mithelyrdl arulkoddbba.

Mar a Megnyugvds kapcsan emlitettiitk Vajda verseinek bSbeszédiiségre vald
hajlamait. FSként ennek az epikussig, leirds irdnyaba torténd hatdsat, a sajat hang
pongyolabb véltozatainak megsziiletését, az epigonizmusba visszaesés segitését emeltiik
ki. Itt is taldlkozunk ezekkel a vondsokkal. Akkor tiinik legjobban szembe, ha pl. a két
legelSbb emlitettet, az Elmutlt id6t és a Nydri éjjelt dsszehasonlitjuk. A 72 soros Elmuilt
idd joval bsszefogottabb, mint a tobb mint kétszer olyan hosszi (160 soros{;’;dn e]]el /
Szinte azt is mondhatnank: a kett§ mindségi killonbsége az utobbi ,,toltelék szakaszain”
mulik, az ellapodosé, toményités helyett higitd, abbahagyhatatlansag érzetét kelts, aradé
részeken. Ez utébbi példa, f6ként II. része jol szemlélteti ezt a killonbséget, mit
neveziink ,eredeti”, magvas, és mit ,tdltelék” szakasznak. Egy vajdds litomas-sorral
kezdbdik, visszatérd jelenésérdl: a vildgvégérol.

Elmilnak majd mind e vilagok;
Egy ravatat lesz az ég boltja.
Egymis utdn a sok gazlangot
Egy lathatatlan kéz kioltja.

Az életet, az ,,Ur” vetését,
”Halal” szolgaja learatja.
Ugarra vél a nagy mindenség

E - nekiink végtelen - darabja.

Vilagtalan napok csoportja

- Ures halalfejek ~ dermedten
A sotét éjszakaban bolygva
Kisértik egymast, jéglepelben.

.....

vezérmotivumit is bekapcsolja:

..Egyszer csak a nagy éjszakéba,
Mint a mindenhaté kezétdl
A végtelenbe lokott faklya,
Csodilatos jelenség tin fol:
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Az égnek a mérhetlen léget
Atnyargal6 fiirtos csillagja
A sotétségben alvd réteg
Lampait sorra gyijtogatja.

Eddig tart az Osszefiiz6dd, egységes vizidt idéz8, hasonld fesziltséget is hordozé rész.
De mér a kettS kozott egy, majd utdna ot szakasz ennek az intenzitisnak elGbb-emlitett
elernyedését mutatja.: :

Sokdig nem lesz itten nappal;
De orokké sem tart az éjjel.
El6bb-utébb megjé a hajnal
Eletre-kelts fényességgel.

.-Aztan megint lesz itten élet,
Teremtmények, kisebb-nagyobbak.
Az emberek hisznek, remélnek,
Halhatatlansagrdl almodoznak.

Es forg tovabb, miként az orso,
Vilagi rendnek korhintdja.
Bolcs§, menyasszonyégy, koporsd,
Enyészet, élet egymast valtja. stb.

Nem idézem tovabb, mert igy ,.forg tovabb, miként az ors6”, most mar anélkiil, hogy
visszatérne az eredeti ihlet fénye, lendillete. Feltevésként kockaztatom meg: tdn éppen
ez az oka a ciklusos épitkezésmodnak? Mint aki szdmara kedvezStlennek bizonyult az
els6 nekifogas, valtoztat elébb helyzetén (hangvételen, magatartison, néha versformén),
hogy Gjra, jobban tudjon illeszkedni az ihlet sodrasshoz. Adott versnél feltétlen ezt
tapasztaljuk. Kifdrad, monotonna sziirkiil az egyik hang, a téma, az élmény egyik fajta
megkozelitése, — hozzidkezd mas pontrol, s dj erdvel, j szinben tdmad fel a koltSi
gondolatsor. fgy pl. a kovetkez§: IIL részben is Gj, igéretes, egyre elmélyeddbb
onvallomast hallunk, az ,ittalan végetlenségnek” nekivagd ,,arva lélekrdl”, vergGdésrdl,
mig eljut e sorokig:

Itt mindeniitt, bennem, félottem
Merd csoda, titok, homdly.

Ide mi végre, honnan jottem?
Miért e 1ét, mi a halal?
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Ez utébbi kérdések viszont mér az ihlet peremvidékére emelik, ahol most mér egyre
altalanosabb kérdések szaporitjdk egymast tizenhat tovabbi szakaszon keresztiil. Killonos
lazit4s ez: nem hi4nyzik a sorok, képek mogiil a mélységes személyes érdekeltség hitele,
- de hidnyzik e hitelességen a koltdi hitelesség teljesértéki pecsétje. A koltdi nyelv
hatéreseteivel taldlkozunk az elSbb-emlitett hat, itt tizenhat szakaszban, s a hozzi
hasonlo Elmult idé —~ részekben (1. 11.3.4.5.) s a Hosszii éjjel csaknem teljes cgészében.
Fogantatasaban sajat gondolatainak, és sokszor sajat kolt6i megjeloléseinek forgatasa ez,
de varialgatas jelleggel. Gyakran onismétlésként, masutt erSteljesen megjelenitett képek,
kapcsoldsok halvanyabb, vagy halvany valtozataiként, mindenképpen mar létez8 és nem
itt teremtett nyelvet hallunk. Hol tobb az ereje még igy, masodkiadasban is, hol pedig
bobeszédiiséggé fakul."

A részletek hatasanak kiillonbozGsége a versek egészétdl, szerkezeti egységétol
filgg. A harom felsorolt kolteménynél azért is beszéltiink felemds szerkezetr6l, mert,
mint mar az el8bbieknél is lattuk, — a kivalo koltSi taldlatok nem érvényesiilnek a
versegészben is mélt6 médon, mivel parhuzamosan, vagy valtogatva, — esetleg egymassal
atszGve - nem szabadulhatnak erStlenebb, felszinesebb gondolati-nyelvi vonulatok
kiséretétGl, a hatést is egyiittesiik hatdrozza meg. Ezen beliil természetesen tovabb
finomithatnéink a felemassag fokdnak kiilonbségeit, fokozatait. Pl. az Eimillt id6 a Nydri
éjjeinél, a Nydri éjjel pedig a Hosszii éjjeinél bizonyulna igy, viszonylag egységesebbnek,
benne az eredeti részek mennyiségi és f6ként minGségi (vers-egészben jatszott szerepe)

aranyaban kedvezSbbnek. -
, Felemas szerkezet és formabontis

Részletezés helyett inkdbb az eddig felsorolt jelenségek 0szszefoglaldsaként, de
1j oldalrél valé megvilagitasa kedvéért is egy eddig félretett kolteményt, a Végtelenséget
(1875) vizsgaljuk meg kozelebbrdl. Azért éppen ezt, — a tobbi felemds szerkezethez
sorolt, tablazatban szerepld vers koziil —, mert ennek, a taldn tipikus Vajda-hibanak is
nevezhet§ szertelenre rugaszkodasnak 0j oldaldra vet fényt. Arra, hogy ez a kereteket
atlépd terjeszkedési hajlam mennyire a keretek kinovésének, helyettitk Gjakat keresésnek,
4j formakkal kisérletezésneck is jelzése. A Végtelenség: Vajda lirai kolteményeinek
leg6riasibb és legamorfabb darabja, — ha a ciklusokra bontott 6rids-verseket mas lapra
tesszitk. Ez a 326 sor felfigyeltethet arra, hogy éppen igy, a ,szakozatlan vers”°ben, -

1 Eppen ez a kettGsség ad helyt Lévay Jozsef, illetve Komlés Aladdr a kéltemiényt mas-méis oldalrél
vizsgél6 €s eszerint elmarasztald, azaz értékekre felfigyels itéletének (vo.: BSzle, 1896. 33-34. 1; V. J. 185,
1) Az eredetinek nevezett és kiemelt részletekben ismer ra Kdroly Sdndor a késSbb Adynil felfedezhetd
ritmusra, sz6hasznalatra. (Ur vetése, a Haldl, az ugar, életre kelt§ fényesség, lathatatlan kéz kioltja, - It,
1961. 408. L) Krk. II. 343. L.

Ba nszakozatlan vers” irodalomtorténeti érdekességére Lukécsy Sandor hivta fel a figyelmemet.
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az ¢lébbi darabokkal szemben - radikilisabban a szabadvers fclé kozelitve Vajda
sajatos taldlatainak lel megnyilatkozasi alkalmat. A versmenet felszaggatisanak azzal a
modjaval taldlkozunk, amint az az Alfréd regényében, A jdvorfa regéjében, A
kiglthatatlan széprél, Mit kongnak, bongnak a harangok...?, Kisértetek, Gina-dalok
némelyike, Jubildte!, Lenni vagy nem lenni stb. cimii darabokban. Azaz éppen az életmii
lényeges részében. Mit tekintink hasonlénak? Azt, hogy ,szakaszoldsa” teljesen
szabalytalan. Itt példaul taldlunk kétsoros, — de harmincnégysoros ilyen belss egységeket
is, amelyeket ,,0j bekezdéssel”, 1-1 sor kihagyasdval véalaszt el. Ezeknek az gj
bekezdéseknek a szerepe hasonlit a ciklus-kezdéséhez: a helyzet, a hang, a gon-
dolat-feltevés stb. valtasat jelentik. Kiilonbség az, hogy itt, — mint a szakaszhosszisagok
szesz€lyessége is jelzi, — ¢z a valtas nyilvanvaldan és elsGdlegesen a személy, a beszé1g,
gondolkodd, kifakado, elmélazd kolt§ figgvénye, mintegy kedélyallapotat, han-
gulat-hulldimz4sat, indulata alakuldsat tikrozi. Erre mutat a szakaszokon belill és a
szakaszok kozott az irasjelek kezelése, a mondatszerkezet, a kozbevetések, néhol
enjambement szabad alkalmazasa.

Irdnyadé lehet éppen a szabélytalansagra vonatkozoéan az Alfréd regényének H.
Tainc mottdja.’® Az ,ismételgetett és megkovetelt formak”-on kiviili ,,egész vilagra”,
az. cmberi taldlékonysdg hatdrtalansigdra utalds, a természethez hasonlatossag
wvalamennyl torvény” legyGzésében, és a velitk cllentétes modell 1étrehozdsara valo
jogban. Ha elébb a hosszaranyultsig elnchezedéseit emeltiik ki, itt elséként az
clrugaszkodds szdrnyalasara kell felhivnunk a figyelmet. Ez, a szabadvers-szeriien
gondolatritmushoz, egyém telitettséghez, szenvedély-diktalta 1élekzetvételhez 1gazodd
tagolds Vajda szamdara a szubjektivizalds lehetSségeit nyitja meg. A |, korlattalansag”
yjeszt§-gyonyord élményének ,korlattalan” kidradasat. Innen szarmazik a Végtelenség
kiemelkedd részleteinek, képeinek szépsége, talilata, szuggesztiv ercje. S ezek az eredeti
részek, — mint mar el6bb | eredetiségik, mélységiik aranyaban szervesen kapcsolddnak
az. cgész Cletmithoz. Mint mas kilonodsen sajatos-izii mivekben — az Alfréd regényében,
vagy Gina-versekben, - talalkozot adnak itt egymasnak, otvoz8dnek a visszajard koltsi
alapmotivumok: ,,...az orokkétartd idG kohoja megolvasztja, dsszekeveri, ki-kicseréli a
kint, a gyonyort”, ,Van-¢ 0rdom, gyonyér, mit az id6 / Unotta, gydtrelemmé, - s
fdjdalom, [/ Mit megszokolt4, kéjjé nem tehet,...?” - hangzik a kérdés, s szublimalodik
a Gina-emlék azz4 a ,,vérforralé gyonyér’cé, mely ,gvehennai / Kiéllhatatlan kinng”
valtozhat. Felbukkan az Ahasvér-motivum, a tantaluszi szituacié /a mindenség csalékan
hajszalra fiiggesztett ajdndéka/, a halal és halal litszata /’tetszhalal”’-motivum/.
Talilkozunk az c¢l6bbi metamorf6zisok forditottjaval is; amikor, a ,vonaglé /

' A motts teljes szovege: ,....on comprend que, par dela lcs formes classiques ou gothiques que nous
répétons, et qu'on nous impose, il y a tout un monde; que linvention humaine est sans limites, que,
semblable a la nature, elle p ut violer toutes les régles et produire une oeuvre parfaite sur un modéle
contraire a tou s ceux, dans lesquels on lui dit de s'enformer” (Taine — Voyage en ltalie).
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Kétségbeesés kinos gorceseit” is ,,Gyonydrré” valtoztatja az ,,0rok egyformasag
unalma”.” Megjelenik a ,végtelenség orvényszéle”, a ,tatongd mély orvény folott
leereszkedés”, ,,rémiiletes, széditG meredély pereme”, ,,ingé talaj”, ,,szakadozd égbolt”,
,mélységben tiindokld csillagok” — képsora. A forg6, hullamzé jelenések kozpontja,
tengelye, s a kolt6i megfogalmazds magja, cslicsa is a kétségbeesett, szenvedélyes

kifakadas:

De hit mit ér, mi haszna
Kopognom a lehetetlenség konok
Vaskapujdn? Mi haszna verdesem
F4j6, torékeny fejem e kemény,
Athatlan 6rids acéltomegbe?
Szétzhizik ottan észrevétleniil,

Mint egy galambtojds, mit a magasbol
Ragadoz6 vad ejt le kdsziklara.
Hiaba, minden lehetséges itt, csak
Nem lenni nem lehet. Voltam, vagyok
Oroktdl fogva, és leszek, paranyi
Porszem, de egykorii magéval az
Orok iddvel, a csodalatos,
megfoghatatlan véghetetlenséggel.
Hurcol, ragad magéval egyre, lobogd
Sorénnyel, mint az elragadt fiat
Eszeveszett vad paripa, sziinetlen
Vildgok és id6k tiinedezd
Rengetegének tiiskén-bokrain...

S mert Gtjanak hatdra nincs sehol,
Nem &llapodhatik meg, nem pihenhet,
Nem faradhat, nem iilhet el soha,
Mint léglaké parany...

Ez, a ,lehetetlenség konok vaskapujin kopogis” az indulat, amely az Alfréd
regényében igy jelentkezett: ,csodilatos, mondom, csodslatos / Ep e lehetetlenség
latszata / Tesz konokkd, vakka, atalkodottd”. Azonos eredetdi a ,kétségbeejts
némasagig” merészkedéssel, azzal, hogy ,.képzelme szarnyai verddnek / A halovany tejit
hataraig” -igy, ebben a modern gondolati-koltsi értelemben magyarul elsének. Mindez

v Eppen a hasonlé szoges ellentétbe atvaltis ez, amely nemcsak lirdja szimtalan, legjeliemzébb,
helyén, de prézijaban is viszszatér (I Kutyakérdés, 1882. jan. 15.; de hasonlGan novelldiban). Ez a jelenség
az, amely rokonitja a kortars francidkkal is: Baudelaire-rel, Rimbaud-val.
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Vajdit a nagy kortarsakkal teszi rokonithatova, a negativ univerzum legismertebb
koltSjével: Baudelaire-rel példaul. Es ez teszi tobbek kozt Ady és az utdnuk kovetkezok,
a Nyugat forradalmanak kozvetlen elGdjévé.

Felteszi a maga kérdéseit, bar ,tudja”, hogy ,mind hidba”, s igy megadatik
szamara a ,,rémtelt, orok, siket, vak éjszakak”, , fojtd sejtelmek” élményeinek megélése.
Az, hogy ,soOtétségben, némasigban virrasztdsiban”, - | homalyos, nehéz dlmot
latasaiban”, kiilonds ,,olthatatlan végyat”, ,szornyeteg szerlemet”-véllalasaban, ,,izz6
velGje gondolataiban”, — néhol ,egy mindent kimagyardzb, / A rejtelmet folfeds
latomany”-nyal taldlkozik, azt latja-hallja, amit ,Senki nem lit, nem hall”. (4z
dllatkentben, Szerelem dtka VIII.; Gina emiéke XVIIL; Alfréd regénye.)

Ezt, a Vajda-lira legmélyebb, legsajatabb, legmodernebb vildgat érinti, hordozza
részben a Végtelenség. Mégis, adott kolteményként mindez csupan Osszerakott részlet,
mozaikként hat. A kiemelt részek, s mindezek megkiilonboztetni-prébalt gerince nem
az egészé. Mindezek mellett sorok, szakaszok, mondat-aradatok, képek sokasiga
orvénylik, mely gyengébb, szdszaporitast és okoskodast, epigonhangot és jellegtelenséget
valtogat, a koltsi sz6fiizéseket prozai lapossdgokkal higitja. (L. pl. a 6. szakaszt, vagy az
5. kezdését, a 12. kezdését, a 7. masodik felét, stb.) Az 6rias vers egyiittesen Orids
halmaz marad. Kiilsg szabalytalansaga belsg formatlansagot tikroz. (10-23-11-6-14-17-84-
-2-32-23-25-21-34-10-11 -soros ,,szakaszok” valtjak egymést.) Ugyanakkor m4s, gondolati
egységet hidba keresiink. Ismétlések, visszatérések egyenctlen vegyiilete a koltemény.
Azaz: a sajitos részletckbdl nem lesz sajdtos, valodi otvozet, csak elegy.

Ennél a versnél az igy ismét felemds szerkezet 1étrejotténck oka az el6bbieknél
jobban e¢larulja 6nmagat. Itt, éppen a formateremtés Gttors véllalkozdsa miatt
szembetiinbb, hogy mi akadilyozza meg e kisérlet teljes sikerét. Nem sikeril, mert
hidnyzik itt az egységes, — a vers hatalmassigdhoz mérten hatalmas - gondolati
koncepcid, a modern személyiségként tudatosan is megélt ,,0j vilig-teremtd” tavlat. Igy
az 0j formateremtéshez csupdn az érzelmi fedezettel rendelkezik Vajda, a szenvedély
erejével. Nem becsiiljiikk le ezt az erdt, — de ez csupan romantikus koltészethez illg
fttSanyag. Itt mar anakronisztikussa valik, visszahiizé er§. Adott esetben az indulat nem
helyettesitheti a teljes gondolati rendszer-taplalta gondolat-ritmust. Azaz: az 6rias forma
[clszabaditja, de meg is haladja Vajda erdit, megfogalmazasi készsége fokat.'®

A szabad forma kedvez Vajda kép-aradésainak, koriilirasainak, differencialt,
szimultan ¢élményeinek, amelyeknek érzelmi feltorésében rejlik az erd. Mégis, a kotetlen
forman belill is a rovidebb-Iélegzetil valtozatok a sikeresebbek, ezekre futja, ezekre elég

' A versrdl alkotott rendkivil ellentétes vélemények kulcsdnak is czt a jelleget tartjuk. Gyulai Pdl,
Zdvodszky Kdroly, Kovdcs Sandor is formatlannak”, sikertelennek tartja. Lévay Jézsef, Komlés Aladdr, Béka
Ldszlé - nagyszeriinek. Bodndr Zsigmond kettSs természetinek. (V6. BSzle, 1877. Ujabb kéhtsi
beszélyeink; Ellendr, 1876. 4pr. 26.; Torekvés, 1892.48. 1; ~ BSzle 1896. 34-35. |; V. J. 172,; V. J. 229-231.
1.) Krk. II. 245-47. L
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az érzelmi toltés (. Mintha érvény folott jémék... remek egységét). A tal-nagyramérete-
zetteknél elveszti a kormanyt, a szavak viszik 6t, s az indulat sokszor korszeriitlen
megolddsokra, pl. barokkos, eposzi stb. fordulatok vidékeire ragadjak vissza. Azaz:
forma-teremtés helyett formét ismétel. Egyittal — szintén a kudarc eseteiben — a
korszerli sejtelem sajitos tolmécsoldsa helyett furcsa, anakronisztikus hibrideket is
létrehoz (1d. a mér targyalt: Megnyugvds).

Ezért torténik az az ellentmondésos szabdlyszerliség, hogy a legsikeriiltebb
Vajda-versek nagyrésze mégis a kotottebb nemekben taldlhatéd (1. Virrasztok, Hiisz év
miilva stb.) A természeti-filozofiai koltemények kozill pedig kivétel nélkill a kotott
forméjiak kozott talaljuk meg a leghibatlanabb miiveket, a remekeket, az ,egységes
szerkezetlieket” - rendszeriink szerint.

/
7

of

. 1 Ercdetn, cgységm szerkczetu vcrsck (Remekck)

Vajda Jénos koltészcténck szabélytalan alakulésat is tikrozi az, hogy mér a
legkorabbi versek kozott is felbukkannak az 6sztonds telitaldlatok, korai remekként (1.
Siramok 1, 1L, 111, IV,, V., VL; A4 tikorbe néznek mdsok... stb.) Ugyanakkor csak az
oregkori természeti-filozofiai versek kozott leliink djra hasonld teljességiiekre, s ott sem
olyan sokra.

Nem véletlen, hogy a Vajda-vers sajatos tartalmainak, hangulatainak,
képalkotasa egyediségének jellemzésére is gyakran cppcn e korai versekbdl idéznek
elszeretettel. Példaul a Szramok sorozat I darabja® is valoban magabasiriti a
Vajda-lira, - s elsSsorban a jellegzetes természeti-boleseleti koltészet karakterét,
szépségeit.

Szall a hegyre barna felhg,
Zig alatta méar az erdd.
Eszrevétlen langy lehellet
Rézza a faleveleket.

Hajaszili a vadonnak:
Hervadt levelek szallongnak,
Fecske foldet-szdntva ropdes,
Minden oly mereng@, csondes.

¥ Nem véletlen, hogy éppen ez az a vers, amelyet ErdélyitSl kezdve a Vajdardl irdk tobbségiikben
Onjellemzésként idéznek (v6. Brdélyi i.m. 146. 1; Béka: 65. p.; Barta Janos: 158. I. stb.)
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Erd§, mez8, merre nézek,
Egy nehéz, bis el§érzet.
Hosszl arny kisért a réten,
Szél s6hajt az erdén, mélyen...

Valami nagy, rejtett banat
Fogja el az egész tajat;

Az a banat, mit az ember
Erez és nevezni nem mer —

Az a nagy bu, amely téged
Védol, 6rok nagy természet;
Mely kiégett szivvel kérdi:
Miért sziiletni? minek élni?...

Ez, a névtelen banattal telitett tij mar tivol all az el§dok, kortarsak természeti
leirdsaitol. Lelkiallapotot, kozérzetet, annak is kimondhatatlan részét, sejtelmeit kozvetiti
a vers egésze, egyetlen, mesteri fokozissd emelkedd ive. Alig észrevehetSen valt 4t a
megszokott, redlis természeti képekbdl, a népdal atvitt értelmiiségébdl valami tobb-be.
A L hegyre szall6 barma felh§”, az ,alatta zigd erdd”, s a ,.faleveleket razd észrevétlen
langy lehellet” - egyre sotétebb és hatalmasabb. Hatalmasodidsaval egyiitt egyre
arnyalatnyibb, rejtdzGbb, setteng&bb s igy bajsejtelmibb rezdiléssé valtozik at. A
felhg-szallas, erdG-zagas faleveleket razd leheletté finomodik, hervadt levelek
szallongdsava, fecske ropdesésévé, merengéssé, csondességgé — nechéz, bis el&érzetté,
hosszli arnnyé, sbhajtissi. Egyetlen, egymdsnak tovabbadott mozgassor a vers. S a
mozgéasok, a rezdill§ lények, drnyak, szél: egyre tobbértelmiiek, egyre titokzatosabbak
lesznek. Mindez, ami kiviil, a természetben jatszodik le, az ember draméjat6l atjart. S
a drama, a vildgfijdalom, kilonos, magit megnevezni nem tuddsa miatt szorongd,
modern életérzésbe csap at, Gj nyugtalansigba.

Sajatos, romantikus-modern kétéltiiség is kezdddik ezekben a korai vajdas
tijversekben. A természet jelentésekkel Aatitatasa, beszédes lidércessége, kozér-
zet-megelevenitése felmutatja a romantika rémes torténeteinek diszleteit is, de mar
azokat is ezzel a modern életérzéssel atitatva. A | tovig borzadd fakat” ,mintha héhér
keze szoritan”, ,halalcsondesség van az erdén”, |, kordnhiinyt halottnak” érzi magét, stb.

Valamennyi remekbesikerilt természeti versnél ,8sz” és ,,alkony” uralkodik.
Auwitt értelemben is; Gsi tarsitasaik: az elmilds, a haldl. A természeti és gondolati
elemeknek ez, a legegyszeriibb, elemi pirhuzama, maga a természet és ember viszonya
~ Vajda koltészetén belilli — gazdag 4rnyalatokat mutat, vele a lirai megjelenési formék
atalakulasat is. Kivélasztva négy nagy, oregkori versét, végigkisérhetjik ezeknek az
arnyalatoknak, formaknak alakulasat, egyben a természeti-filozofiai versek kiteljesedését.



Oszi tdjék (1878); Oszi hangulat (1886); Borongads (1889); Nadas tavon (1883), - a
négy vers.” — :

Elsoként az Oszi tdjék (1878),5"flétsz()lag arra szolgél példanak: hogy olt ez a

valtakozas rendkiviil ardnyos, szabatos alakot. Természeti képek sora az elsd és utolsé ™

szakasz, kozrefogja a harom gondolati: topreng6, kérdésekkel teli stréfat. De kozelebbrdl
nézve: a harmadik szakaszban is tiltengnek a természeti képek, voltaképp egyikbdl sem
hidnyoznak. S ha a befejez3 soroknal joggal tiinGdhetiink: a természeti szinjaték vagy a
monolég domindl-e? ugyanigy az indit6 sorokndl is jogos mdar ugyanez a kérdés:
latszéblag itt a legteljesebb az Gszi korkép természeti leiré jellege, mégis, — mar az elsé
sorban - tobbértelmii fesziiltség telitGdik, s éppen ez a sokrétegiiség, polifonia az, amely

kozos az egészben, amely Osszefogja, egységét jelenti, s remekké avatja.

Az égen a felh6 egymast iizi-hajtja.
Suhogva a parton hajlong a sikér.
Csovdlja fejét a hegyélen a makkfa:
Hogy oda megint az 6romteli nyar!
Gyiilemlik a holld, varjii kavarogva.
A cinege fdzik a tiskebokorba’.

A kerti haraszton zokogjia a szél:
Elhervad a ré6zsa, lehull a levél.

Csupa jolismert §szi, természeti képet latunk: a felhs, a fak, madarak, szél -
az GOszi versek dlland6, 6rok szereplSi. Még az is &si, koltSi kapesolas, hogy a szél
elmulasrdl regél, a varjak gyiilekezése, fak hajladozésa bicsizast idéz stb. Sajétos az,
ahogyan itt ezek a természeti elemek mozognak, ahogyan megjelennek, s ahogyan ezek
a moédok egymiashoz kapcsolédnak, egészet alkotnak. Példaul az igékben, jelz8kben (s
a kett§ egymassa 4talakithat6sigaban) tapinthatjuk ki ezt a sajatos belsd oOsszefiiggést.
Egymast dzi-hajtja — a felhs; suhogva hajlong — a sikar; cs6vélja fejét — a makkfa;
kavarogva gyiilemlik - a holl6, varji; zokog a haraszton - a szél; fazik ~ a cinege.
Valamennyi ige rendkivil dinamikus, nyugtalansigot elarulé. A kiemeltek pedig
kiilondsen - oda-vissza irdnyuld, ismétlgds, ritmikus ingast is idéznek, valamiféle
korforgast. (A felhGk egymast (izése-hajtasa, a hollok kavargisa vizioként is.)
Végtelenséget, lenyligdzG, babonas monot6niat hordoznak, — amit éppen képi és zenei
egyiittesiik, egymasra-hatdsuk is sugall. Egymast is iizik-hajtjadk ezek a jelenségek,
mozgdsok.: A suhogva hajlongss, - kavarogva gyilemlés, elsSsorban. A képek
valtogatasa is ezt a korben ingé fejmozgést hordozza: az égrdl a partra, majd a hegyélre;
magasban kavarg6 varjikrol tiiskebokorra, kerti harasztra siklik le a pillant4s. Es maga

DA kivilasztasnil, az egy, Nddas tavont kivéve arra torekedtiink, hogy a kevésbé gyakran elemzett
versekkel foglatkozzunk. ’
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ez a nézelddés is onellentmondésos. Egyszerd, békés szemlél6dés csupan, de mogotte
,»uzott-hajtott” lelkidllapot feszil. Bels§ zaklatottsdg az, amely ezzé a nyugalommi
csondesedik; folkavartsagbdl lesz a szemle higgadtsiga. S ezt a kettGsséget taldljuk a
harménikus, ,,belenyugvé”, illetve: tépetten zokogd képsorban is, a zenei hatasokban, a
montdzs expressziv jellegében. Mert megszokott ez a szél-zokogis, a fa-hajlongas,
cinege-fazas, felhG- és madar-kavargas, — de adott egyittesiikben, s a vers egészében,
teli zengésiikben tobbet sugallnak dnmaguknal. Tobbet sugallnak a hervadd természet
és az elmilas felidézésénél. A kett§ kozos tobbarciisigit, bels§ dinamikajat festik. Azt
a fajta gondolati mozgast, fesziiltséget, — amely ezutan szélal meg csak, az egymast
ellensiilyozd vagy-vagyokkal.:

eddig a palya? — vagy - csak 4toltozik az ember?
a halal 6rok? - vagy - a lét (6rok)?

hol a kezdet (van-e)?  hol a vég (van-e)?

mi itt a csalodas? mi itt az alom?

innen-e avagy tdl a hataron?

Ezck a kérdések is ,,egymdst Gzik-hajtjak™: a korforgds, a felcserélhetdség értelmében
is. Az alternativak csupén billegtetik a mérleget, nem hizzak le egyik vagy misik oldalra.
Eppen ez a vibralas az, amelyik zaklatottsagukat, illetve ugyanakkor nyugalmukat is adja.
Relativ ez a zaklatottsag, de a nyugalom is az. Mint ahogy az ,,eddig” és ,,tovabb”, -
»kezdet” és ,vég”, ,innen” és ,tal” is: mind viszonylagosak, korvonalaik, hataraik
ingadoznak. S mint a ,,csaldédds”-ndl, illetve ,,4lom”-nal: egymdsbajitszatjdk egymas
hatdrait, a valésdgot és a képzelGdést, a ,,biztosat” és a ,,bizonytalant”. Maga az ingds
kiilsG és belso tartalmuk, mint mar a fclhdké, faké, madaraké, sz€I€ is az volt.

Ugyanez csak tovabb-folytatédik. Egyszerre képekben is magabagongydlve
tovabb-hompdlyogteti a vers ezeket a tartalmakat. A bujdosni-indulé kating a
nyugvépontra nem lelés eleven abrija és kilejezd igéje. Az elnémuié erds, elszallo
galamb: al-befejezettségiikkel, ,kezd® mozgas voltukkal, a sirdnkozé harang, a
miilé-sziileté  arnyék, hab; a szemfodelet rdngaté szél ijra meg ijra feltdmad6
jellegiikkel, sziintelenségiikkel kapnak hasonlé szerepet, csakigy, mint az elhervadé
rdzsa, lehullo levél.

Hiaba..., hidba....?
Hit semmi..., de semmi...?
...0rokre, Orokre.
Semmit soha

- halljuk tovdbb az ismételgetést, ijra a belenyugvds és belenem-nyugvis kettds
nyomatékaval. A befejezettség és be-nem-fejezettség, lezaras és nyitvahagyas egyiittesen
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ing ezekben az épplhgy kijelentS, mint kérd§d mondatokban. A ,ravatal ereszkedése”,
,hangok dorgése” éppigy, mint a szeret§ - temetd egyforman vigasztalan és rejtélyes,
megbékits és 14zit6. Az egyszerii befejezGdés €s a kinyomozhatatlansag, elmosddas
jellemzi az utolsé képsort is, mely mondattanilag is a magyarazatra legkevésbé szoruld

et

témondatos kijelentések (A) és a ,koltsi” bdvitett mondatok (B) feleselése.

Az égen a felh egymist (izi-hajtja. (B)
Lemegy a nap. A nyij hazatér. (A)
T4avolba vesz el halk, méla kolompja. (B)
Kialt a kuvik, sz4ll a denevér (A)
Sirhalmot olelve az anya zokog. (B)

- Majd kigyil a csillag, kisiit a hold. (A)
S ott fenn a keresztfan suttogja a szél:  (B)
Kinyilik a r6zsa, kihajt a levél! (A)

A tekintetet, gondolatot a megfejthetetlen, hatartalan felé vonz6 képek (B) valtakoznak
a ,,megfejtett”, ,a hatarolt” koznapi ténymegéllapitasokkal (A). De alig észrevehetSen
atjarjak egymaist. Az elsd két sorban még egymdstél elvalasztott , fenti”, , felh6k” kusza
vildga és ,lenti”, foldi valésiag jozan egyszerlisége — a tovabbiakban kozeledik
egymashoz. A ,bealkonyodas” képzeteit csupédn jelzésként hasznélja (hazatér§ nydj,
kuvik, denevér). Azonnal az emberélet bealkonyodasanak atvitt értelmét asszocidlja
(sirhalom), s a masodik sorban a még &tvittebb értelmii alkonnyal, haléllal tarsitja
(keresztfa). Kozben a teljes besotétedés elsd, természeti képe is folytatodik, de most mar
valamennyi jelentés sikjat Osszekapcsolja a ,,- Majd kigyil a csillag, kisiit a hold.”
igéretességével. Az alkonynyal, halallal, (Gsszel, elmalassal) szemben ezt: a kivilagosodas,
) fény, Gjjaszilletés reményét tagitja még bdvebb-értemiivé a feltimadas-legendéra
utaldssal, s a befejezG ,Kinyilik a rozsa, kihajt a levél!” sorral. Ez az utolsé sor igy
kdzvetlen természeti mivoltadban az el6z5 jelentésekhez, és a vers egészéhez val§ szerves
kapcsolddasaval lesz az Atvitt értelmeket is magabasirits. Az egész vers szélait is
Osszefogja: valasz a négyszer ismétlgdg refrénre, az ,,Elhervad a rozsa, lehull a levél.”’re.
Maguk a szakaszvégek is igy ismétlik meg a vers bels§ feleselés-rendszerét.

Mas, hasonléan alig észrevehetd eszkozokkel is tetSz és egybefog az utolséd
szakasz. A kolomp-kongas, kuvik-kiltds, anya-zokogds hangképzeteire a kolomp
hangjanak elveszése, siri csond, kisértetics némasag felel, amit a denevér-nesz, sirhalom,
csillag, hold, szél-suttogis kihaltsdg-képzetei jeleznek. Az élet hang-jeleire - az
élettelenség, emberben borzongést keltG csond kovetkezik. A két utolsé sor bizarr
modon egyesiti a versnek ezt a kettds auditiv hatdsat: A , keresztfan suttogja a szél” —
az utolsd, reménytkelt§ szavakat. Azaz a biztatdsnak a kinhalalbél fakadé feltdmadas
hétterét adja.
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A vers egésze hibatlan szerkezeti egységet mutat. Remek, mert egy folosleges
szava sincs, mert minden részletének, drnyalatdnak €ppen a vers-egész 4ltal meghataro-
zott helyén alig kimerithet§ (vagy éppen kimerithetetlen) — vonatkozasi funkcidja van.
Mert minden eleme a vers-egész csomOpontja, amely nélkill csonkabb, s amivel teljesebb
a koltemény. A teljes, kompakt egésszé, sajitos szerves egységgé kerekedés eredeti
rendszert teremt: a kolt§ oOnkifejezésének szuverén alakulatdt, Onmagéra valld
teremtményét. Ezt tobbféle (voltaképp kimerithetetleniil sokféle) modon leirhatjuk,
lényeg az, hogy mas-mas megfogalmazasokban belsG torvényszeriségeket leliink. Péld4ul
leirhatjuk gy, mint az egymasnak ritmikusan felel§, egymadst ellenpontozd, de fel nem
oldé fesziiltségeknek mesteri egyiittesét. Leirhatjuk Ggy is, mint a természeti kornyezet
és az emberi toprengés, fajdalom és mélazas kilonds dsszesimulasat. S leirhatjuk tdgy
is, abogy a sz6 szerint kozolt gondolatokat sajtosan lirai, szuggesztiv toltettel telit1 a
vers képi, zenei egysége.”

Hogy mi ezeknek az egységes-szerkezetii verseknek egymashoz val6 viszonya,
- milyen szerepet jatszanak az életmiiben, - azt sajatos oldalrél vilagitja meg egymas
mellé 4llitasuk. Az Oszi tdjék mellé killonosen kivankozik a Borongds (1889), mely tiz
évvel késGbb keletkezett,?

Elss pillantdsra ,,masodpéldanynak” is tlinhet. Pontosan azonos str6faszerkezet,
alig eltérd verselés utal erre az alapvetd hasonlosagra. (MindkettSben nyolc-sorosak a
szakaszok, felez§ tizenkettesekbdl 4llnak; 6/6, 6/5 ilietve: 5/5, 6/4, 5/5 tagolds
véltakozik benniik. MindkettGben jambikus a lejtés, tiszta daktilusokat, négynégy sorban

0Olelkezd, illetve paros rimeket taldlunk. S nemcsak az egyes sorok, hanem a szakaszok

visszatérése is hasonld.) A téma, a hangulat azonossiga legszembetiinGbb: Gszrdl,
elmilasrol beszél mindkét vers. De éppen 4ltalinossdga miatt kiilon-kiilon és egyiitt is
scmmitmond6 ez a megjelolés. Joval érdekescbb a kiemelt ritmikus mozzanatok hasonld
ismétldése, magénak a belsd ritmusnak, dinamikus fesziltségnek, szerkesztésmédnak
hasonlé szerepe, az elemek funkciondlis hasonlésiga. S az, hogy mindezzel egyiitt két
leljesen szuverén, egyedi remekkel allunk szemben.

M a7 Oszi tdjék (1878), érzelmes refrénjével, alig nyijtana tobbet az elmilas téméjanak sulytalan
megfogalmazaséndl, ha a kezd§ és a végstrofa szép hangulatképei, s a reflexiét meg-meg-szakité hangulati
utaldsok atmoszférit nem teremtenének a koltemény koré.” - emeli ki S6tér Istvdn is éppen a belsG
OsszefiiggésrendbSl adédd miivészi tobbletet (i.m. 707. 1) Eredeti cimvdltozatai is atvitt értelemre utainak
(Jelenetek, Koltdk lugasdban, Jelenések). A végiil legegyszer(ibb tajmegjelolésre vald visszatérés a mar kotott
formara visszatérésnél is emlitett konvencidval-kiegyezést tiikrozi. Ezt a jelieget huzza ald az a tény is,
hogy a Kisfaludy Tarsasdg 1878. dec. 18-i iilésén, Gyulai Pal einSkletével, Rikosi Jens ezt a Vajda verset
olvasta fel (vO. Krk. II. 254.)

2 A kritikai kiadds csak A korondnél c. verssel vald gondolati rokonsagot emliti. Lényegesebbnek

tiinnek az elemzett vondsok, amelyek szerint a Borongdssal az Oszi tdjék egyenesen koltSi vers-part alkot.
Krk. II. 333. L.
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A szél odakiinn birk6zik a fakkal”. — A Borongds cls§ sora. Nem csupéan azért
idézheti fel ,,Az égen a felh§ egymast (zi-hajtja Oszi tdjék kezdGsort, képet, hangulatot,
mert mindkettGben (s a kovetkezd sorokban) a targyi elemek hasonloak, s6t ismétlSdnek
is. Ugy is lathatjuk: mindkettSben jelen vannak, csak masikat-mésikat nevez meg a koltg,
hoz elftérbe. A felh8k kavargasa, a fak suhogasa mogodtt is a sz€l all stb. Még inkabb
kozos az egymast ,,iizés-hajtds” (hajlongds, gyilemiés, kavargds, bujdosni-indulds stb.)
az Oszi tdjékban, és a birkézds, zirgetés, rdzds, szakadatlan dilds-fillds, — majd itt
is a fellegek szaladozdsa, egymdsra nyomulva, eltiinedezve, szirmok, levelek ropkédése,
kortdnca, fény homadllyal vivéddsa, a szél sikoitva iizengetése. Kodzds abban, hogy
mindegyik gyakoritd, mozzanatos, kezd8 (abbahagyd, megtorpand) jellegével, hatirozoi
igenevek szerepeltetésével a mar emlitett vibralo nyugtalansagot, dinamikus fesziltséget
adja képrol-képre. A Borongdsban szabélyos parhuzamként, — 4tlag a szakaszok utébbi
négy soraban, az ,,idebenn” gondolataival ellenpontozza ezt a kinti zaklatottsagot. Ezek
a sorok éppen az egyhangisigot, a tdntorithatatlan monoténiat, az id6 rendithetetlen-
ségét, relativitdsaban, kérlelhetetlenségében a ,,mozdulatlansagot” hangilyozzak.

Az 6rok id§ halk épte kopog.
Lép erre egyet, p egyet amarra,
..Es kezdi, ahol végzé, ugyanott.

...Es nézem az ingat, hallgatom cgyre,
..Jar, jar az id§ és mégse halad,
Csak tolja malo létink mutatdjat,

S lejérja, de 6 maga helybe marad.

De ez az egyhangisig - nyugtalansigot hordoz, mint ahogy az clemck felvonultatasa,
ideges vibralésa, ritmikus kortanca kiséri mindig e benti, mozdulatlansagra utald sorokat.
Ez, az Oszi tdjékban is kialakul6 korforgds-érzet itt kifejezetten meg is jelenik: A
levelek mozgéisaban, az 6ran a mutatd altal leirt korben, még inkdbb az ,.élet és halal
kortancidban”, mint az izgékonysag — rendithetetlenség képeinek végsS abrajaban. Ebbol
a kettGsségbdl lesz, ennek mélyén bukkan fol a ,,nagy titok”, ez, a Vajda-tajak mélyén
hallgaté, virraszt6 figyelem, a lélegzetvisszafojtas sejtelmes Iégkore. ,,Halhatatlan az, ami
soha nem €1.” — hangzik a rejtelmes paradoxon, a Gina-versekéhez hasonld. (Vcsak az
halt meg, ami nem lett,/ az él 6rokké, ami volt” - Utolsé dal Gindhoz).

Erdemes szemléltetve végigkovetni a két vers belsS, — s egytttal egymas kozti
- analogidit:
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Osi tjék Borongis

——

,Suhogva a parton hajlong a sikar.” LA szél odakiinn birkézik a fakkal.”

WAz égen a felhd egymast dzi-hajya.” wMint nydj, ha komondor #zi az avarban, /
Szaladoznak a hamvas fellegek, / Egymdsra nyo-
mulva, eltinedezve / Mint lelkemen a gondola-

tok...”
sLemegy a nap. A nydj hazatér.”
»Téavolba vesz el halk, méla kolompja.”
,Gylilemlik a holld, varji kavarogva.” »Szirmok, levelek ropkddnek kdrtdncban.”

Mcz8kdn az drnyék, tengereken a hab / Milik, WVivédik a fény a homdllyal az erdén. / Egy perc-

sziiletik, mint mar a holnap.” nyi derdt valt hosszd borad.”
Lemegy a nap. ...Mi lett, sziiletert, mind eltdnik, elmal; / Ember,
...szall a denevér. fid, virdg, drnyék, falevél.."

. = Majd kigyil a
csillag. kisiit a hold.”

WA szemfodelet rdngatja hideg szél:™ wA szél .. birkézik a fakkal, / Es 2orget, razza
az ablakot.”
WA Kerti haraszton zokog(ja) a szél:” WStkoltva a szél tizenget a kintdn; / Akar a Kuvik-

"

hang, oly szomoru

~.nSirhalmot oletve az anya zokog.”

.Sirankozik a falubéli harang. WA szél odakunn dal-fill szakadatlan”
.Kialt a kuvik, szall a denevér.

Ncm annyira az azonos elemek (szavak) ismétlgdését szeretnénk kiemelni (sz¢l, fa, nyaj,
kuvik stb.), mint inkdbb az asszociaciok kozos dsszefiizddését. Kozos az a lancszem,
fogalmi jegy, amely egymashoz vonzza ezeket a képzeteket: a felerGsodé - elgyengiilé
kérmozgas, hang, latvany. Kozos az donmagaba visszatér, dnmagéat megijité ritmus; a
kiizdés - elernyedés, kidltas - némasag, indulat, erfszak - és lagy, simul6 engedelmesség
cgymas ellenpontozasa. Mindkét versben megfigyelhets a pdrhuzamok lassi crescendoja
is: a harmadik - otodik szakaszban felbukkand sirankozdssé, kialtassa — illetve a
negyedik szakaszban vivodassa, sikoltdssa erdsods panasz.

A kozosségek mellett és ellenitkre még figyelemreméltébb a mas-mas médon,
masként egyedi egységgé teremtSdés. Két, mas-mas hangnemben megkomponalt
zenemhoz lehet hasonlitani a két vers rokonsdgat - kiilonbségét. A Borongdsban
szabélyosabb, hatarozottabban elvdl6 a természet és gondolat viltakozésa, hgyis, mint
az ,,odakiinn” és ,idebenn” cserélgetése, s Ggyis, mint az elsG szakasz teljes, valtozatlan
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visszatérése a vers végén. Az Oszi tdjék pedig - a ,,szabdlytalanabb”, végiil egész nagy

ugrasokkal, zaklatottan repdesd asszociacidival (1. utolsé szakasz) —, konnyedebb,
valtozatosabb, arnyalatokban gazdagabb hangzast, vers-egészet alakit. Kovethet§ ez
példaul a hasonlé verselésen beliil az Oszi tdjékban megjclend idémérték tisztabb
dallamossagdban - a soreleji masodik daktiluszoknak megfelels, sorvégi (negyedik)
anapesztuszok billeg§ jatékdban, a rimképletek gazdagabb szinezésében is. (ababced -
szemben az ababcded-vel —, ahol a c-k ugyanakkor az a-rimekkel is tartjadk a
hangzas-rokonsagot.) Ezen beliill is zeneibbek az Oszi tdjék asszonancai a Borongds
megszokottabb egybecsendiiléseivel szemben (hajtja - makkfa; hajlong a sikér - 6romtchi
nydr; vigasztal - tavasszal; goddrbe - orodkre, illetve: fikkal - zajaval, amarra - Ora;
ablakot - kopog; erddn - kiartdn; bord - szomori stb.

Ez a hangzas, zeneiség kiemelése vezet 4t a Mdda&lmﬁhoi (1888). Ugy tiinik,

hogy az egységes szerkezetek, remekmiivek bels§ arnyalatait figyelve, egyattal Vajda
lcgsajatosabb koltsi vivmanyait kikristdlyosodott formajukban felkeresve — éppen ezt,
s vele a vers zeneiségének megkiilonbdztetett szerepét kell elemzéseink végére tenniink.
Vajdanal épptigy megtaldljuk sokszor a durva hangzasbeli vétket, zokkend prozaisigot,
mint ahogy néhol a vératlan braviros remckbe szokkend, muzsikald részleteket,
szakaszokat, sorokat. S ha az el6bbi gyakran tarsul a méar emlitett darabossagokkal
(epikus, részletezG-leir6 nchézkesség, pongyolasig, bébeszédiség, vele epigonizmus,
avatag megoldas stb.), akkor ez utobbi tobbnyire a konnyed, sajatos megnyilatkozas, a
sikeres légkor-teremtés velejardjaként jelenitk meg. A kedvezd ihlet, kozeg (sokszor
téma, hangiités stb.) szabaditja ki a konnyed, szdrnyald zeneiséget is, belsd rimck,
alliteraciok Nyugatosokat, Adyt elSrevetitd, valtozatos, jatékos felhangokat hordozo, telt
zengését. JO példat nyhjtanak crre a Gina-versek, természeti versek legszebb darabjai,
de a lirai elbeszélések kiemelkedd részei is.

Ugy tiinik: a hangzis novekvd, gazdagodo harmonidi mintegy megjelenési formai
az anyag folényes birtoklasdnak, a tiszta lirava kristalyosulasnak, ebben a korszakban.
Nem egyetlen, de egyik Iényeges jegye a talalatnak, mindség szulctésének. Ugyanakkor
a hangzason beliill megtaldljuk azokat a jellegzetességeket (koltS-egyéniségre, de egyes
korszakokra vonatkozdan is), amelyck koltészetiik egészének kivirdgzasaként, erénycket
sritenek, mintegy azok pérlatai.

Adott esetben, — Vajdanal ritka — a vers minden mikronjara kiterjedd, azokat
mélyen dthatd egység megnyilatkozasianak vagyunk tanti. Azért merészkedink ezt az
egységet éppen ebben a végsGkig-finomultsdgaban: zeneisége egységében megragadni,
ezt a szempontot vilasztani vezérfonalnak az elemzéshez. Hiszen az els§ halldsra -
Ontudatlanul vagy tudatosan —, egyetlen biivol§ ritmus halja emel fel minket:
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! Nadas tavon

Fonn az égen ragyogd nap.
Csillané tikrén a ténak,
Mint az arnyék, leng a cs6nak.

Mint az arnyék, olyan halkan,
Eszrevétlen, mondhatatlan
Andalité hangulatban.

A vad alszik a berekben.
Fegyveremmel az 6lemben
Ringatozom oOnfeledten.

Nézem ezt a szép vilagot.
Mennyi biib3j, mily taldnyok!
Mind, amit koriiltem latok.

Nap alattam, nap folottem,
Aranyos, tiizes felh&ben,
Lenn a fényls viztitkorben.

Itt az ég a foldet éri.
Tén szerelme csokjat kéri...
Minden oly csodas, tiindéri.

Mi megyiink-¢ vagy a felhd,
Vagy a lenge déli szellg,
A szeliden ram lehellg?

Gondolatom messze téved
Kék irén a semmiségnek.
Foldi élet, hol a réved?

Szélei nadligeteknek
Tinedeznek, megjelennek.
Képe a forgé jelennek...



10. Most a nap megall az égen,
DicsGség fénydzonében,
Csondessége fonségében.

11. Minden olyan mozdulatlan...
Muilt, jovendd tan egyiitt van
Ebben az egy pillanatban?

12. A levegl meg se lebben,
Minden alszik... és a lelkem
Ring egy méla sejtelemben:

13. Hatha minden e vilagon,
Foldi életem, halidlom
Csak mese, csaldédas, dlom?...

Legfeltiinbb a nazilisok pomp4ja (jelzés: _). Az m, n, nn, mm, ny, nny, ng-k szdma:
121, amihez még a cim kezdd és zard n-je is tarsul. Szakaszokként atlag tiz el6fordulast
jelent ez, — a vers 0szszes hangjainak 19-20 %-a, illetve dsszes massalhangzéjanak 28-30
%-a. Zugésukat fokozza gyakori kett&zésiik, szd-eleji, szo-végi el6fordulasaik, — ng, nt,
nd, ns kapcsolataik — és az 1-ekkel val6 valtakozdsuk. Mert a kovetkezd dominalé hang
az 1 (I, ly). Kiilonosen a 7. és 12. szakaszban tor fel dallama:

Mi megyiink-e vagy a felhd,
Vagy a lengd déli szellg,
A szeliden ram lehell?

..[A levegd meg se lebben,
Minden alszik ... és a lelkem
Ring egy méla sejtelemben:

Arra is felhivja figyelmiinket ez a hat sor, — hogy a h-k és &-k hogy hullimoztatjak
tovabb ezt (az n, m, ny - 1-bdl eredd) kolcsonhatast. Mindezt az iddnként felbukkand
masik laterdlis, az r ellenpontozza. (1. 3, 6., 8., - L. 2. szakasz).

A vad alszik a berekben.
Fegyveremmel az 6lemben
Ringatézom onfeledten.



Mint a fegyver és a berek targyibb, keményebb képzetet a lagysdgot; az r-ck rezgése
pedig a ringatdzas ritmusat erdsiti. Mindezt a kisebb, ,,helyibb” alliteracidk szinezik,
hangfest, s6t szinesztézids bajécskaikkal. Pl a csilland csénak és a csillang titkrén a
ténak - a cs-cs csengésen til (mondhatnidm: loccsand hangokon) az 6-k, t-k s6t to-k
kergetdzésével a viz és verGfény jatékat, kdprazatat, csobogist, lcbegést kozvetitenek.
Egyszerre a vizudlis, auditiv és motorikus vibréalas biivoletét. — Ahogy néhany sorral
késobb az ,,andalitg hangulatban”, a ,,ringat6zasban” is visszarévednek.

Mindezt, a taldn talzottnak tiinhetd hangtani taglalast — az indokolhatja, hogy
lényegében kapcsolodik mindez, ,lirai test”-ként a vers egészéhez. Mintegy a gondolatok
dallam-teste. Mert ha a vers gondolati kdzepét keressiik, akkor éppen ez, a hangzasbeli
Osszképben csillamld, lengedezd, ringatdzd hintdzas, lebegés is nyomravezethet. A lagy
zenel ritmus, az ,,0nfeledt ringat6zas” nemcsak sz6 szerint is szerepel, visszatér, — de
egylttes sugalmazassa 1égiesitve kozvetiti is a Nddas tavon lényegét. A | semmiség kék

_irén messze téved§ gondolat”, - gondolatnak alig nevezhets révedezés lelkét mentik,

varazsoljdk szavakba. A tavi biivolet, a pillanatnyisagaban, telitettségében egyszeri éimény
esszenciajat.

Mule, jovendd tan egyiitt van
Ebben az egy pillanatban?

Ez, a latszolag cseménytelen, dermedt pillanat, amely késébb, a huszadik szazad
valamennyt miivészi dganak oly sokrétegli id6élményeit, idG-felbontasait sugallja, — kiilsg
lesziikitést, belsé felnagyitast, impresszionizmustdl a szimultdnizmus kilonboz6 formanig.
Stlytalanok szinte az elsuttogott kérdések:

Mi megyiink-e vagy a felhg,

Vagy a leng6 déh szellg,

A szeliden rdm Ichell§?

...Foldi élet, hol a réved?

..Malt, jovendd tan egyitt van
Ebben az egy pillanatban?

...Hétha minden e vildgon,
Csak mese, csalddas, dlom?...
A gondolatok, kérdések batortalansaga, a lényegiiket jelentS ingatagsig — és formdja

a versben, — szorosan Osszefilgg. A kérdgjelek, a vagy-vagyok billegése, a harom pontok
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nyitottsaga, a ,,tan”, ,hitha” megenged arnyalatai — maga a tlin6d§ mélazas, a békévé
oldédott nyugtalansag, a mintegy vegetative elSringatz6 alternativak éppen sokat-forga-
tottsaguk, silyuk miatt szabadulnak, ,,parolédnak” a pillanat varazsaban pillekonnyiivé,
- a4}, a t6, a nad leheleteivé. Mint az ,,arnyék halksaga”, lenge déli szell§ lehellete,
nadligetek tiinedezése, levegd lebbenetlensége, tgy ring a ,,méla sejtelem.”

Mindegyikben: hangzasban és képben - szuggesztioban és kérdés-lebegésben,
— a két allapot kozottiség, maga a bizonytalansag olt tiindéri format, szublimalodik
egyetlen pillanat eleven ,biibajava”, ,talanyava”. A biib4j és taliny Vajda Aatélt
elatkozottsaganak tajai, vildga megfoghatatlan kisértetiességének, gydnyorkods
borzongasainak az ajandékoz6, vardzsos oldalat lebbenti fol. A szédiilet, lenyligdzottség
is benne €l a vers amuld lebegésében, de itt ,lepkeivé” (mint masutt ,hattytiva™)
szabaditva, kecses konnyedségként. A masutt ,,nehéz almot latas”, ébrenlét és elalvas
kozti hajszal, orvény folott lebegés, tetszhalotti dermedt képzetek — itt a mese, csalddas,
alom ringat6 onfeledtségében szublimalodnak.” Az egész életmii kolti nyelvét jellemzs
gyakoritiasok, mozzanatossdgok (tinedeznek, megjelennck, meg se lebben stb.)
fosztoképzSk (észrevétlen, mozdulatlan, mondhatatlan), a mar kiemelt ,,tan”, ,vagy”,
,héatha” szavacskdk, hirom pontok téveteg révedezése €ppilgy ezt a tiindérivé-oldott
bizonytalansigot testesiti meg, mint az els6ként elemzett hangzasbeli ringatdzas, lebegés.

Maga a vers, (mint Vajda természeti versei, és altaldban legeredetibb,
legteljesebb alkotdsai) két allapot kozott lebeg, hajszalnyt hatdron. Toretlen a
targyiassiga, — de mdogotte egy, a targyakat atlengs, nédluk erdsebb alanyi sugallatot
kozvetit. A mimézis-elvhez is hii, de kétsiki hasonlat-rendszere attinik egy képpel,
hangzassal tobbetmondd hangulatszimbolikiba. Nem véletlen, hogy kozeli rokonait az
impresszionista liraban taldlhatjuk. A nidas tavon csénakazas, maga a vizen ringat6zas
vandormotivumnak is tekinthetd. Kiterjedt korében, a fény- és viz-jaték kilonbozo
asszocidcidkat felidézésében, killonbozd megorokitésben, az ,,0rok pillanatok” vardzsos
és mesterségbeli bravirokra késztetd visszaadasaiban. Vajda éppen csak megérinti, de
nem lépi 4t azokat a hatarokat, amelyeken til is Iép mdskor, egy-egy részlet ercjéig:
példiaul az expresszionizmus, sziirrealizmus tovébbi, erdszakosabb deformicidinak,
merészebb Onkényességének hatdrait.

A Nddas tavon éppen a hatarig merészkedésben vélik olyan optimaliss,
ardnyossa, mestermiivé. A korszak és személyiség, érzékenység és ihlet, vers-alkalom
ritka szerencsés Osszjatéka teremtette.”

2 A Vajda lirdnak ez a kétfélesége Orokiése kétféleségére is utal. A nehéz, lidérces almok, tajak
Adyban, a tindéri lebegés Téth Arpad, Kosztolanyi koltészetében taldlja meg utddat.

# A Nédas tavon diszletei dsszevethetSek a Fiirdébd! vaddszarra c. Vajda-cikk leirdsaval (Egy. 1881.
szept. 17.; Krk. V. 38-44.) Azok koz€ a ritka Vajda-versek kozé tartozik, amelyekrdl egészen egyontetii a
magasfoki elismerés, méltanylds, a remekmiinek itélés (vo. Sitér, Béka, Komlos, Barta stb.) Krk. I1. 330.
1
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| Vajda természeti-filozofiai verseinck karakicre (Szerkezet- €s karakter)

A vers-szerkezet alakulasanak megfigyelése modot ad Vajda sajatos vondsainak
kiemelésére, s néhany életmiire vonatkozd kovetkeztetésre.

ElsSként kérdezhetjik: mi kildnbozteti meg Vajda természeti verseit az
el6dokétsl? S folytathatjuk: mi kilonbozteti meg az itt szerepld gondolatisdgat? Mi teszi
sajatossa éppen a kett$: természeti és filozofiai jelleg dsszekapesolddasat?” A valaszhoz
segitséget nyijt a szerkezetek minGségi csoportositdsa. Ezen belill Vajda sajit koltsi
fejlddési folyamatan belill kereshetjitk meg a killonbozés sajatos kiiszobét. Kicsiben
szembedllithatjuk mindazt, ami ettél elits, eredeti, vajdas mindséget alkotd. A végigvett,
tiblazatba foglalt hirom szerkezeti fokozat fel is mutatja ezt a szembedllitast. Az 1.
csoport verseiben karikirozva ,,idilli”-nek nevezhetd természet-megjelenitést talalunk,”
a Ill. csoportban pedig ,,sajdtos természeti-gondolat?’  jelleget. A II: , felemas” verseknél
éppen e két jelleg Ossze is taldlkozik, és teszi Gket kettSssé. Nem azt jelzi ez, hogy
Vajda el6tt a természet koltSi szerepeltetése feltétlen idillikus volt csupan. Vajda
kordban, az & szamara jelentett az addigi 6rokség pusztan idillt, azt is ellaposodott,
keveset-mondo, sGt hazugsagga valt funkcidval. Az egyszerd, hagyomanyos téjleiras nila
elSbb-utébb igy epigonsidggal tarsul, gyenge minGséget jelez, sokszor gicesbe torkollik.
L. bemutatott Gyermekkorom tdjékdban, de hasonldt tapasztalunk a tobbi I. csoportba
sorolt versnél is, valamint a IL. csoport ,fele” részleteiben. (L. bemutatott Egyediil,
Megnyugvds stb.) Nala a hagyomany puszta kovetése, utanzasa ilyen idillikus jelleget 6lt:
a természet diszletszerli szerepeltetését jelenti, nyelvileg, képileg kdzhellyé kopott formak
hasznalatat. A gorog pasztorkoltészet elemet, a reneszansz, barokk, rokoké valtozasaival,
végiil élettelenné valasaval, majd felvildgosodas-kori felfrissiilésével Vajddhoz Berzsenyin,
Csokonain, Kolcseyn keresztiil jut el és tarsul Petdfi, s a népkoltészet hatdsaival. Sorra
felbukkané ,,csalit”-jai, ,,pazsitos ligetei”, ,lenge fai”, ,napsugaras ligetei” stb. nem
asszimildlodnak koltészetében, vakvigényt jelolnek. Nem véletleniil 6sszekapesolddnak
szerelmi koltészetének is pontosan ezzel, a szintén jelentéktelen, koltGileg gyenge
vonulataval. (Szerelem édene (1850); Idyil (1886); Pdsztor-6rak (1880); Rozamunda
(1880); Arabella (1880); Pdros dalok... (1882); Belldnak (1882) stb.) Hogy jelentkezik
ez az Osszekapcsolodas, egyben hogy jelenik meg a természet-leirdsnak ez a fajtdja
Vajdanal?

A kérdések és vilaszaik sorra szerepelnek a Vajda-irodalomban. Kiilon-kiildn a filozéfiai, illetve
tajkoltészetrdl  elmondottak eredményeit felhasznilva, f[Gként az dsszekapcsoldssal, egyiittesik j
tanulsigaival szerctnénk béviteni a képet.

% ve. Rénay Gyorgy ,falusi csendélet”-r8l clmondott észrevételeivel (i.m. 139-140. 1)



Virdgos zold erdd kodzepében,
Egy kis kunyh6 szdrnya enyhhelyében,
A vildg minden bajét feledve
Oleléssel, esokkal ¢ldegélve...

..A szerelem édes, bis gyotrelmét
Nybgdécseld vadgalambok, gerlék
Lombok aldl, hogyha rank lenéznek,
Megvigasztalodnak és remélnek.

A sziiz rézsabimbokkal enyelgd
Csapong6 konnyelmi déli szell§
Latva idvozit8 csdkjainkat

Té&liink 6rok hiiséget tanulhat...

- taldlhatjuk a Szerelem édene 1V. darabjaban az alap-példat,” mely végigkiséri a
koltészetet nosztalgiaként ("Szerelmem a siirli vadonba / Vigaszt keresve menekiil. /
Csondes, homalyos rengetegbe / Egy régi varnak romja, im...” stb. — Fiird8i emlékck

- L) J
Késabb:

..Lombos erdSk abrandos homalya,
Ahitatra készt§ csondessége;

Rajta atlovell§ nap sugéra...

Ott, csak ott a sebhegeszt§ béke.

Boltozatos, titkos sliriik mélyén
Haéboritlan alacsony kis hajlék;
Oh, ha ottan élhetném le békén,
Ami napjaimbél hatra van még!

..Homlokat oml6 hajaba rejtve
Ama sziklan il a méla banat,
Téveteg szemekkel, elmerengve
Képein az elmulanddségnak.
(Messze innen)

%" Barta Jénos kiemeli ezt a részt, rdmutat a kortdrs Toth Kdlindn modordhoz hasonldsigra, elSbb
a ,szokvinyos lirai szituicié”, - a ,mfidal-rekvizitumok” jelenlétére (i.m. 138. 1)
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Ez a fajta, békés, csak 6nmagat jelents természet, egyszeri leiras szép példait is mutatja
Vajdanal, de egyrészt gyakran, ohatatlan jelentkezik itt is a nyugtalansag, a zaklatott
toprengés, a gondolati stk (mint példdul az utdbbi versben is, allegéria formajaban),
maésrészt: akdr ezzel egyiitt, akar enélkiil — nem jelez olyan mélységet, nem jut el olyan
kolt61 magaslatra, mint a masik, sajitos természet-megjelenités.

B.) Mi jellemzi ezt, a sajitosnak nevezett természeti-gondolati jelleget? Mas
természet, mas gondolat jelenik itt meg, masféle modon. Es ez a ,,massig” éppen
természet és gondolat egymdéstdl elvilaszthatatlansidga, egyméssal A4titatottsiga.
Valamennyl, a dolgozatban kiemelt, eredetinck nevezett rész, szakasz, egész vers erre
példa.

Sugalmas, rejtelmes éjjel.
Kéjt8l rezzen a bokor.
Fonn az égen biivos fénnyel
Robban el a meteor.

~ a Panaszok Ill-ban. Vagy:

Erd6, mez8, merre nézek,
Egy nehéz, bis eléérzet.
Hosszu arny kisért a réten,
Szél séhajt az erddn, mélyen...

Valami nagy, rejtett banat
Fogja el az egész tdjat;

Az a bédnat, mit az ember
Erez és nevezni nem mer —

...stb. — a Sirdmok 1-ben.

A kétféle természet-szerepeltetés kitlonbségének pontosabb meghatarozasshoz kitinden
fel lehet hasznalni azt, amit Hankiss Elemér felvizol A vershelyzetr6l irt tanul-
ményaban® Kiilondsen a ,Helyzet-tipusok” és a ,Helyzet és Valasz versbéli
kapcsolatainak” tipusai fontosak szdmunkra. Hankiss megkiilonbozteti a ,,tényleges
vers-Helyzet”-et (H) és a ,masodlatos Helyzetet” (Ha): az allegorikus, szimbolikus,
mectaforikus versekben. Eszerint Vajda kétféle természeti verse az igy felfogott

* Hankiss Elemér: A ,vershelyzet” - (Kommunikaciés torvények érvényesiilése a koltészetben) -
A népdaltél az abszurd driméig, Magvet8, 1969. 85-110. L.
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Htényleges Helyzet” kétféle szerepeltetése is. A ,idillikus”-nak nevezett vers-egész és
vers-részlet ndla a tényleges vershelyzetnek vagy csonkabb, esetleg csonka megjelenését
jelenti, vagy teljes hidnyat. Mig a ,,sajitos természeti-gondolati” fajta a viszonylag teljes
tényleges Helyzetet tartalmazza. Ugyanakkor, — mig az idillikus” verseknél ,,elsGdleges-
nek” mondhatnéink a Helyzet megjelenését, — a sajatos tipusnél a ,,masodlagos” Helyzet
lesz jellemzS. S hasonldan kovethetS ez tovabb. Az idilleknél helyzet és valasz
rendszerint egymds utdn szerepel, elvalik egymastol, mig a sajitosaknal elmosodik a
,Helyzetet és Vilaszt elvilaszté hatarvonal”, ,egybeszovidik”. Es folytatodik a
kiilonbozések szabélyossaga: csak a sajatosan vajdas természeti versekben talaljuk meg,
de ott mindig megtalaljuk a valasz helyzetleirdsba kodolasat.

Tovabblépésre is késztet elmélet és életmi taldlkozdsa. Vajdanal j61 megfigyel-
hetd éppen az dutérés egyikfajta helyzet, valasz-szerepeltetésrdl a masikra; elsGdlegesrdl
misodlagosra; illetve: helyzet - vilasz elvalasztasbdl a kettd Osszeszovddésére. Sokszor
talalkozunk a kett$ valtogatasaval, mint vissza-visszalépéssel, magyardzkodassal. Ismert
példainkon:

Sugaras, rejtelmes éjjel.

Kéjt6l rezzen a bokor. (Masodlagos Helyzet;
Fonn az égen biivos fénnyel Vilasz bekodolasa a
Robban ¢l a meteor. Helyzetleirasba)

..Csillag az, fut végzetétiil,

Mely, mint karhozat, sotét.

Sziv, melyben reménység nélkil (Tényleges Helyzet,
Olthatlan vagy tiize ég. nyilt Vélasz)

Vagy:

Erd6, mez5, merre nézek,

Egy nehéz, bis el&érzet. (Masodlagos Helyzet;
Hosszi arny kisért a réten, Vailasz bekodolasa a

Szél s6hajt az erdSn, mélyen...  Helyzet-leirasba)

Valami nagy, rejtett banat

Fogja el az egész tijat;

Az a bdnat, mit az ember (Tényleges Helyzet,
Erez és nevezni nem mer - nyilt Valasz)
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Az a nagy bi, amely téged

Vadol, orok, nagy természet;

Mely kiégett szivvel kérdi: (Tényleges Helyzet,
Mért sziletni? minek élni? nyilt Vilasz)

[gy kettévilasziva a kétfajta természet-lirat Vajdanal, az utobbi, a sajdtos fajta tovabbi
szabalyszeriségeket mutat.

1.) Eppen ezt a fajta természeti kép-szerepeltetést figyelve, észrevehetjiik azi,
hogy nemcsak a felsorolt, kivalasztott kolteményekben taldlhatjuk meg ezeket, hanem
felbukkannak kisebb, vagy nagyobb — de sohasem lényegtelen! - részletekként a
kozéleti, az életkép-szerii versekben (A4 virrasziok, Hajétorottek, A csiiggedetlen stb.);
a nagyobb epikaban éppiigy, mint a rovidebb terjedelmtekben (Béla kirdlyfi, A jdborfa
regéje, Alfréd regénye, Abel és Aranka stb.: A szomoni szerzetes, Visegrddon, Az
apagyilkos, A gyilkos stb.) Megtaldljuk prozajdban is (Az clitéltek éjjele; Bolond
torténetek; Borzaszté dolgok stb.) — nem beszélve szerelmi kolteményeirdl (Gina
emléke, Ejjelek, Kisértetek, Hiisz év miilva stb.).

2.) Kozelebbrdl szemlélve, egymas mellé helyezve czcket az cl6fordulasokat,
kideriil, hogy alig van eredeti nyomot mutaté Vajdavers, Vajda-m{, amelyben az a fajta
sajitos természeti-gondolati kozeg, képvilag ne szerepelne. SGt: amilyen ardnyban és
minGségben felbukkannak, olyan ardnyban és mindségben beszélhetiink jolsikerilt,
életmivet-reprezentdld alkotdsokrol.

3.) Ugyanakkor, az clGbbivel osszefuggd, azt igazol6 szabalyszeriiség az is, hogy
valamennyi fajta versben, hasonlé vagy éppen azonos asszocidcid-fiizérek szerepelnek.
Ezen belil néhiny kép, fogalom allanddan visszatér6 motivumma valik. Ahogy azokat
SGtér Istvan, Barta Janos, Boka Laszlo, Komlés Aladar is szdmbaveszi: iistokos,
hegycsiics, vulkan, nap stb.”

4) Azt is jelzik ezek a motivumok, hogy ~ amint mindenfajta versben
felbukkan az igy-felfogott természeti képsor (minél eredetibb, anndl frappansabban), -
ugyaniigy a kifejezetten természeligondolati kolteményekben viszont mas-mas modon
felbukkannak, asszocidlodnak, implikalodnak a mésféle versek tartalmai is, személyesitett
esszencia-ként. Hogy mit jelent ez, néhéany példa igazolhatja a legjobban:

Termé- ..Mikor az égbolt felhdvel tele
szet- Egy leszogelt koporso fodele;

gondo- Miként ha az idd, az ég, a fold
lat Kétségbe esnék onmaga folott;

® Kilonosen Komids Aladdr, monografidjdban veszi szimba a jellegzetes Vajda motivumokat (i.m.
279-303. 1)
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Gina-
gondo-
lat -

Termé-
szet-
szere-
lem

Gondo-
lat,
egye-
temesen

Természet-
gondolati
,onarc-
kép”

...A fak alatt jarok, taldlgatom,

Miért zokog, mit nyog e zord vadon?

A suhog6 avarba borulok.
Multat, jovst, mindent elgondolok.

Hogy minden elmil, elmilt Napoleon...

Es elmuilunk mind innen egykoron...
Megfeszitetiék az isten fiat!
El van hibdzva az egész vilag!

...Lehet-e nem torténtté, ami lett,
Betoltve massal az a jelenet...?
Miilé id§, lehet-e mutatéd
El6re-hatra igazitni, mondd?!

Tébladon égni latok egy sebet,
ToriilhetS-e, ami megesett,

Mitél az égi zdrdasziiz, a hold,
1zz6 haragra lobban, az a folt?

Lehet-¢ sziizzé Gjra az ajak,
Megtér-e vissza az a pillanat,

Mi nekem akkor...ottan...elveszett?
Tehetlen ebben isten, végezet?

De hasztalan kérdezgetck tovabb,
A felelet dermeszt8 némasag.
Mint adés, fizetni képtelen.stb.
Szégyenkez§ sitket a végtelen.

S hozzi az ¢j is tarsul érkezik,
Karpitja lassan rdm ereszkedik.
S gyaszom diadalaban egymagam
Allok reménytelen, vigasztalan...!

Vo. A kérhozat
helyén
Vo. Borongéas

Vo. A kérhozat
helyén, Alfréd
regénye

Gina emléke

V6. Haldl,
Hosszi éjjel,

V6. Panaszok, 1.
Hiusz év milva,
Az ustokos, Elmault
idS L. stb

A szerelmi versekben felbukkan6 természeti-gondolati jellegre pedig j6 példa

lehet akdr a Harminc év utdn, a Gina emiéke egy-egy részlete is.
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,ler-
mészet”
-on-
arc-

kép

Masik:

...nézziik egymast hosszan, sz6talan...
Tekintetiinkben hajh! nem az elveszett,
Az ¢l nem nyert éden fajdalma van.

fgy il a hold 4d4z vihar utén
Elcsondesiilt, nagy, tornyos fellegen,

Es néz ald a méla éjszakan,

Béanatosan, de szenvedélytelen,

Hallgatva a sirbolti csondességet

A rémteli sotét erdd alatt,

Amig a fakro6l nagy, nehéz konnycseppek
Hervadt levélre halkan hullanak...

...A nagy, dobbentd§ némasigbol

Hozz4d rejtelmes szellemhang szél,

S merengve, ringva, bis sejtésen,

Gondolsz magast, érezve mélyen;
Ha végre hossza vandorlasbol,

Ejfél utan, sotét boribél,

Nagy tarajos felhGknek orman,

Mint fehér sziiz a zirda tornyan,

Elgjon a hold s meg-megillva,

Merengve néz a keresztfakra,

Mint csondes Oriilt, ki andalgva

Magahoz j§ egy pillanatra,

Es széttekintvén, amit l4t, hall,

Lelkét betdlti borzalommal;

Elméje, sebtelt szive fajdul.

Es konnye siirin megered, hull,

Hull egy hideg fehér halottra,

Mint holdsugér a sirszoborra; ...

Gina
ver-
sek

Harminc

év utan

vO. Oszi
versek, On-
arckép ver-
sek, Hisz év
miulva

Gina emléke X301

Ez utébbinal pontosan mar nem is kovethetd, olyan teljes minden sik, jelentés, motivum
Osszefonddasa, egymassal 4tjartsdga, egymast felidézése.

5.) Tehat maguk ezek a motivumok (fentickben: a hold, a zokogds, némasiag,
dermedtség stb.) tdbbarctak. Van természeti, gondolati, szerelmi jelentésiik, s
vonatkoznak Onmagira a koltdre is. Mintegy megtestesitsi a kilonbodz8 szélak
osszefutasanak, egybeszovidésének. Az egész Vajda-liraban killonos rendszert alkotnak.



6) S mindez — a sajitos természeti-gondolati versek vildganak, az alap-
motivmoknak killonds rendszere, mis koltdktd] elits természete® —, példaul nyelvi
stkon is, nyelvi sajatossadgokban is megfoghaté siiritését adja a legpregnansabb
Vajda-vondsoknak, mindannak, ami az & koltéi nyelvét, sajitos deformaélasait jelzi.
Szétanilag: eredeti motivumai, asszociacioi, képei mind egyéni jelzSket, hatarozokat —
s ezek egyéni halmozasat is jelentik (pl. mozdulatlan, meredt, holt, befagyott, dermesztd,
elcsondesiilt, rémteli, 4d4z, zokogd, nyogd, pokolkinkéjes stb.) Csoportosan: ,,alméval
besz£18, halkan, érthetetlen csicsergd csalogany”, ,.konnyben 0sz6 sugarpill4ja csillagok”,
rejtelmes szellemhang, merengve, ringva, biis sejtésen; a hold jon meg-megallva,
merengve néz, mint csondes Oriilt, ki andalgva, ... s széttekintvén stb. Utébbiak jelzik azt
is, hogy az igeneveket mennyire kedveli, ugyanigy a foszt6képz3s mellékneveket is
(mondhatlan, végtelen stb.). Mondattanilag: a feltételes modnak lesz nagy szerepe ebben
a fajta atvitt értelmiiségben (mintha latndm, mintha rémlik, Ggy tiinik, Ggy tetszik
stb.);” sajatos kormondatos szerkesztésméd, koriiliras jellemzi. Terem mondatremeket
¢és mondat-szornyetegeket is. (A remekre példa: Mintha 6rvény folott jarnék..., — illetve:
Kisértetek stb.; a mondatszornyetegre példa: a Végtelenség egyes részei stb.)
Egy-lélegzetii szerkesztés, benne azonos mondatrészek, azok koziil is bizonyos ellentétes,
végletes fajtaik alkalmazédsa: pl. legmozgalmasabbak és legmozdulatlanabbak stb.
Hangtanilag: A nazilisok, liquiddk tdlsilya —, nemcsak a kiemelkedd, elemzett Nddas
tavonban, vagy A vadli erdbben,” hanem valamennyi remekbe, ill. sikeriilt részletckben
is.

7.) Nem kimeritve, csupan jelezve a nyelvi jellegzetességeket, hasonlé mddon
.a sajdtos alkotdsmod, kolidi eljdrds siritett példatarat is megtalaljuk éppen e sajatos
természeti-gondolati versekben, képekben, azok sajatossagaiban.

A természet szerepeltetésének, koltdi megjelenitésének sajitos modjat
kozelithetjik a természethez vald viszony megvaltozasa oldalarél éppigy, mint a
megvaltozott viszony megjelenitése oldalardl. A versbéli képek ,gondolati” és
,természeti” oldalarél.

% Valamennyi Vajdardl, vagy szdzadforduld koltészetérsl sz6l6 munkdban helyt kap, s egyre
tovabbsz6v8dik ez, a Vajda-képalkotasrdl, a-Vajda-lirardl és a szimbSlum kérdésérSl szolé gondolatsor
(v6. Erdélyi im.; Horvdth Jénos: Aranyt6l Adyig, 1921.; Ried! Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjathy, 19.; Rénay
Gyorgy i.m.; Sétér Istvdn, Komlds Aladdr im.~ek stb., Tamds Auila: A koltSi viligkép Aranytdl Jozsef
Attildig ~ csak a f6bb munkdkra utalva.)

31 A mintha kotSsz6 szerepérdl kiilon tanulményt készitettem, ahol a vartnél pontosabb és tévolabbi
Osszefiiggés-szalakat felfeds nyelvi vonatkozasokra deriilt fény. (,,Mintha erd6n jarnék éjjel...” MNyr 1971,
1. sz. 51-62.)

32 Németh G. Béla: A vaili erdSben-rdl késziilt részletes elemzése hangtani, de egyéb vonatkozasban
is konkrét értelemben és egész életmiire vonatkozéan hasonlé kovetkeztetésekre jut (MNyr, 1969. MU és
személyiség, Bp. 1970. 729-37.)
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A taj szépségének koltsi visszaadasa Gsi, mint a lira maga. A természetbe-mene-
killés mozzanata ebben, a tarsadalmi eredet( valsigérzetck idején a megvigasztalodas
szandéka — szintén. De a természetleirasba-agyazott bolcselkedés, bisongds most,
Vajdanal (vilagirodalomban is)® sajatos arnyalatot 8lt. A természeti magény nem
csupan az cgyén maganyossdgdnak hattere, panaszénak, a sziv megnyugvasanak, hanem
a ,vildggal”, tarsadalommal valé individudlis kapcsolat-tisztdzasnak is. Onvizsgilat
szinterévé lesz az ,,erdS, vadon csondje” pl. Vajdanal. Olyan szinhellyé és alkalommai,
amikor éppen a felszabadultsig érzése felszabaditja a vilaggal vald totalis' szembesiilés,
magatartéds alapproblémadit is, akédr alig-megfogalmazhaté sejtclmek verssé valdsaként.

A természet, s killondsen az Gsz, az alkony, az éjszaka — igy természet és
ember taldlkozdsdban az ember és vilag, az ember és Onmaga viszonyainak bensGséges
atélése lesz. Mindez testet-0lt a megjelenités modjaban is.

A természet koltdi megjelenitésénél a mdar elmondottak is kiillonbozd
fokozatokban jelentkeznek, errdl az oldalrél, természet-leirds és gondolat versbéli
viszonya oldalarol nézve: Vajdanal tobbszor lathatjuk a kettG elvalasztasat versenként és
egy-egy versen belill. Azaz: vagy kifejezetten a természeti, vagy a gondolati oldalt éllitja
elStérbe. Két-két targyalt verspar jol szemlélteti ezt: Nydri dél, illetve Egyediil; — Oszi
tdjék - és Borongds: maguk a cimek hatdrozottan hol a természeti, hol a gondolati
oldalt allitjak elStérbe. De — mint az elemzések sordn lathattuk —, a versek sordn a
kétféle jelleg elvalaszthatatlan egybeszovSdottségben jelentkezett. Versen belil is,
10bbszor taldlkozunk a két sik elvdlasztasdval, egymasutanisagdval. Természet, mint
indit6 kép, — s ratérés a gondolat-kozlésre. (Az idézett Messze innen részlet jol tiikrozi
czt.) Mégis, — mint a cimeknél - éppen a legjobban sikeriilt darabokban a kettd
otvozadik.

Hasonl6 jelenséget tapasztalhatunk az dbrdzolasmodnal is. Vajdanal tobbszor
taldlkozunk az egyszerii leirdssal, kozvetlen abrazolassal, de az atvitt értelmii leirdssal,
a kozvetett abrazolassal is. (Vannak olyan versei, melyekben a ,,hold” - | holdat” jelent,
az ,erdd” - ,erdSt” a természeti jelenség, a koznyelv értelmében; masutt viszont akar
ugyanezek a szavak tobbértelmiivé lesznek, jelképezik példaul dbnmagat, Ginat, vagy az
¢letet stb.)) A jellemz$ ra éppen az, hogy nem szakad el teljesen a targyi, realis,
tapasztalati képektdl, kozvetlen abrazolasto! — vele: koznyelvtdl, — éppligy, mint Arany
Janos. De Aranyndl még nagyobb mértékben és merészséggel follazitja ezeket a szalakat.

A természeti-filozéfiai versek kiemelt, sajatos jellege az, amely legszembetiinGbben mutatja fel (a
szerelmi koltészeten kiviil) a kortarsakhoz, utédokhoz f(iz8 irodalomtorténeti kapesolatokon kiviil a
vilagirodalmi rokonségokat is. Nem konkrét hatasokra gondolunk, hanem a valésagos ismerettdl fiiggetlen,
sokszor nélkiile jelentkezd 6nkéntelen taldlkozasokra, amely Vajda és a magyar szdzadfordulé egész lirdja
esetében leggyakoribb a reprezentdns francidkon kiviil a kortars orosz koltSkkel. Vajda és adott verstipusa
példdul fSként K. D. Balmonttal (1. Nadas, Sebes dlmon elérte..., Vagyok szabad szél stb.); K. Fofanovval
(1. Notturno; Este; Oszid6, de szép, de gydnydrlf vagy..., Melankélia; A szOrny stb.) Blokkal (Tizenkét év
multan; Nehéz kod, nyirkos éjjel stb.) érintkezik.
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Koltészetében mintegy szemiink elStt jatszo6dik le az a folyamat, amikor az egyenes
értelmezésre ranG az atvitt értelmezés, s vele egyiitt az objektive leirt val6sigra a
szubjektive deformalt valosag. Ezt a fellazitast, magat az 4talakulds folyamatat tiikrézi
egy-egy nyelvi fordulat is.

8.) Mindez Vajda irodalomtorténeti helyére utal. Tobbféle modon igazolja és
motivalja Ignotus klasszikussa v4lé6 megallapitasat: ,,0 volt Magyarorszagon az utolsé
romantikus és az els§ modern, amikor a romantika mar idejét milta és a modernségnek
még nem jott el az ideje.”* Azt tehetjitk hozz4: a modernségnek csak még nalunk nem
jott el az ideje, s ez éppen torténelmi-tdrsadalmi elkésésiinkbdl is kovetkezik.

Vajda romantika és szimbolizmus kdzott lebegd koltészete természeti-filozofiai
verseiben killondsen tisztdn megmutatkozik. A versszerkezetek alakuldsa oldalardl valo
megviligitis még egy életmiivet-reprezentdlé vondsra hivja fel a figyelmet. Feltiinhet,
hogy az I. korszak nekilendiilése utdn, a II. idgszakban s a IIl.-ban folytatva megindul
egy - modernség felé haladé - Kkiteljesedés. Kitorési kisérlet a nylignek érzett
hagyoméany meghaladdsdra. A legizgalmasabb és legtivolabbra elSremutaté részletek,
képek sziletnek e formabontasi kisérletekbdl, melynek egyikét jelentik a szakozatlan
versek, a szabadvers megkozelitései, — de maga a ciklikus szerkezet is. (V. Végtelenség
Kisértetek, Nydri éjjel, Hosszii éjjel, Gina emléke sorozat cgyes darabjai). Ezek a
kisérletek ritkan létrehoznak egy-egy remeket is (Mintha orvény folou jamék), de
tobbségitkben felemasakka lesznek az clemzett mdédon. Mintegy utolsd és legnagyobb
szabasi kisérlet, legnyilvinvalobb torzd is az Alfréd regénye.

Vajda tragédidjanak egyik kiils§ jelét latjuk abban, hogy nem teljesedhetett ki,
megtort ez a kisérletsor, mely a magyar lira szdmara olyan szerep(i lehetett volna (és
nyomaiban lett is), mint a francia koltészetben Rimbaud lllumination sorozata. Targyvi
és alanyi gatak fogaskerékszerii Osszekapcsoloddsa egyiitt jatszott szerepet ebben az
életmi-csonkuldsban.

fgy tortént az, hogy végiil a Vajda-vers legteljesebb, leginkabb remekbesikeriilt
darabjai killonos kolt6i ,,kompromisszumot” tikkroznek. Gondolatilag és kifejezésmddban
egyarant, egymastol elvalaszthatatlanul a hagyomanyok egyedi médositasaval megelégedd
véltozatokban tudta igy a leg-letisztultabb, legkikristalyosodottabb koltGi onkifejezést
adni. L. Oszi tdjék, Borongds, Nddas tavon stb. — és Hiisz év nuilva, Harminc év
miilva, Utolsé dal, Gindhoz stb. Eppen azért, mert a hagyomanyon belil maradva,
kereteihez illeszkedve adjdk meg azt, ritka e kett§ optimélis taldlkozisa, e talalkozas
idealis kolt6i kilicitalasa.

Egyiittesen gy véljitkk, hogy a Vajda-koltészetben joval tobb a sikerilletlen, vagy
félig-sikerult vers, mint a remek, s ennek oka e kettGsségben rejlik. A | romantikus” és
w»modern” kolt§ kétarcii. A magat teljesen kifejezd, romantikajabol és modernségébdl
klasszikus egyensilyt teremtS Vajda, 4 vadli erdébent, a Nddas tavont stb.ir6 koltd

* Ignotus: Vajda Janos haldlara (1897) - Kisérletek, Nyugat, 1910. 203. 1.
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mogott felfedezhetjitk a magit teljesen ki-nem-fejezd, ,,fé€lbemaradt”, 6modern Vajdat,
az idézett Gina emléke XXXII., — Alfréd regénye stb. alkotdjat. Az életmii megval6sult
értékei mogott a csonka, ink4abb bennerejls, latens értékeket. Ez ut6bbiak azok, amelyek
Adyt6l maig a legsztdnz&bben hatnak, élnek tovabb a koltG-utédokban.

A vers-szerkezetek képe, végezetil a Vajda-koltészet értékeinek, minGségeinek
alakulésénal igy mutatja fel a f& tipusokat:

A nagyobbszdmi sikertelenség részben az emlitett megelégedésbdl, a
megalkuvds, hagyomdny, divat vonzdsdnak engedés szinten aluli teljesitményeibdl
szdrmazik (Tavasz felé, Alkalmi vers, Otthon, Gyermekkorom tdjéka stb. — Mas
miifajban: Idyll, Pdsztor-6rdk, Fiirddi emlékek, — Torzsék Jankd, A jo egészség és a
hosszit élet titka stb.) Mdasrészt sikertelenné (vagy befejezetlenné, részlet-szépségekkel
tartalmaz6vd) védlnak sokszor a merész, gittalan kidradasra, korlatok elsoprésére
véllalkozo, azt killonb6z8 mddon megkisérels, egyedi darabok, mamut-koltemények is.
(Végtelenség, Nydri éjjel, Biicsit a naptol, Hosszai éjjel, — Madas miifajban: Ailfréd
regénye, A kidllhatatlan széprél, Kisértetek, Gina emléke XXIX., XXX. stb.)

A ritka teljes siker, a remek, - szintén ebbdl a kétféleségbdl ered, — csak
mindkét vonalon korlatozottabb a talalat lehetSsége. Egyiknél: mert a teljes hagyomany-
ba-veszés, jellegtelenné vélas, az onkifejez§ eré megtorése kozeli, — a masik: mert a
példatlansag, a teljes korlattalansag, s fGként mindennek egyoldald és kevés puszta
érzelmi, indulati tdmasztéka (biztos, szuverén gondolatrendszer, koncepcidé hidnya)
,,anarchista” formabont4st teremt. A minden-értelemben vett (gondolati képzeleti, nyelvi,
képi stb.) megszokas, gitak feldaldsa, ritkin képes 0 gatak, 4j meder kialakitdsaval
egyittjarni. Ilyen ritka eset a Mintha érvény folott jéamék... és még néhdny Gina-vers.
Gyakoribb a mar emlitett bolcs egyensily esete, mely képes megdrizni, rejtett
fesziiltségként magébasfiriteni ezt, a forradalmi én-t is. fgy jonnek létre az elemzett
remekmiivek: Osszel, Nddas tavon stb. legismertebb szerelmi versei: Hiisz év miliva,
Harminc év miilva stb.

S ezért van az, hogy adott korszakban, torténelmi és irodalomtorténeti
szempontbdl egyardnt a természeti-filozofiai versek (éppigy, mint a szerelmi koltészet)
a létrehozott, megsziletett koltdi értékek javét siiriti, az életmii egészét is reprezentélja.

1969- 1970

50



KLARA SZELES

DIE QUALITATIVEN STUFEN DER GEDICHTE VON JANOS VAJDA
(Vajdas naturphilosophische Lyrik)

Die Verfasserin geht davon aus, daB die Hauptwerte in Vajdas Oeuvre neben den Gina-Liedern

in den naturphilosophischen Gedichten zu suchen sind. Warum wohl erwies sich gerade diese Art des
Sprechens fiir Vajda als besonders giinstig? Unter den Griinden findet man sowohl die eigenartigen, sich
aus der historischen Situation ergebenden Gebundenheiten der Zeit als auch die subjektiven Erlebnisse,
Neigungen, die die Personlichkeit des Dichters gestalteten.
Die Richtschnur der Studie ist die Veriinderung der Qualitdt der Gedichte. Die herangezogenen Gedichte
konnen in drei Stufen eingeteilt werden. Den ersten Typ bilden jene, die die stirksten Wirkungen, die
wenigsten individuellen Ziige aufweisen. Diese tendieren zu den zeitgenossischen Modestromungen, zur
Idylle, ja sogar zum Kitsch. In den Gedichten des zweiten Typs ist Vajdas lyrische Perdnlichkeit erst
oberflichlich prisent. Die dritte Gruppe bilden die originalsten Vajda-Gedichte, die zugleich vom hochsten
Niveau sind.
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