Cserjés Katalin

KOMMENTAROK A TRAGEDIA UR-SZINEHEZ

A Tragédidnak igen sokféle olvasata létezik, taldn jogosult ¢ szdmos olvasathoz
még egyet, egy szigorian a szovegelemzésbdl kiindulét hozzatenni. Jelen dolgozatban
tobb lesz a kérdés és feltételezés, mint az 4llitds. Taldn tdl sok lesz a kitérd és a
méar-méir 6n4ll6 életre keld mellékszal is. Az Ur-szinrdl szeretnék beszélni, de a
felvet&d8 problémak 6j és 1) kapukat nyitnak a Tragédia teljes szovetébe. A bizonytalan-
sagokért, kétségekért, az esetleg ,,eretnek” gondolatokért maga a mi ,,felelds”, hiszen
6 — a Tragédia - inspirdlta a felvetéseket a maga roppant problémagazdagsagaval és
lezaratlansigaval.

Egy furcsa kapcsolodas

Nézziik mindenekeltt az Ur-szin kapcsolatat az el6z6 szinhez! A Tragédidban
ez mindeniitt igen fontos, hisz a mi szerkezetének egyik meghatarozé eleme az, hogy
Adém az adott szin végén kiabrandult kritikat mond, s megvalik egy torzan megvalosult
vilagtél - és megfogalmazza a kovetkezd szin eszméjét. Fontos tehat a szinek kozu
valtds — az atmenet.

Nézzitk a Falanszter-szin végét!

Evét a Falanszter pribékjei el akarjik hurcolni, mire Adam kard utan kap.

Ilyet eddig nem tett, legalabbis azdta, hogy megsziint cselekvS hdsnek lenni —
szemlélGje csupin az eseményeknek - azaz: London 6ta. Vagyis: tevdlegesen kivan
beavatkozni az eseményekbe — bar csak kiviilr6l jott jovevény! S nem is akarmi médon,
hanem karddal a kezében, hésiesen, mint annak elStte Miltiadész, Tankréd.

S mindezt miért: Evaért.

De Lucifer sem csindlt olyant, amilyent most tesz!

»Alomkép, ne mozdulj!” - mondja: s ez a mondat mar eleve tobb értelmii.

Meglehet, Lucifer Adamot nevezi ,alomképnek”, aki tehat tulajdonképpen
szellemi, testetlen Iétez8ként jarja (4lmodja?) végig — e kettd egyéltalan nem ugyanaz!
- a valds torténelmet. Vagyis: a torténelem, még az utdpia falansztere is — valdség.
Adém viszont: 4dlomkép csupan.
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De lehet, hogy a létrejott szitudci6t nevezi Lucifer dlomképnek, illetve az egész
utazds alom-voltat nevezi itt meg, amelyet ezek szerint (akar egy filmet) meg lehet
allitani (ha baj van, mint itt!). Bosszantan izgat6, bar tudomdanytalan gondolat, hogy
nem is volna rossz a sorsot igy megélni, ahogy Adam: valsaghelyzetben mar menekiilni
is a kovetkezd dlomba.

De miért baj, ha Addm kardot rant, s egyetlen szin 6ta hordozott 6j szerepét
leveti, visszatérve a régi, cselekv@ pozicioba — ha immar nem eszmékért is, ,,csak” a
szerelméért? ‘

A vilaszt csak talalgathatjuk.

Pedig Lucifer nem véletleniil avatkozik be oly hirtelen! - ,,Adam vallara teszi
kezét, ez megdermed.” Egy masik pillanata jut esziinkbe a Tragédianak: mikor a
kovetkezd Ur-szinben Ad4m l4zad6 médon dacosan tovabbrepiil, s eljutva a ki-tudja-mi-
lyen birodalom hatardhoz (err§l majd késSbb) ,egy sikoltassal megmereviil”’. E
tetszhaldlbdl csupan a Foldszellem szava tudja visszavardzsolni, holott néhany sorral
korabban az volt a benyomésunk, hogy épp a Foldszellem fenyegette: ne szalljon tovabb,
s § is bénitotta meg figyelmeztetésképpen.

Lucifer és a Foldszellem érintésének egyformédn bénitd hatdsa a két szerepld
hasonlé természetére utal. Hogy melyikiik az ersebb: elddnthetetlen; Lucifer szavira
a Foldszellem kénytelen megjelenni, de a Satdn débbenten rémiil vissza a Foldszellem
erejétdl. Majd az Urben Lucifer ellenében a Foldszellem képes megmenteni (de megolni
is meg tudni) Ad4mot.

Ha ebbe a problémaba jobban bele kivanunk merilni, furcsa, ellentmondésos
dolgokat talalunk.

»Eroviszonyok”

Lucifer a 3. szinben azt vallja, hogy erdsebb ndla az Anyag, pontosabban:
Adéamra az anyagi kotelék oly erGsen hat, hogy Lucifer ez ellen nem tehet semmit.

LAdam: Az éhség kényszerit, hunyaszkodottan
Leszallni ismét a tiprott anyaghoz.

Lucifer: Ezen kotél erdsb, mint én vagyok.

Adém: Ah, Ggy te gyonge szellem vagy, igen,

Ha e lathatatlan p6khalé, e semmi
... még dacol veled.

Lucifer: S csakis ez az, mi vélem bir dacolni,
Mert szellem, mint én.”

Mir6l van itt sz6?



Ha j6l értjiikk Lucifer szavait, el kell fogadnunk az abszurd tételt, hogy az Anyag
is Szellem. A Foldszellem igy az anyag szelleme. (Esziinkbe juttatja ez a R6mai szin
Adamjat is, aki a testiség eszméjébe! szerelmes.)

A Falanszter tanfisiga szerint a Foldszellem természete az, hogy egyenletesen
eloszlik minden foldi anyagban, ,,elrészletezve vizben, fellegekben/Ligetben, mindeniitt”.
Nem tudjuk, ki 6, milyen ,,szubsztancia”. A Féld életereje, mely szellemi 16tezd bar, de
anyagi forméban nyilatkozik meg? A panteizmus istene, amint eloszlik természetben,
anyagban? .

E fejtegetéseket majd még folytatjuk!

Itt, a Falanszter-szin végén csupén arrél lenne sz6, hogy Lucifer mint Szellem
(akar majd egy szinnel utébb a Foldszellem) tud ,,varazsolni”, s az egyszer-él test és
lélek Ad4m a hatalmaban (hatalmukban) van?

Igen, a hatalmukban van. Minél tovabb olvassuk a Tragédiat, egyre gyakrabban
tamad az a benyomésunk, hogy Adam kiszolgaltatott bab a két (esetleg hdrom, mert a
Foldszellem, gy tetszik, korantsem azonos Istennel) nagyhatalom viszalyaban.

Még egyszer: a Falanszter-szin vége {A , luciferi” Adam; éden-emlékek)

Lucifer elgz8ekben elemzett furcsa viselkedésére lehetne még egy magyarazat.
Arra ugyanis aligha gondolhatunk, hogy 6vni akarnd Addmot! Ugyan mit§l? Vagy
mégis? Egysltalsn: meghalhat Ad4m, aki csupan 4lmodik? (Gondolunk erre az
Ur-szinben is!) Miltiadesként, Dantonként meg kellene halnia, de ez nem torténik meg.
Azért-e, mert ez folboritana és nevetségessé tenné az egész dramaturgidt? Vagy mert
Lucifer mindig épp id6ben valoban megmenti Addmot? Dechét Dantont a valésagban
senki nem mentette meg! Lucifer taldn nem is gyiiloli Addmot? Ne adj’ isten: vonzédik
hozz4? Esetleg: idG teltével egyre jobban vonzddik? Vannak erre jelek. Mint ahogy arra
is vannak, hogy Adam és Lucifer kozott a kiilonbség egyre csokken. Nem azért, mintha
Adam fokozatosan 4tallna Lucifer oldaldra, ahogy ezt egyszer a Romai szinben meg is
tette (megkisérelte).

Tegyiink itt még egy kitérSt, és vessink egy pillantast Adam |, luciferi”
megnyilvanulasaira!

Miér az Egyiptomi szinben, tehit utja legkezdetén Adam egészen luciferi
megfigyeléseket tesz. A halott rabszolgat szemlélve és Evat hallgatva igy sz6l:

»32€p €s halott, mi ellentétel ez:
Torekvéseinkre gliny e nyugalom.”

A dolgokat paradox voltukban mér-mér morbid médon lattatva sz6lt itt Adam;

de ez csak egy észrevétel még. Am ha a Pirizsi szinben hallgatjuk Dantont, furcsa érzés
vesz erét rajtunk. (E szinben - egyetlenil a Tragédidban — Lucifer nem szélal meg).
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Danton, a forradalmér vezér , kibesz€]” a szinbdl. Luciferi médon 4tlat az eseményeken,
az értelmez8, a maganyos kiviildllo szerepére vallalkozik a bevezet§ monolégban.
Tulajdonképpen azt mondja el itt, amit Lucifer mondana - ha megsz6lalna.

Aztan ott van Praga — II! Ahogy Adim a Tanitvanynak magyaréz, kettejikk
parbeszéde kisértetiesen hasonlit Lucifer és Addm harmadik szinbeli dialogusahoz;
Kepler gy oktatja legjobb tanitvanyét, ahogy valaha (de még most is) Lucifer tette ezt
Gvele. :
A Londoni szinben meg beismeri Adém, hogy mér az § ,keble is rideg”, ,,de
ez csak neki baj™!

A Falanszterben viszont, kiilonds mdédon, forditva torténik mindez. Lucifer
viselkedik - beszél Addm modjara! Ahogy a Tudés dnhitt ostobaséga ellenében érvel:
humanummal, hittel - Adam hangj4t halljuk.

Lucifer és Adim viszony4nak taglaldsa megérne egy kiilon dolgozatot.
Szamomra rokonszenves az a gondolat, hogy az itt latott Lucifer az Id6k vandora, valaha
méar megélte, amit most ,élet” meg Addmmal. Addm most jrja a luciferi ut els§
lépéseit -, ha biztosak is lehetiink abban: mashova fog eljutni. fgy a Lucifer 4ltal
felidézett sajat milt Adam lehetséges jovdje lenne. A jelent —~ ezt a jelent -
mindeketten el&szor élik meg. Adam magat az induldst; Lucifer az cmber elesdbitasanak
nagy kalandjat. Ezt bizonyitand6 egy idézet:

, Adam: Egy visszapillantdsa az oregnek,
De 1fji keblem forrd vigya mas,
Jovémbe vcfni egy tekintetet,
Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedck.”

(Mér megint egy probléma; vajon az olvasé Oregnek képzeli-e Lucifert? Dchogy!
Kortalannak, inkébb ifjanak, vagy kozépkorinak ~ aki, persze, nem odregszik. Megalaz6
lenne clfogadni azt, hogy ez a fajta atlatoképesség csak oreg ember osztalyrésze lehcet!)

Adém és Lucifer kozt a tavolsag tehat a torténelmi s az elsd utdpikus szin sordn
csokken. Azt mondtuk, nem azért, mert Adam 4t kivin 4llni Lucifer oldalara. Inkabb,
mert kettejiik lényegi rokonsaga egyre nyilvinvalobb. Igen, taldn valaha Lucifer is Adam
volt! Csakhogy & Luciferré valt, Adam meg Adam Gtjat jarja. De vajon tudja-e ez,
emlékezik-e Lucifer?

Mindezekre a kérdésekre aligha kaphatunk vélaszt. Mégis kinz6an foglalkoztatja
az olvasét, Gjabb és fijabb kitérdre inspirdl a Tragédia roppant problémagazdagsaga.

Vissza hat! Hiszen voltaképpen még mindig Lucifer ,,0v6-tiltd” gesztusanal
tartunk a Falanszter-szin végén.

Az Ordog félne a leleplezéstdl, ezért inti Adamot a be-nem-avatkozasra? Erre
is voltak mar jelek az eldz8 szinben. Amikor is Lucifer ,,praktikus” kérdést tesz fel
Adamnak a Londoni szinben, egyszersmind figyelmezteti, hogy ,,mi alakot is vegyenck
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fel”, ha majd el kivannak vegyilni a tomeg kozt. SGt! a Falanszter-szin elején ennél
konkrétabban is kimondja aggalyait Lucifer. {gy beszél Adamhoz:

”Megillj, ne oly sietve,

EI&bb levetjiikk ezt a régi bort.

Ha mint Adam és Lucifer érkeziink,

Nem hinne benniink e tudés vildg,

S megsemmisiilnénk, vagy lombikba z4rna.”

Szdval: ettdl ,,fél” Lucifer. Csakhogy itt djabb kérdések zaporoznak! Hogy
semmisiilhetne meg Lucifer? Hogy lehetne az dlomkép - vagy akar a torténelem -
ersebb, mint a szellemek hatalma?

E kérdéseinkre ismét csak nem kapunk vilaszt. Varidciok sokasdgat hozhatjuk
létre, de hogy Madach mindebben hogy dontott - aligha tudhatjuk meg. Még az is
felvetgdik benniink, . hogy mindezt igy bizonyira végig se gondolta Madach. A
gondolkod4s kalandja itt van elSttiink. Taldn épp ez: a varidciok roppant sokasiga, a
megoldas nélkiili nyitott problémak roppant tomege adja a Tragédia legfGbb értékét a
mai olvasénak.

A kovetkez$ érdekes gondolat még ugyanezen a lapon a kettSs szerelmi
vallomas kommentalasa Addm részérél:

,,»Tudos: Ez &rislés. - Sajatsagos, valoban,
A mult kisértetét feltlinni latni
Vildgos szdzadunkban. - Honnan ez?
Adam: Az édenkertnek egy késS sugéra.”

Itt most Gjabb feladat kindlkozik: megvizsgélni a torténelmi szinckben fel-felbukkand
éden-emlékeket. Meglehet, hogy ez is a Tragédia egyik elGre-mozgaté elve.

Erdekes és fontos tudni, hogy a legelss ilyen éden-emlék a Romai szinben
jelenik meg, és Eva mondja ki:

,,Eva: S gy érzem, mintha dlomban fekiiddném:
A rezge hangon messze miiltba szélinék,
Hol napsugéros palmafék alatt
Artatlan voltam, j4tszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.”

Néhény sorral lejjebb Adam szinte 526 szerint megismétli az imént hallottakat.
Jelzi ezzel azt a jolismert tételt a Tragédiabol, hogy Eva, természetessége folytan,
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mindvégig kozelebb marad a ,,szférdk zenéjéhez” — ha csupan dsztonei 4ltal is. Es erre
apellal majd az Ur az utols6 szinben!

Az éden-emlék mas modon is kapcsolédik Evahoz a mitben. Kezdjiik azzal,
hogy Evat a harmadik szinben ,lugast alkotva” pillantjuk meg. Adam ,kalibat 4csol”.
Hallgassuk elsd ,,ontudatra ébredt” szavaikat!

,Adam: Ez az enyém. A nagy vilag helyett
E tér lesz otthonom. Birok vele.
Megvédem azt a kartev§ vadaktol,
Es kényszeritem nékem termeni.

Eva: En meg lugost csinalok, épen olyat,
Mint az el&bbi, s Ggy kdzénk varazslom
A vesztett Edent.”

Eva, 1am, csak mésolni tud. Mar a masodik szinben megjegyezte rola Adéam,
hogy ,,a fiiggés, latom, életelv neked.” Eva az idedlis teremtmény. Ezt az Ur is tudja,
ezért ajanlja olyan melegen Ad4m figyelmébe Evit az utolsé szinben. (Mas kérdés, hogy
Adam elsé ,0ntudatos” szavai is, bizonyos mértékig, a Tcremt§ egyes funkcidinak
masoldsarol taniiskodnak.)

Az Edenre, illetve az éden-beli Evara emlékezik homalyos sejtelemként a farao;
r4 a Périzsi szin Dantonja, s 6rd emlékeztet még a szdrnyeteg eszkimé nd is.

Felmerill még az éden-emliék, torz fintorként, a Londoni szin babjatékos
jelenetében is, de ez a jelenct a Londoni szin latleletszerii epizoédhalmazéiban egy giinyos
fricska csupan, mig a tobbi emlitett helyen silya van, fdjdalmas és sugalmazé erejii.

Ismét keriltiink, térjiink vissza a 12. szinhez:

,»--Hisz mi a vilagon
Nagy és nemes volt, mind ily Sriilés,
Melynek higgadt gond korlatot nem ir...”

Le az elsziirkitS, nivellalo vilaggal; ha a puszta értelem csak igy tud kormanyozni: le
vele! Az ember a Falanszter vildgaban az Oridsi gépezet paranyi csavarja csupén, jeltelen
és miben sem kilonbozik tdrsaitdl. Micsoda iszonyd vildg! De vajon nem tudta-e,
tervezte-e ezt mér joeldre igy az Ur?

,.Be van fejezve a nagy mii, igen,
A gép forog, az alkot6 pihen.”

Vajon tudatosan (micsoda feltételezés lennc az ellenkezGje!) haszndlja a
Teremtd a ,,gép” kifejezést?
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Adam fentebb idézett szavai utdn pontosan megfogalmazza természetének azt
a vonasat, melyr6l mar sok helyiitt sz6 volt a Tragédidban:

»ozellembeszéd (ez Grilés), mely nemesb korokbdl
Felénk rebeg...
Tanija, hogy lelkiink vele rokon...”

Masik, jobbik éniink meghatarozasat adja itt Adam ... KettSs lényegii az ember, ,,s4rbol
és napsugirb0l” oOsszegyirt ,kevercs” ~ teste por-anyag csupanm, de ,lelke, a szarny,
mely ég felé viszen” (Vorosmarty) — a Teremt&bdl fakad.

Barta J4nos is kiemeli ezt. Adam a ,nagyember”, kinek kivaltsagos bélyege ,,a
sugér, mely az égbdl homlokara szallt”; ,,a lélek, e kinos, szent 6rokség, mit az egekbdl
nyert a dSre ember”. UgyanG fejtegeti Madach-tanulmanyiban, hogy a romantikus
bolcselet alapkdve az, hogy az emberi személyiség nem teremtménye egy viladgon kiviili
istenségnek, hanem része, kisugérzisa egy végtelen, de a vildgban 1év§ szellemnek.

Teremtmény — vagy rész-részes? Roppant kérdés! Adam lazadésa a problémat,
tigy tiinik, a masodik vélasz szerint donti el: ldzad, mert érzi magdban a rész-voltot,
felismeri az 6rokséget.

A kérdés ismét messzire vezet, egyértelm( megoldast Madach itt sem ad. A
TeremtSt azonban idGnként olyan gyaldzatosnak, Onhittnek, vagy kovetkezetlennek
érezziik, hogy kétségiink tdmad afeldl, érték-¢ egyaltaldn egy ilyen Teremt$ szellem
részesének lenni.

De nézzitk a Falanszter-szin legvégét! Hisz jol tudjuk, hogy igen fontos, mivel
ér véget egy-egy szin: Adam ilyenkor fogalmazza meg végletes kidbranduldsat az
eléz6ekben latottakbdl — s az 0 eszmét, melyct majd a kovetkezd szinben eltorzulni
latunk.

Mert azt is észre kell venniink, hogy az eszméket pozitiv kifejletiikben Madéach
tulajdonképpen sosem mutatja meg. Azt latjuk, hogy Adiamban folmeriil az Gj idea,
latjuk 6t érte lelkesedni, elSnyeit felsorolni — de az @ szinben nem egyszerlien a
megvalsult, hanem az elkorcsosult eszmét latjuk, s az egyre jobban kidbranduld
Adamot.

Mivel zarja Addm a 12. szint? Mi Gjért lelkesiil most?

»ozellembeszéd az, mely nemesb korokbiil
Felénk rebeg,

Tanuja, hogy lelkiink vele rokon,

S megvetjik e foldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korokbe.”
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Az @j eszme: a ,,porbol” , fel a magasba”, a felé a szellemi vilag fel€, melybdl
jobbik éniink szarmazik. Fel tehéat! Ehhez képest milyen bénté konkretizalas, hogy a 13.
szin valéban ,fent”, az Urben jatszodik! Eva viszont elmarad a repiilésbsl, & marad
vilagaban, a foldon — pedig Adam - és ez is érdekes - béar a Falanszterbdl
kiabrandult, de legaldbb Evat megtaldlta, s nélkiile nem is szdndékszik tovabbmenni
(mindvégig tobbes szadm 1. személyben beszél). A magasba vagyas bantd konkrétsaggal
valésul meg, a vagyott szerelem pedig odalent marad. Hat igy valésulnak meg Addam
ideai! - :

Végre: az Urben (Expressziv indités)

Belekezdve a vizsgdland6 13. szinbe, édlljunk meg rogton a hattérre vonatkozd
szerz§i utasitasnal! Ha megfigyeljiik a 13. és 14. szin héattérképét, meg kell allapitanunk:
a Tragédia egyre koltGibbé, képibbé valik - elkomorulasaval parhuzamosan.

,Foldink egy szelete a tavolban latszik mindig kisebbedve,
mignem csillagul tiinik csak fel, a tobbiek kozé vegyiilten,
A szin félhomallyal kezdGdik, mely vaksotétté valik lassankint.”

Félelmetességében is csodélatos kép! (Ne akarjuk ezt most szinpadra képzelni, e szerz6i
utasitis naturalista kovetése nevetségessé tenne mindent!)

A 14. szin még tovabb 1ép koltSiségben:

"Hoval és jéggel boritott, hegyes, fatlan vidék. A nap mint veres, sugartalan
goly6 all kodfoszlanyok kozott. Kétes vildgossag.”

De nemcsak a szerzGi utasitas szovege valt képi-szuggesztivvé, maga a dialogus
is gyonyoriien kezd6dik a 13. szinben:

Adam: Orjongd roptiink, mondd, hova vezet?”
Hasonl6képpen nézhetjik a 14. szin els§ parbeszédét is:

,Adam: Mit jarjuk e végetlen hovilagot,
Hol a halal néz rank tres szemekkel

Korcsult bokor leng a zizmdék kozott,

S a hold voros képpel néz kod megél

Halél lamp3jaként a sirgddorbe”...
Lucifer: ... E vérgoly6 napod.”

Expressziv, dobbenctes képek; eleddig ilyenekkel a Tragédia nem szolgélt. Még

a 3. szinben sem, ahol pedig felvonul Addm kaprazoé szeme eldtt az egész kozmosz.
Csakhogy ott, a megismerés elején: még nem neheziilltek Addmra olyan komor sallyal
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a latottak. Id6kozben azonban,az 4télt tapasztalatok stlya alatt aggastyanna valt az els§
ember. Szamadra az id§ visszafordithatatlan, hidba ébred majd fel almabol ifjaként...

Madach dobbenetes, koltSi vizidi Vorosmarty latomdsait, Vajda Alfréd
regényének vildgvége-képeit idézik.

(Tamad itt még egy gondolat. Mintha az id6 megszdmlalhatatlanul sokfélekép-
pen telne a Tragédidban! Halad egyrészt a torténelem ideje, eléri és athagja a jelent,
belevész a kétes jovibe. Adam emberi ideje is halad, ha 4lmaban is, de végigél egy
hosszii €életet, késG Oregkorig. Meglehet, hogy még a napszakokban kifejez8d6 id6 is
vizsgilhaté lenne az egyes szinekben. Tobb szin esctében erre is torténik utalds. A
Falanszter példul ,nappal” (az ész hideg fényénél?) jatsz6dik. Az Puben az id§(?)
félhomalybol vaksotétbe tart: éjszaka van, a viligegyetem éjszakaja. A Tér tagul, az Id§
eldreszaguld. Az Eszkimé-szinben pedig mar nincs id§, a napszak meghatarozhatatlan.
Az utolsé pillanatokat éljiik, akar Beckett Végjdtékdban. Hogy majd az ébredés 15.
szinében ismét ,,ragyogd nap” legyen.)

Adam csalodott és sértddott

A 13. szin romantikus és magavalragadé kezdése utdn azonban rossz érzése
tamad az olvasénak. Addm nem tudja, hovd és miért repiil, Lucifer pedig durvan
profanizdlja — most mar széban is Adam el6z5 szin végi végyait. A fantazidtlan és
cinikus Lucifer érthette csak igy, s valosithatta meg betlir6l betiire sz6 szerint Adam
6hajat.

Mi titokban igy gondolkodunk: szerencse, hogy igy tortént! A Tragédia taldn
legdobbenetesebb, legtartalmasabb szine jott igy létre. (Rosszindulatdan ugyan azt is
mondhatnénk, hogy mi egyéb johetett volna a Falanszter utdn. Még egy utépia? Akkor
elbillen az egész szerkezet! Vagy mindjart az Eszkimd-szin? Az pedig indokolatlan és
kevéssé dramai lenne. Mégis, bar maga a 13. szin nagyszerd, s a kovetkez8 szinnek
kivalo el6készitése, itt-léte, a Falanszter utdn kovetkezése, érzésem szerint, az el§z8
szinek sorrendi logik4janal kevésbé ,,motivalt”.)

Ez a Tragédia legteljesebben metafizikus szine, itt 1épiink ki a f6ldi térbdl -
s itt az id6bdl 1s. Ennél minden eddigi konkrétabb volt; a Menny is a maga j6l
attekinthetd hierarchidjaval, a Paradicsom is, a Paradicsomon kiviili allapot is. Adam
kulcsfontossigli mondatai és felismerései miatt is e szin jéval kozelebb all a keret-szi-
nekhez a tobbi torténelmi, illetve utdpikus szinnél.

Adamot a szin elején korantsem latjuk heroikusnak. Megint olyan, mint annyi
masszor: gyermekes, sért6dott, panaszos. Beismeri, hogy & akart idejénni (pedig nem
is igaz, el6z8 szinbeli szavai alapjn senki sem hitte volna, hogy Adam épp ropiilni
akar!) Tehat: beismeri, hogy mindezt § akarta, de mar mondja is, mint a csalodott
gyerek, hogy 6 nem ilyennek képzelte... Hat igen! Adam semmit sem olyannak képzelt,
mint amit végiil megkapott. De vajon nem ilyenek vagyunk-e valamenynyien? Ujabb
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kérdés, hogy miért nem okul Adam kordbbi csaléddsaibol. Egyéltalan: emlékezik-e
Adam a torténelmi szinek soran? El§z8 4lmaira emlékszik? Mert hogy felébredése utén
emlékszik mindenre: az mas kérdés.

Nemcsak az gondolkodtat el, hogy emlékezik-, okul-e Adam. Néha az a
benyoméasunk, voltaképp azt sem tudjuk, mit, mennyit is €It 4t pontosan. Hogy nemcsak
azt és annyit, amennyit mi lathattunk az Gtbol, arra silyos utaldsok vannak. A
Falanszterben Mohamed valaha volt lovat emliti Adam; sz6 esik réla, hogy egykor
Szemiramiszt szerette, Aszpaziat olelte. Cassius, Michelangelo, Luther j6 ismerGsei.
Lucifer joggal példalézhat elGtte Brutusszal, Leonidésszal, s6t! Hunyadival (a Tragédia
cgyetlen konkrét magyar utaldsa), mert Addm mindGjiiket ismeri, tud réluk. Akkor tehat
végigélt mindent az emberi torténelembdl (hogy ez hogyan valésult meg, meg sem
kiséreljiik elképzelni!), mi viszont csak ,,szemelvények” tandi voltunk?

Mit fijlal hat Adam a 13. szin elején? Panasza feloldhatatlan emberi
ellentmondast foglal magéaban: érzi a ,,por”, az anyag, a Fold okozta korlatokat — mégis
faj az elszakadas. Ki oldhatja fol e kinz6 dilemmat, melyet Adam 6ta mi is jol
ismeriink? Taldn a Teremt& oldhatta volna {6l még annak idején, de kérdés, hogy célja
volt-e az embert nemcsak a ,teremtés korondjanak”, hanem boldognak és megnyugodni
képesnek is teremteni. Gondoljunk a ,buta” Eva nagyon is ravasz, eszes gondolat-
menetére a 2. szinbdl!

,,.Eva: (A Teremt&) Miért biintetne? — Hisz, ha az utat
Kitlizte, melyen hogy menjiink, kivanja,
Egyuttal olyanni is alkotott,
Hogy vétkes hajlam masfelé ne vonjon,
Vagy mért allitott mély drvény folé,
Szédelgd fejjel, karhozatra szdnva -
Ha meg a biin szintén tervében &ll,
Mint a vihar ver§fényes napok kozt,
Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong,
Mint ezt, mivel éltetve melegit?”

Ki a biinds? Mi, akik szakitottunk a Tudés fajarol, vagy az Ur, aki vagy dilettans — vagy
gonosz?
Kovetkez8 megszolaldsaban Adam tobbet is mond fijdalma okarél; és ez mar
konkrétabb, mint amit az el6bb hallottunk (elvagyakozas, de elszakadni-félés):
,»S nem latok célt, nem érzek akadalyt.”
Ez lenne tehat a foldi lét értelme: cél és akadaily. Birkdzni vagyds és birkozas, azaz:

kiizdelem!
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»Szerelem és kiizdés nélkiil mit ér a 16t?”
(1. A Teremt§ ,természetérdl”)

Itt vagyunk a Tragédia legfontosabb gondolatédnal. J6l tudjuk, tdlsdgosan is,
milyen végkicsengést adnak a miinek a Teremt§ zarszavai ("Ember kiizdj, és bizva
bizz4l”). — Az el6zményeket tekintetbe véve, elég cinikus mondatok ezek a Teremtd
részér6l. Ugyan miben bizzon Adam, mikor eddigi dsszes hitét Gj- s Gjabb kegyetlen
céfolat érte, s még Ongyilkos sem lehetett? A Teremt§ nyilvén azt gondolja; hogy Gbenne
bizzon. Micsoda Onhitt szavak!

A Teremt§ nem tud érvelni sajit igaza mellett — mar Luciferrel szemben is
alulmaradt a vitiban, az 1. szinben. Lucifer vidjaira egyszeriien nem tudott mit felelni
sztereotipidkon kivill.

”Arad a dics” — az 1. szin diszlet-utasitasat a ma embere hajlamos groteszknek
l4tni, mint ahogy visszatetsz8ek az angyali kar dicshimnuszai is. Egész felidiilés Lucifer
hangjat meghallani. Am a Teremt Lucifer érvaradatira csak ennyit tud felelni:

”Csak hodolat illet meg, nem biralat.”

Ne is mindsitsiik ezt a vélaszt! De érdemes megfigyelni a pérbeszédet a

tovabbiakban is. Lucifer 1étik ideje felSl méri dssze magit a Teremtvel, és sarokba

szoritja az Urat:
,,Lucifer: Nem adhatok maést, csak mi lényegem,

Dicsér eléggé e hitvany sereg,

Es illik is, hogy 6k dicsérjenek,

Te sziilted Gket, mint 4drnyat a fény,
De mindoroktdl fogva élek én.

Az Ur: Hah, szemtelen! Nem sziilt-e az anyag,

Hol volt korod, hol volt eréd elébb?
Lucifer: Ezt tSled én is szintdgy kérdhetem,
Az Ur: En végtelen id6t6] tervezem,

S méar bennem é€lt, mi mostan létesiilt.”
Micsodiés felelet ez mar megint? El8szor is: zavaros, a Teremtd az 1dGvel érvel
az Anyag ellenében. Az Id8 pedig szellemi — testetlen — eszmei 1étezd, amely -
eszerint — megel6zte az Anyagot. Ujabb kitérd, de talan érdemes itt egy kicsit még

elébbre szaladni. Hogy is értelmezi a Tragédia Isten teremt§ munkajat?

»Megtestesiilt az 6rokds nagy eszme.”

63




Amikor a Teremt§vel s261 Madach, az idealizmus igazét hirdeti. De majd a torténelmi
szinckben mindeniitt a materialista érvelés igazolodik. Az 1. szinben par sorral lejjebb
Gabor fgangyal ezt mondja:

,»Ki a végetlen drt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,

Mely a nagysagot s messzeséget
Egyetlen sz6dra hozta létre:
Hozséna néked, Eszme.”

Ezek szerint a Tér mar kordbban, a teremtés el6tt is létezett, csak ires volt. A Teremtd
tehat anyaggal tolti be a végtelen puszta teret. Am mar a 3-4. sor ellentmond ennek:
mintha a tér is a teremtés része lenne! Vajon hogy gondolhatta ezt Madach? Es vajon
a keresztény teoldgia hogy gondolja? A Biblia nagyon sziikszavii és homdlyos ebben a
kérdésben (is):

»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. A fold pedig kietlen és puszta
vala, és setétség vala as mélység szinén: és az Isten lelke lebeg vala a vizek felett. Es
monda Isten: Legyen vilidgossag; €s 16n vildgosséag...”

Mélyértelmii és sokjelentési szavak; a keresztény dogmatika végezte el
egyértclmisitésitket, a maga moédjan.
Figyeljitk hat tovabb a teremtés jellemzését a fGangyalok szajabol!

,,Ki az orokké valtozandot

S a valtozatlant egyesited,
Végtelent és idSt alkotva,
Egyéneket és nemzedékeket:
Hozsana néked, Er8!”

Eszerint nemcsak a Teret (a végtelent!), hanem az Id6t is § alkotta! De akkor hogy
értsitk azt a szOparbajt Lucifer és az Ur kozt, amit az elébb idéztink fel? Lucifer
sarokba szoritotta az Urat létiik eredetérsl kérdezve, s az Ur felelt, ahogy tudott. Itt
mondott szavai szerint az Id§ mégis tle fiiggetlen, vele parhuzamosan, s nem Galtala
létezd | kiterjedés”.

Legyiink kovetkezetesek, és hallgassuk meg most mar Rafael f6angyalt is:

,Ki boldogsdgot drjadoztatsz,
A testet Ontudatra hozva,
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Es bolesességed részesévé
Egész vilagot felavatva:
Hozsinna Néked, J6sag!”

Az elsd két sor igazsdgit” (miszerint az Ontudat boldogga tesz: tegyilk hozza: az
ontudatot is csak tGgy ,lopta” az ember), szemlélhetjik Addm sorsan! (De akar a
magunkén is mindazdta.) A 3-4. sor pedig mar eleve, egy percnyi szinten se igaz. Ugyan
mikor avatta Isten az egész vilagot ,,bolcsessége részesévé”? Még az embert se, hit még
a vilagot!

Mindezeket végighallgatva térjiink most vissza ahhoz a dialégushoz, amit Lucifer
kezdeményez az Urral szemben; emlékezziink (tobbszor idéztik mar) az Ur kitér a
valasz eldl:

,En végtelen id5ts] tervezem,
S mar bennem élt, mi mostan létesiilt.”

- vagy vélasza legal4bbis nagyon ellentmondésos.

A Teremtd azt allitja magarol — és igazsagat még Lucifer is kénytelen ebben
clismerni -, hogy megsemmisithetné a ,,partos szellemet”. Holott, és itt viszont a
Teremtd nem cafolhatja Lucifer szavait:

»Egylitt teremténk: osztilyrészemet
Kovetelem.”

Lucifer az Ur teremtd tarsa! Néhany sorral korabban azt is megérthettiik, mi
volt a luciferi ,teremt8-rész-munka”: a hidny!

»S nem €rzed-e eszméd kozt az Grt,
Mely minden létnek gatjaul vala:

S teremtni kényszeriiltél dltala?
Lucifer volt e gitnak a neve,

Ki a tagadas §si szelleme.”

Bar komolyan hihetnénk mindezt! Az Urat épp Lucifer, a tagadas, a ,,Nem” léte
kényszeritette a teremtésre: az ,.Igen” kimondésaral!

Az Ur nem felel e kételyeinkre és bizakodasunkra. Dehét kell-e felelni a
Teremt&nek? Koteles-¢ az Ur barmit megindokolni? Esctleg onbecsiilésbdl és hitisagbol
Lucifer eldtt kellene, aki azért mégiscsak mélt6 ellenfél, de Adam elétt? Vagy veliink
szemben? Ugyan!
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(2. Visszatérg gondolatok)

Szerencsére azonban a Tragédia — és Ad4m - , kiizdésprogramja” el§szor nem
ennek a legaldbbis kétes megbizhatosdgu TeremtSnek a sz4jabdl hangzik fel a mi
legvégén, hanem éppen az 4ltalunk vizsgalt szinben: az Urben. Programszer(
felisemerés- és Osszefoglalasként itt jelenik meg a hires gondolat. Azonban korantsem
elzmény nélkil, a Tragédia egész szovegét, Adam legelsS megszolalasatol kezdve, 4t-
meg atszdvi a kiizdésvagy. '

Mindez nemcsak erre a gondolatra igaz. A Tragédia olyan szévevény, melyben
nincs olyan eszme, mely csak egyszer jelenne meg. Ha témank az lenne, hogy kiséreljitk
meg meghatdrozni a Tragédia szerkezeti rendezd elvét, ugyanehhez a felismeréshez
jutnank! Ilyen allandéan, szinr8l-szinre polemikusan visszatér§ témdék: tomeg és egyén
viszonya; akaratszabadsiag vagy determinizmus; hit és csalddas, eszme és anyag; az
éden-emlékek mozgatoereje stb.,, és még hirom vezérelv, melyeket az eddigi
kozismertekhez én magam szeretnék hozzafiizni:

Az elsé: Adam a Farol szakitva, megszerezte a ,tudast”. De vajon mifajta tudas
ez? Errdl senki sem beszél. Ha egyszer mér abban a pillanatban megszerezte a tudast,
mire kell még Lucifer s a ,,nagy utazas”? Arro6l van itt sz6, hogy a fardl szakitva, a tudés
egy bizonyos nemét szerezte meg Adiam. Az ontudatot, a felelss gondolkodds és
valasztas képességét, egy alapot — melyre aztdn raépiilhet a masik jelentésben vett
tudas: a megismerés. Ezt Adam a ,,tud4s-képesség” birtokaban — Lucifer segitségével(?)
szerzi meg. Mig az clsG értelemben vett tudis megszerzése e keresztény szellemii mi
értelmezésében egy pillanat csupén, egy ,,bintett” azonnali kovetkeczménye (bar igy
lenne a valdsdgban is!) ~ addig a masodik értelemben vett tudds megszerzése hosszi
és keserves folyamat. Ezt a folyamatot szemlélheti az olvas6 a torténelmi szinek soran.
Ez, az els6 értelemben vett tudds megkapasa és a masodik idSben torténd megszerzése
szintén a Tragédia rendezd elve.

S a masik, még ismeretlen ,,vezérelv”: kiizdelem a megszerezni (egycsapdsra
megszerezni) nem tudott halhatatlansagért. A halal lekuizdésére irdnyul6 torekvések és
a vele kapcsolatos gondolatok végigvonulnak a szineken. A farad a piramis megépitésé-
vel tulajdonképpen halandé 1étét kivdnja meghosszabbitani, mint ahogy bizonyos
értelemben minden nagy tett vagy mii ezt célozza. (Tudjuk ezt méar a Gilgames €és az
Ilidsz 6ta, ha esetleg csak a miivészetekbdl kivannank ismereteinket meriteni, s nem
éreznénk kinospontosan magunkon is.)

Ha Adédm szakithatott volna a masodik fa gyiimolesébdl, a Tudis és a
Halhatatlansag birtokiban maga valhatott volna Istenné. Ezt Lucifer is jol tudja, csabitja
is Addmot a mindkét far6l valé szakitasra. (Adam egyeldre csak az els§ fara gondolt).
Lucifer is agy lazitja Adamot, hogy ismerteti mindkét fa elényeit, s a mindkettSrdl vald
szakitdsra biztat. ‘



Ez is érdekes. Mintha az elsG szin ellenérv-z4por4ban az Urnak més értelemben
nyilatkozott volna. Mintha hitt volna abban, hogy az ember a fakrél val6 szakitds nélkiil
is utolérheti Istent. Vagy annyira biztos volt majdani gySzelmében? S mir elGre tudta,
hogy a Teremtd mégis ,,megétkozza ncki” azt a két fat? Ki tudja? Hallgassuk most 6t
az els§ szinben:

»Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyh4jaban szintén megteszi.”

Lucifer itt vadolja, s6t glnyolja az Urat. Szerinte a teremtés nem tdbb néhany
kiilonboz8 tulajdonsagl anyag — mely tulajdonsagokat is az Ur csak akkor ismert meg,
mikor maguktol megmutattdk magukat, vagy ha ismert is, megmasitani nem tudja Sket
- ,,0sszegyirasanal kilonboz§ golyokba” (bolygdk?), és ez az anyaghalmaz ,most
vonzza, {izi és taszitja egymast”, azaz onnon torvényeinek engedelmeskedik. fgy a
viligegyetem nem kozmosz, hanem Aatrendezett anyagok rendezetlen, Ontorvényi
egyiitt-létezése. Az ember pedig nem mdas, mint mikor (¢ néhény anyag) ,,néhiny
féregben ontudatra kél.”

Ez utdn a vad-sorozat utdn josolja Lucifer a fentebb idézetteket: az ember
valaha ezt utdnozza majd, ezt a mér eleve kontdr munkit, s maga is megteszi Gjra.

Térjiink vissza a halhatatlansdg fajahoz, melyrdl itt most sz6 sem esett, sGt! még
a tudas f4jardl sem beszélt Lucifer! Az ember Isten utdnzdsiara mindenképpen képes
lesz!

Adam sajat, feltamad6 6ntudata Lucifert latszik megerdsitent:

»De hogyha a haldnak csatja mind
Le is hullt rélam, bar szabad levék
Alkotni sorsom és 1jb6l lerontni,
Tapogatdzva, amit tervezék —
Akkor segélyed sem kellett talan,
megbirta volna azt sajat erém.”

Ebben az egészben, persze, joggal kételkediink. Szegény Adam! Tal gyorsan kezd
bizakodni, s naivan onhitt is, kilonosen eleinte. Lucifer meg taloz az Ur elétt, és
szerfolott bizik 6nmagaban. Azért bizony nem 4rtott volna a szakitas mindkét farol, és,
igen, a masodik is nagyon kellett volna! J6! latjuk ezt a szégyenletes Tudds-jelenetben
a Falanszter allamaban. Bar, ki tudja, a Foldszellem j6sl6 szavai ellenében meg tudna-e
a Tudds valaha is tenni azt a bizonyos ,,lépést”, még ha ,arasznyi léte” nem volna is
akadély? Egy pozitivista mint a Teremt§ orokose! Csupa kérddjel.

Mindent osszevetve: a mésodik szakitds nem sikerilt. Az Ur fegyveres
erdszakkal” (Mihaly Andras) akadalyozta meg ebben az els6 emberpart. Vajon a
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Teremtd mindezt elére tudta? Akkor ez gyaldzat! Vagy ezt azért nem kalkulélta bele?
Akkor meg miféle miivet alkotott? Olyant, amely miikddésében ellendrizhetetlenné és
kiszamithatatlanna valik? Onall6 életre kel, fiiggetleniil 1étrehozdjatol? S ha igy van, az
Ur miért nem engedi ezt? Mert kicsinyes és féltékeny?

Nos tehat: a halhatatlansag elérésének a vagya is mozgatja a Tragédiat. Igy még
megdobbentébb Adam megtérés eldtti utolsd nagy lazaddsa: a meghalni-akaras.
Szabadsagkeresés a haldlban, akar az egzisztencialistaknal.

(Jusson itt eszinkbe még valami! A Londoni-szin végén Lucifer meglepi szavaival az
olvasét - bizonyara Adamot is! — eddigi véleményénck ellentmondani litszéan a
vilagegyetemben érvényesiils Rendet kivanja Addmnak felmutatni:

,,Hit ember, s mert korlatolt szemed
Zilalt csoportot lat csak odalent,

Mar azt hiszed, nincs 0sszemiikodés,
Nincs rendszer az életnek mihelyében?
Nézz hat egy percre szellemi szemekkel...”

Es Addm mar latja is: a halaltancot. A | Halal diadala”. A Haldl: a vilag végsd mozgatod
elve, a ,,Rend”, az élet legmélyebb, legsajatabb kerete. Ahogy teremteni a ,,hiany”, az
Gr kényszerit, agy az életet a nemlét felé torckvés mozgatja. Hat igy lazadjon szegény
Adam! Minden utak el vannak vagva eldtte. Halalanak csupan idSpontjarél donthet, ha
még jut ideje hozza, s az Ur nem renditi meg kell§ idében.)

A harmadik vezérszolam a Tragédidban a kiizdés fel-felmerilld programja. A
kiizdelem mint életcél, mint életet mozgatd erd, egyetlen crd.

A kuzdelem kényszere a Paradicsombdl valé kilizetés nyilvanvald kovetkez-
ménye, ahogy a Halotti Beszédben is olvashatjuk:

,Haraguvék isten és vetevé iiiit ez munkas
vilagbelé ¢és 1€in haldlnek és pukulnek
fészé és mend i nemenek.”

Az ember ezentill nem megkapja, hanem szenvedve-kiiszkbdve megszerzi a dolgokat. Mi
masért utasitani el Adam a 3. szinben a tudas (ismeretszerzés) Lucifer altal felkinalt
elsS formajat ~ (a vilagegyetem s a Fold anyagi erGinek tiizijatékszer(i felvonultatisa)
- hét épp ezért, mert szinjatéknak érzi, mesterségesen elGidézett ,jaték csillogasnak”,
melynek csak szemlélGje lehet.

»Mit ér, mit ér e jaték csillogésa,

Eléttem mely foly, nem hatok belé -
S nekem csak egy rejtéllyel tobb jutott.-”
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Adim nem kivin szemlél§ lenni; cselekvd résztvevdje akar lenni a dolgoknak.
(Egyébként nem is tud méasképpen tanulni sem. Lucifer hidba ,,prédikal” neki, csak a
gyakorlatbol, a maga kéran, tapasztalatbol képes okulni -, ha egyaltaldn képes.)

A Londoni-szinig Adamot mindvégig kiizdeni latjuk. Illetve ez igy nem igaz.
Helyesebb ezt mondani: Addm a Londoni-szinig torténelmi nevet és szerepet visels
kiizd§ hds, cselekvd ember. Pontositsunk: kiizdeni és cselekedni tulajdonképpen nem is
latjuk Adidmot. Donteni, valasztani, toprengeni latjuk. Maga a tett: Miltiadesz
hadvezérkedése, Tankred harcai stb. kivill maradnak, el6zményként a szinfalak mogott.
A kiizdelem, aminek szemtanGi vagyunk: a tcttet megel6z6 vagy kovet§ gondolati
kiizdelem. Gondolkodni: kétkedni-hinni-meghasonlani latjuk Ad4amot szinrél-szinre. S
ilyen értelemben nem lehet ceziira a Londoni-szin sem. A gondolat kiizdelme mindvégig
megmarad.

(3. Sértett hifisig csupén..))
Hosszi kitér§ utan térjiink vissza az Ur-szinhez:

»Szerelem és kiizdés nélkil mit ér
A 1ét? hideg borzongat, Lucifer!”

Adam mihamarabb vissza akar térni a magasb6l a foldre, vissza akar menckilni,
csalddott és ijedt gyermekként. S hogy miért nem tér mégis vissza? Csakis Lucifer sért§
és glnyos szavai miatt. Ez nagyon is emberi, taldn leértékeli Adamot, de fajdalmas
gyarlosdgaban dnmagunkra ismeriink.

,,El6re hit, elore:
Csak addig f4j, mig végképp elszakad,
Mely a f6ldhoz csatol, minden kotél.”

Miért repiil hét tovibb Adam? Lazadasbol? Kivancsisagbol? A megismerés
utani hallatlan vagyb6l? (A hagyomany szerint ez mozgatta hajdan Odiiszszeuszt is,
mikor Dante 4ltal lejegyzett utols6 ttjara indult! Athagni az emberi megismerés hatérait;
bejutni az Isten Aaltal elzart titkok birodalmiba. De a Teremtd ott és akkor is
konyorteleniil lestjtott — ezt ne felejtsiik el!)

Ha eme dolgok miatt repiilne tovabb Adam, vagy esetleg mér itt felismerné,
hogy ongyilkoss4ga 4ltal dacolhat Istennel — milyen tragikusan hdsies, felemeld lenne!
De nem, egyelSre csak Lucifer ginyos szavai sértik hidsagat. Meg az is igaz, hogy
végletesen el van keseredve, a minden-agyis-mindegy 4llapotaba keriilt. Visszarettenteni
pedig a halél fagyaszt6 fizikai megtapasztalasa rettenti. InnentSl kezdve djra sokértelmi,
megkockaztatom: netdn értelmezhetetlen rész kovetkezik: a Fold szellemének szavai.
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Itt most a Foldszellem Adam életereje hordozéja — és okozbjaként - nevezi
meg magat. O az élet Addmban, azaz pontosabban: a fizikai, testi 16t. O a megtart6 er6,
mely nem engedi Ad4dmot meghalni. Ezek szerint az olyan sokszor oly igen lebecsiilt és
leminGsitett ,,por”, a hitvany anyag lenne az, mely most megmenti Adamot. Megint
felriaszt a kérdés: ki is ez a Foldszellem voltaképpen? Az el6bb ezt mondta:

,Itt a sorompd, eddig tart hatalmam.”

Korlatozott hatalmi tartomannyal biré szellemi létezs volna? Es ki vagy mi kovetkezik
az § birodalméan tal? A haldl? A Szellem teh4t nem Gr a Haladlon? Pontosabban:
Onmaga szimdra ir, hisz § maga halhatatlan; de az embert megmenteni csak eddig a
hatérig képes. Hol kellene elképzelniink a Foldszellemet: a Teremtd, Lucifer és az
ember kozott? Az el6bb viszont azt mondta, hogy az egész természetben - s igy az
emberben is létezik — bels§ életerd: maga az élet.

,»Csak én lélegzem benned, tudhatod.”

Hatdsugara nyilvan korlatozottabb Istenénél, Luciferénél azonban nem, hiszen meg tudja
menteni Addmot. Esetleg: az Ur ,,megbizott ideiglenes képviselSje” arra az id6re, mig
a mennyei kapu bezarult, és a kegyelem sziinetel? O vigyaz a baranyra, mig az Gjra meg
nem tér?

(4. Dacolni...)

Pillanatnyilag a Foldszellem épp figyelmezteti Addmot, nem riad vissza a fenyegetéstdl
sem. De Ad4m most mar valéban dacol! Az elébb még csak sértett hilisagaban repiilt
volna tovabb mindent kockaztatva eszteleniil. Most azonban mar sajat b6rén érezhette,
s tudja is (a Foldszellemtdl), hogy a tovabbrepiilés a biztos halalt jelenti.

Adam a halal torkaban, az 6t megmenteni kivané egyetlen létezs eldtt érvként
sajat fiiggetlen, szabad szellemét hozza fel. A ,,dacolok” sz6t hasznélja, most eldszor. (E
szOt szegezi majd Isten mellének a 15. szinben egy dobbenetes otlettel: ,,Dacolhatok
még, Isten, véled is.” ("Dacol” ~ azaz: ldzad. Szabad szelleme nevében, mely nem rabja
a hitvany porhivelynek, mellyel a Foldszellem érvelt épp az el6bb. Az imént hajlottunk
r4, hogy elfogadjuk: e szellemi rész az emberbe Istenbdl keriilt. Es ez az ,,istencsonk”
(Vajda Janos) hajtja mégis az Isten és a teremtés ("mely olyan, amilyen” - Camus)
elleni lazadasra Adamot. S a megvetett, lenézett ,,por”: az anyag, a test menti meg a
haldlra szant lelket az életnek. Addm itt kész meghalni.

Azt allitja, hogy a Szellem Gsibb attributum, mint az Anyag. Csakhogy a 1ét és
tudat elsGbbségének vitdjat Madach, Ggy tiinik, az Ur jeleneteit leszdmitva, a 1ét javara
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donti el. Adam sajat szellemének nevében meg akar halni, de a Féldszellem megakada-
lyozza ebben:

»Mert minden felfogés

Es minden érzés, mely benned fesziil, csak

Kisugirzdsa e csoport anyagnak...”
A Foldszellem meggy6z8 okoskod4sara (tdl hossza!) Adam kategérikusan és hésies
elszantsaggal felel:

'”

»,Nem tantoritsz el, lelkem felfelé tor

Vajon Ad4m azért olyan elszant, mert valéban tigy hiszi, nem halhat meg, hisz
lelke-szelleme erdsebb az anyagnal? Vagy tudja, hogy meghal, s ezt a romantikus,
esztelen lazadast valasztja? Vagy olyan mérhetetleniil elkeseredett, hogy egyszertien nem
gondol eldre, s nem bin semmit?

El lehet-e ezeket a kérdéseket donteni? Igaz-e ezek kozill barmelyik allitas is?
Milyen fajdalmas izt nyer itt az el§z8 szin végén felmerilt magasba vagyas! ,Lelkem
felfelé tor”: a megsemmisiilés felé.

Es Lucifer miért nem sz61? O vajon mit szeretne? Tényleg Lucifer Adam
halalat akarja? Par sorral késébb ugyanis orvend Adam latszoélagos pusztulasan. Pedig
azt gondoltuk volna, hogy az & célja nem ez. Mit kezdhet az Ordog egy halott
Adédmmal? J6, talan ez is gySzelem az Ur £6l6tt, de mennyivel nagyobb gy&zelem lenne,
ha Adam 4tillna az § oldaldra! s tgy élne tovabb! A 13. szinben valami effélét (igen
homalyosan és kétértelmiien) meg is fogalmaz Lucifer:

»De a végzetnek 0rokds betiit
Nyugodtan nézi, és nem ziigolodik
Miattuk az erds, azt nézve csak,
Hogy allhatand meg még alattuk is.”

Ugy tiinik, egy Ivan Karamazov-médjéra istentagado lazado ,,nagy-ember” létrehozasa
volna Lucifer célja, hogy aztan, Addm nyomén az egész emberiség ilyen legyen, a Satan
oromére. Most azonban Adiam mindjirt meghal - és Lucifer tétlenil nézi. A
Falanszter-szinben erdnek erejével meggatolta, hogy Addm kardot rantson — mintha
meg akarta volna menteni. Most meg? Bevatkozis nélkiil hagynd meghalni, s6t, 6riil is
rajta! Erthetetlen! Mit gondolhat magaban, mig Adam és a Foldszellem parbajat figyeli
- Ordk titok marad - de hogy figyel, annyi bizonyos.

Ha most figyelmiinket visszaforditjuk a Foldszellemre, Gjabb elientmondasba
iitkdziink. Miért konydrog a Foldszellem? Talan sajnilja Adamot, vagy a Teremtd azzal
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bizta meg, hogy mindenaron vigydzzon az emberre? A Foldszellem érveibdl kitiinik,
hogy j6l ismeri Adamot. fgy érvel: ,,A foldon naggya lehetsz”, ez hatékony érv, lattuk,
Adam épp az imént a foldi , kicsinységtdl” szenvedett.

,Foldszellem: ~ Adam, Adam a végs§ perc kozclg,
Térj vissza, a foldon naggya lehetsz,
Mig, hogyha a mindenség gyiir({jébsl
Léted kitéped, el nem tiiri Isten,
Hogy megkozelitsd 6t — s elront kicsinyiil.”

Ha tehat Adam tovabbrepiilne — Istenhez jutna mindegyre kozelebb -, s Isten
azért ,,rontand el kicsinyiil”, hogy 6vja magat a megkozelitéstSl. Azaz: az Ur ugyanigy
védi sajat birodalma hatérait és sajat elGjogait, mint a 2. szinben, mikor ,,fegyveres
erszakkal” akadalyozta meg az emberpirt a mésodik fardl valg szakitasban.

De ez aztin mar érdekes! Mit valaszol a fenti érvelésre Adam:

,Ugyis nem ront-e majd el a halal?”

Am Adam dacos, lazad6 szavai indulatosan csattannak. Ez az ember mar elszant lazado.
Lucifer taldn oriilhetne is, hiszen bizonyos értelemben Adam mér az § oldal4n van: az
Isten és a teremtés ellen vald lazadas indulataban. De ha belegondolunk, Ad4m sosem
lchet igazan Lucifer oldaldn! Legsotétebb istentagadasa is mas, mint Luciferé; talin,
mert Sbenne benne van az ,,égi szikra”. Es Lucifer nem az? O nem »~cgylényegili”’, 6, a
teremtés részese? Ot ki teremtette? O eleve volt, akar Isten? Mar szellemi természete
miatt is egylényegi kell legyen Lucifer a Teremtdvel. Masrészt - ismét ide jutunk -
mi jo vagy felemelS van abban, hogy Adam egy ilyen Teremtdvel egylényegl? Egy
rosszindulata dilettanssal?

Mit is valaszolt az elébb Adam a Foldszellemnek? Arra, hogy Isten ,elronthatja
kicsinyiil” - Ad4dm ravagja, hogy amiigy is meghal majd. Hal4lt jelent egyik is — masik
is: a tovabbrepiilés, de a megtorpanis is.

Csupéan az id0rdl: a meghalas idejérdl van sz6. Most - vagy késGbb: oly
mindegy! (S6t! gondoljuk tovabb: a most-meghalds még, Adam majdani, 15. szinbeli
felismerése szerint értékesebb is, hiszen ez nem egy belenyugvé alazattal elfogadott
,»kapott” sors, hanem vilasztis eredménye. Tragikus akcié a szabadsag elnyerésére.)

Be kell vallanom, hogy a kovetkez§ sorokat nem értem. Kétszer hangzik el a
,»vén hazugsag” kifejezés, egyszer a Foldszellem, egyszer Lucifer sz4jabol. A Foldszellem
folhaborodva-intén, Lucifer ginyosan utanozva mondja. Hogy mit jelent, rejtély, vagy
legalabbis sok megoldas kinalkozik. Kordntsem vagyok meggy6zGdve, hogy Madach az
altalam lehetségesnek tartott magyarazatok barmelyikével egyetértene!
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A halil emlegetése tehat hazugsag, vagyis: haldl nincs. ,Itt a szellemvildgban”
az ,,egész természet dtborzadna tGle” - igaz: a szellem nem haland6, és a természet
sem az. Folyamataban az élet 6rokké tart. (Az Eszkimé-szin is csak a Fold halélat
jovenddli, nem a végtelen anyagi viligegyetemét. SGt! nem is a Fold, csak a foldi élet
halalt.) Lucifer mar méskor is ,,vigasztalta” Addmot azzal (s fogja is még a 15. szinben:
,»Ah, vége, vége: mily badar beszéd! / Hiszen minden perc nem vég s kezdet is?”/, hogy
egyszeri teste meghalhat bér, de az anyag evilagi korforgdsdban mindorokké részt vesz
majd. Kérdés, miféle vigasz ez az egyszeri, véges, vérz szubjektum szadméra?

Vagy talan azért nem volna szabad Ad4mnak igy beszélnie a halélrél, mert-az
élet-hal4l titka Istené:

»ozentelt pecsét az, feltart az Ur
Magénak.”

Ezt mar tudjuk. Lattuk, hogy ,tartotta fel magénak” az Ur a ,pecsétet” a 2. szinben.
Hit igy konnyii! Beleprogramozni az emberbe a vigyat és a kétkedést, (vagy ha ez igy
nem igaz: kétes alkut kotni a Gonosszal, ami az ember bSrére megy ki). S ha mér igy
van, ha ez a sors fratott az embernek, hogy halaltudatban legyen kénytelen élni, s végiil
val6ban ott varjon ra a halal — hét legalabb donthessen az ideje feldl, s ezt senki, f6ként
a Teremt ne nevezze ,,vén hazugsignak” - (mert a Foldszellem, szavaiban, itt az Ur
képviselGje.)

(5. Tragikus akci6)

Adam tehét, szandéka és szavai szerint, most ismét arra késziil, amire a 2.
szinben: a masodik f4r6l van sz6. Mégis més itt a helyzet. Adam egy hosszi, keserves
it végén van, sokkalta tudatosabb, mint mikor elGszor megpillantottuk. Illetve: a
paradicsombeli Addmnal tudatossagrol beszélni nevetséges lett volna — nem véletleniil
eszik a fa gyiimolcsébdl elfszor az érzelmi-dsztonds Eva. Addm ott még nem tud
»valasztani” — most azonban méar tudatosan valaszt: a lazadast valasztja és a még
ismeretlen megismerését haldla 4ran is (Baudelaire: Az utazds). Addm mar nem a
halhatatlansagra vagyik. (A 2. szinben se ,vagyott” erre, hisz olyan volt, amilyen ~ de
mégiscsak arrél a far6l készilt szakitani.) Itt azonban mér tisztdban van haland6
voltdval, és a halalt akarja megismerni.

Adam viltoz6 viszonya a haldlhoz is lehetne a Tragédia egyik rendezdelve.
Példdnak alljon itt az Eszkim-szin, ahol a haldl-gondolat ismét csak masként, de nem
kevésbé szuggesztiven vetddik fel.

Ebben a szinben Ad4m firadt aggastyin. Az Urben nem tudott meghalni,
megrémiilt, €lni akart s ismét kiizdeni otthon, a Foldon. Visszatért, &s ez fogadta. Addm
most mér élettanilag és tapasztalatai szim4ban is eljutott az élettel val6 leszdmoldshoz:
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»zornyd vildg! ~ Csupdn meghalni jo.
Nem sajndlandom, amit itt hagyok.”

Faradt lemondias ez; egy, az ftja végén 1év§ ember elégikus szavai. Semmi kozitk a
késdbbi ongyilkossag-gondolathoz. Néhany sorral lejjebb Adamot mégis Gjra indulattal
telinek latjuk:

,,Miért nem vesztem hat el a magasban,
Erém és lelkem teljes érzetével,
Inkédbb, mint igy hallgatni dnmagam
Siriratat, mit egy szellem rideg
Kozbnye tart, ki harcaimban €és
Haldlomban nem osztozik velem.”

Mindezzel a legteljescbb mértékben egyetérthetink, El&szér is: a Fold Adam
tavollétében - tulajdonképpen a hita mogdtt — pusztult ki. Mdasodszor: becsapték,
visszahurcoltdk ide, j6l tudva, hogy mi fogadja majd, elvették tSle a nemes halal esélyét.
Igen, a , keser(i poharat” fenékig ki kell inni — Krisztus elStt — Adamnak is. Az idézet

2

utolsé sorait Adam Lucifernek cimezi, de érthetjiik — s érti § is - a Teremtdre
ugyanigy.)

Térjink vissza az Ur-szin halal-jclenetéhez! Adam eljutott a halal partjaira.
Milyen szomord, hogy ebben az allapotban mér nem lehet biszke és hisies, még ha a
dontés az o6vé is. Rémiilet és fajdalom gyGz rajtunk a haldllal szembesiilve.

(6. Az akeié meghitisul)

Lucifer kacag Adam halalat litva. Viselkedését ellentmondésosnak érezzilk,
szavai mégis dobbenetesek, Madach természettudoményos ismeretei, vagy elGrelatasa
okan. Addm mint bolygd, melyen a Gonosz sugallta élet fejlédik! De minek oda az az
,»Qjra”, s ha mir ez ott van — minek a ,,tdan”?

A Foldszellem megint e szinben tapasztalt szerepéhez hiven 1ép fel. Csupan
figyelmeztette és megintette Addmot. A halal nagy kalandjbél igy nem lett semmi. A
Foldszellem atyai szavai akdr a TeremtGéi is lehetnének. Tulajdonképpen, bolcs
pedagégusként, sajat karan kivinta Adamot a j6 Gtra visszatériteni. Hozott ncki egy
didaktikus példat, amit sohasem fog elfelejteni. Hogy reagdl minderre Ad4m:

,Elek megint. - Erzem, mert szenvedek...”
Tudom, hogy a mondat, illetve a gondolat nem eddig tart, s igy nem is illendd

csonkan idézni és szemlélni. Csakhogy ez a fél-mondat fdjdalmasan igaz, és nagyon is
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modern , életérzést” fogalmaz meg. Adam eszmél, érti és tudja, hogy most megmentet-
ték, visszakapta hiin elvesztegetni akart életét — de nem lelkesiil. Els§ disztelen, tdmor
mondata rezignalt ténykozlés: ,,Elek megint”. A méasodik mondat fent idézett felét pedig
akar Beckett is irhatta volna, gondoljunk azokra a pillanatokra, amikor Clov felfedez egy
embert a kihaltnak vélt foldon A jdtszma végében. Meg akar gySzGdni felSle, hogy él-e,
és elindul a csaklydval, (hogy megolje). Az ember mozdulatlan, a koldokét nézi. Talan
sir. Sir - tehéat él: frja masutt Beckett.

A 1ét - szenvedés. FGként a tudat létezése miatt az. Tudat hidnydban félni
lehetne, de szorongani nem. Az ontudat, e ,kinos, szent 6rokség” talan csak tumor, a
szerves élet elSre meg nem tervezett tilfejldése, mely hallatlan dolgokra képes, de mert
képes az On-szemléletre és elSrelatdsra; minden emberi szenvedés forrdsa. Mennyivel
konnyebb lehet a halal, mint egy egész életen 4t hordozott halilfélelem gydtrelme!

Adam most ugyan mast mond: sSt, épp a fentiek ellenkezGjét:

»Elek megint. — Erzem, mert szenvedek:
De szenvedésem is édes nekem,
Oly iszonyatos az, megsemmisiilni.”

Nincs itt ellentmondds! Mi mast mondhatnidnk mindannyian, fizikailag
megtapasztalva a halalt? Kérdés azonban, hogy a tovibbiakban is ugyanilyen érték
marad-e Addm szdmara a puszta élet.

Egyel6re még roppantul meg van ijedve. Megrendiilt, retteg és fogadkozik,
megint csak: akdr egy kisgyermek. Csak vissza, vissza a Foldre! Lam: a TeremtSnek
igaza volt, amikor ezt a kis pedagogiai jelenctet valasztotta tanitasul. Adam pillanatnyilag
barmit megfogadna, barmit megtagadna. Elfelejtette a megtett Gt kudarcait, eszméinek
0j- és 0jboli elvesztését. Tartalom helyett — mert azt beismeri, hogy kiizdelmeinek
orokké valtozé tartalma eliresedett - a puszta formédban kivan élni. A kiizdés
megsziinik hatarozott tartalommal bird cél lenni, létfenntartasi forma lesz. Az élet
egyetlen megmaradt lehetSsége. Maga az élet, mert a lét: kiizdelem. Talan nem is
valamiért, hanem valami miatt? A ,tumor” miatt? Ezutdn hangzanak fel a Tragédia
kulcs-mondatai: a sokat idézett ,kiizdés-program”, amelyet, ime: nem az Ur biggyeszt
feladatként a porban térdel§ Adém mellére. Nem, Ad4m maga jon ra és mondja ki e
felemelS szavakat. De nézziik meg jobban e sorokat!

»A célt, tudom, még szdzszor ¢l nem érem,
Mit sem tesz. A cél voltaképp mi is?

A Cé€l, megsziinte a dicsG csatédnak

A cél haldl, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.”
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(7. ,A cél: halsl™?)

Adam pontosan emlékszik eddigi kudarcaira, s6t azzal is tisztdban van, hogy
ezutdn sem vir rd mas. Az el6bb mir azt is kijelentette, hogy ennek ellenére
haladéktalanul vissza akar menni a foldre. S6t, azt is Allitotta, hogy a maga Aaltal is
bevallottan teljességgel reménytelen kiiszkodés boldoggd fogja tenni. Nyilvan annyira
megrettent a fizikai megsemmisiiléstdl, hogy az mondatta vele ezt a megaldzé
képtelenséget. Hiszen, ne felejtsiik el, Adam itt mar nem hisz! Tudja, hogy nincs
tokéletesség, hogy idedi sorra ismét leleplez8dnek majd. Ezért szdnalmas sziikolés
részérdl, amit eddig mondott. Lucifer most méltdn megvetheti.

Egy lélegzetvétellel késébb azonban Addm, mintegy fellélegezve, dszszefoglalja
jovendd programjit, megfogalmazva a maga ideolégidjat — mentségét: ez a hires
kiizdés-gondolat. Ha megnézziik e sorokat, latjuk, hogy a cél megfogalmazasa legalabbis
kétértelmi: ,,a cél halal”; ,,az élet kiizdelem, s az ember célja e kilzdés maga.” Az el6bb
kissé kidbrandultunk Adambol! Most se higgyiikk, hogy egzisztencialista hés &, aki
szandékosan nevezi meg célként a (valasztott) halalt! LA cél haldl” - e szavak
»leforditva” nem jelentenek mést, mint hogy a vég, az élet vége: a haldl, , megsziinte a
dicsé (?) csatdnak.” Az élet maga pedig kiizdelem. Tartalom nélkiili, illetve 6rokké
valtoz tartalma kiizdelem, melynek értelmes voltdban mar nem lehet hinni. De kiizdeni
kell mégis, mert mig ez tart, tart az élet is. Nem jé ez a megfogalmazis, tdl aktivnak
és szabadnak tiinteti fel az embert. Helyesebb igy: nem , kell” a kiizdelem, a kiizdelem:
van. Csak az van, akar kell, akdr nem. Mig élsz, keserves harc 4ll elGtted, immaér hitek
nélkil, ures marokkal, nyakad Isten meztelen talpa alatt. Elek, tehat élem a kiizdelmet;
kiizdelem és élet azonos, s az élet végén ott a halal: ,,a cél-halal”! )

Vajon lenyligoz-e még mindig benniinket ez a program? Vagy inkabb a roppant
felismerés fijdalma hat 4t? Lehet-¢ a fenti igazsdgoknak ellentmondani, vannak-e érvek
a kiizdelem értelmes célja mellett?

Lucifer latja, hogy Ad4m csak egy , minim4lis programot” fogalmazott most: s&t,
nem program ez, csupan felismerés. Ginyolja is érte, de Addm hajthatatlan: &t mar
ginyolhatjak! Az olyan embert, aki maga is készséggel beismeri torpe voltat - méir nem
is érdemes gunyolni. Hallgassuk Ad4m tovabbi sorait, és piruljunk!

,»-.de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt,
Mindegy, kereszt vagy tudomény, szabadsag
Vagy nagyravdgy form4jiban hatott-e...”

»Mindegy”: Adam kétszer is kimondja ropke 6t sor alatt ezt az erkolcsileg legaldbbis
kérdéses szot, melyet eleddig sosem hasznilt. Eddig elkotelezetten allt valami mellett:

76



minden szinben mindig egy dolog mellett. Most értékeli a megtett utat, s eszméi kozé
a ,,mindegy” jelét teszi. Volt ilyen is, meg olyan is, mindegy, eszmék voltak, lehetett
hinni benniik, kiizdeni értilk — s az élet addig tart, mig folyik a kiizdelem. Ezt mar
ismerjitk. Relativvd vilik itt ez a megtett Gt. Keserves volt, de nem sziiletett belSle
semmi, de nem is szilethet, mert a tartalom indifferens, a kiizdelem puszta forma
csupén.

F4j Adamot ilyennek latni! Miért ismeri be ilyen siirgésen kudarcait? Miért nem.

felesel Luciferrel? Igazsigtalanul banik sajat volt eszméivel, pedig nem is azok voltak
hitvanyak: a hitvany val6sigon csorbultak ki!

Adim mind jobban siirgeti Lucifert: ,,Oh, vissza hat a foldre j csatéra.”
Lucifernek ez, tgy tiinik, nem tetszik. Az el6bb, lattuk, kifejezetten orillt Adam
lehetséges halalanak. ErthetS, hogy miért nem oriil a S4tén a ,,hazatérés-programnak™:
Adéam tjra tetterds, €lni (4lmodni?) akar. Lucifer két dolgot eszébe juttat, hatha Adam
kijézanodik. EI&bb a Fold megjésolt jovajét idézi fel Adamnak: a Fold élete véges, meg
fog fagyni, s ez totélis gitat szab mindenfajta kiizdelemnek. De érdekli is ez most
Adamot! Otletesen és gyorsan megfelel, mondvén, hogy a tudomény majd dacol a Fold
végzetével. Erre Lucifer Addmot sajat iménti élményeire emlékezteti: a Falanszter hideg,
gépi vilaga lehet-e megoldas? De Adamra most mar nem lehet hatni. Kedélyének osszes
megfoghatatlan labilitdsa és rajongd romantikija egy célra dsszpontosul: visszajutni a
Foldre. Ebben a felcsigazott dllapotban kivaléan megfelel Lucifernek:

»Csak mentse meg a foldet (e szikdr tudos vildg), — elmilik
Az is, mint minden, ami hivatasat

Betolté, s akkor djra felmeriil

Az eszme, mely éltet lehel redja.”

Szegény Ad4m! Nem tudja még, ami Luciferben mar megfogalmazodott — talan épp az
elobb, mikor a Fold halalara emlékeztetett, csak agy, ijesztgetésbdl -, hogy mit fog latni
(dlmodni) a kovetkez§ szinben. Ezt a naiv rajongodt iszonyd arculiités vérja. Ugyanis ez
az Ur-szin a masik a Périzsi-szin mellett, melyb&l Adam |, lelkesiilten ébred”. Ott az erd
ragadta meg a kepleri kor szdmité torpesége utan. (F4jdalmasan eltdprenghetiink, hogy
a Périzsi-szint Addm borg6zos mamorban almodja.) Itt a feltsmad6 életoszton teszi
lelkesiiltté.

»Vezess csak vissza, égek latni mar
A megmentett f6ldon mi 1) tanért
Fogok fellelkesiilni.”

Kalandos, gyermekes izgalom, egy siilyos betegségbsl labadoz6é ember elsS, reménykedd
lépései.




De Lucifer késziti mar az Eszkimé-szint...

A szin végére értiink, lassan a tollat is le kell tenni. Nehéz szivvel, megvalas-
zolatlan kérdések bizonytalan érzésével valunk meg a Tragédiatdl. Csak reményked-
hetiink, hogy majd az utols6 szin.. Léteznek, szerencsére, a Tragédianak ennél
opitmistabb olvasatai is. Van, aki szilard, lezart, nemcsak kérdezni, hanem igent is
mondani tudé miként tudja olvasni Madach kolteményét. De 1étezik-e egyaltalan nagy
m{, a 1ét alapproblémait felvetS munka — mely lez4rt? Mely az utak megszadmlalhatatlan
sokasagabol képes meggydzGen csupan egyet kijelolni? Nem természete-e a dolgoknak:
vildgnak — s az Gt tikroz8 miinek egyarant: a lezdratlansag, a biztos valasz hidnya?
Valaki azt mondta Nietzschérdl, hogy a megismerésben olyanra vallalkozott, amit emberi
értelem mar nem bir elhordozni. Ez a sors vdrna -~ egy hataron tdl - minden
gondolkod6 emberre? Es ezt belatva taldn mégis érdemesebb megfogadni a Teremtd
15. szinbeli tanécsét?

»Ne kérdd
tovabb a titkot, mit j6tékonyan
Takart el istenkéz vagyd szemedtdl,
Ha latnad, a f6ldon milékonyan
Pihen csak lelked, s til orok idG var:
Erény nem volna itt szenvedni tobbé.
Ha litnad, a por lelkedet fclissza:
Mi sarkantytizna, nagy eszmék miatt
Hogy a mild perc eivérdl lemond;?
Mig most, jov8d kodon csillogva at,
Ha percnyi 1éted silyatél legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete,
S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi 1ét...”

Val6sziniileg igaza van a Teremtdnek. Ez az alulprogramozott dialcktika segit
elviselni és tisztességgel végigesinalni az életet. De ,,nagysagrol és erényr6l” azért mégse
biztositson az Ur! Epp elég megemészteni a fentieket.

Adam ott térdel a Teremt§ eldtt, s nem itélhetjiik meg, lehet, hogy neki van
igaza.
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KATALIN CSERJES

KOMMENTARE ZUR WELTRAUM-SZENE DER TRAGODIE

Die Verfasserin interpretiert, streng vom Text ausgehend, die auBerordentlich wichtige Szene des
Hauptwerkes von Madéich. Es werden auch die Verkniipfungen mit weiteren Szenen untersucht. Laut
Abhandlung sei auch diese Szene - dhnlich wie in anderen - voll von unauflosbaren Fragen, Es werden auch
dic in der Tragdie immer wieder auftauchenden Gedanken thematisiert: die Erinnerungen vom Paradies,
die Unsterblichkeit und die Todessehnsucht, und vor allem die Kampfessehnsucht.

Durch die Abhandlung zieht sich der Gedanke, die Tragtdie sei ein offenes Werk, das uns
Madachs quilende Griibeleien vermittelt.
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