Toth Sandor

WEORES SANDOR
ES UNGVARNEMETI TOTH LASZLO

(Egy koltéi létértelmezés megitéléséhez)

Webdres Sandor 1943-ban a Didrium c. folybirat 12. szdmdéban publikalt
tanulménya (Egy ismeretlen, nagy magyar koltd — Ungvarnémeti Téth Laszl6), és az
1944-ben ir6dott, s az Elysium c. kotetben (1946) megjelent vers (Ungvarnémeti Téth
Lészl6 emlékére) csak messze elSképe, koltSi idedlkeresése annak a miinek, amely
1972-ben Ungvarnémeti Téth LaszIot visszaemelte irodalmi koztudatunkba.

Az 1810-es évek egyik méltan kiemelt unikuma, ki gorog nyelvii verseivel &s
verseskotetével, valamint pindaroszi tipusi oddival £ovid életében eurdpai hirnévre tesz
szert, Weores sajatos koltsi képzeletében vilt ideallda és idedlissd, melyet a 43-as
didriumbeli tanulmény volt hivatott programszeriien szentesiteni, s az idedl a 71-es
Psyché ¢. milben kerillt egyetemesebb, az irodalom szintjén megvaldsuld direkt
megvilagitasba. :

Ungvarnémeti idealizaldsa bizonyos megitélésbeli idalizaltsagot is rejt, hiszen
irodalomtorténeti szempontb6l — bar kilonlegességét hangsilyozzuk -~ jelentSségét
mégsem szabad eltiloznunk. Wedres Sdndor szamara épp e ,,kulonlegesség” jelenti azt
a tobbletet, mely koltsi fejlédésében a kés6bbiekben Ungvirnémeti torzéban maradt
életmiive hianyjellegébdl ad6dban, az elfeledett koltSt életre hivja a 20. szdzad masodik
felének magyar irodalméban.

Weores T6th Laczkdja €s a magyar felviligosodas irodalmanak ,,kazinczyanus”
nézeteket vallo, s a széphalmi mester 1810-es évek végére egyre fogyatkozd tabordban
mindvégig kitarté kolt§ természetszerlien mutat kulonbozSségeket. Weodres azonban
mifvészien érzett ra arra, hogyan emelje ki az életmiibGl azokat a nézeteket, melyek
felvilagosoddskori irodalmunk e szakaszianak és Ungvarnémeti koltészetének is
alkotéelemei. Ungvarnémeti T6th Laszlé nézetei, életmiive, kiilonlegessége ellenére
(mely bizonyos Osszefiiggésben a németes-gdrogds klasszicista izlés nyelvi szinten vald
megvalosuldsdnak torekvését jelenti) a korszakban nem volt annyira szamottevd, hiszen
més életmivek (Berzsenyi — Kolcsey) értékei az Ovét messze meghaladtak.
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A webrest fijraértelmezés azonban emberi-koltsi 1€tét dnnon mivészi torckvésci
idedljaként jelenitette meg, a koltGsorsban sajat kora nézeteinck el6futarat latva.

A kovetkezSkben Weores Ungvarnémeti-koncepcidja immanens poétikaként is
értelmezhetd sajitossagaira irdnyitanank figyelmiinket, Toth Laszl6 koltSiségét a wedresi
¢érictmezés mellett irodalomtorténeti oldalrol kozelitve meg. ElsSsorban a Psyché elétti
irasait — Ungvarnémeti esszéje és emlékverse ~ vessziik alapul, de az Ungvarnémeti
¢életmiivét kiteljesitd igénnyel kezel§ Psychérdl is felvetiink néhdny megfontolést.

II.

Az 1943-as Diariumbeli Ungvarnémeti esszé meghatarozo szerepi a koltGi
életml értelmezésében, és Gt a késdbbi Psyché-koncepeid 1étrejottéhez. Megfontolast
kivan tanulmanyanak kornyezete is, hiszen ugyancsak a Didrium ezen szdmaban jelenik
meg a De profundis cimi vers, mely a 1éttorténeti kolteményekben silrlin visszatérd
kaosz(=élet) — kozmosz(=1ét) gondolatkorét oleli fel, és Hamvas Béla A négy elsé levél
a magyar Hyperionb6! cim( irasa.

Az esszé bevezetése sajitosan 20. szdzadi értclmezés{i, hiszen a modern
koltészet philoktétészi megkozelitése hivja életre azokat a koliSi-irodalomtorténcti
megfontolasokat (Id. Somlyé Gyorgy: Philoktétész sebe. Bp. 1980. cimii mivét), melyck
a modern kor ,érthetetlennek” tartott lirai alkotésait ,,torténcti” alapon magyarazzak.
Ezck az értelmezések dirckten vilagitanak ra arra, hogy az iskolidsan megrogzott, néha
tul konzervativ irodalomtudat az tjat torvényen kivillinck, philoktétészi sebnek tekinti.
[gy az adott kor néha képtclen befogadni bizonyos életmiiveket, s szitkségszerd, hogy egy
masik korszak értékrendszerébe emelkedjenek fel.

A 20. szazad bonyolult viszonyaiban az ,,érthetctlennck” bélyegzett kolts, és a
letiint 1dSk elfeledett, torvényen kivili életmiivei torvényszerlien taldlnak egymésra.
Weores esszéjének nyitdsorai is err§l tantskodnak. A kovetkezdket irja: ,Szinte
szitkségszerd, hogy csak a jelenkor ismerheti fel e killonos poéta nagysagat. Eppoly
anakronisztikus jelenség a maga idejében, mint némelyik killfoldi kortarsa, példaul
Holderlin és Keats — s életében éppugy a masodsorba rekedés volt a sorsa, mint
azoknak.” (Didrium 1943. 271.)

Weores koltdi értelmezésében tehdt Ungvirnémeti poétai nagysagit anak-
ronisztikussa’gé rejtette el. Irodalomtorténeti szempontbdl érdekes megfontolast kivan
a szbhasznalat, ugyanis jelentéstorténetében két rokonithaté alapértelmezés kap helyet:
jelentése egyrészt kortévesztés, mely valamely kor dbrazoldsiba a korszaknak meg nem
felels vondsokat visz — masrészt korszeritlenséget, idejétmiltsagot jelent. A weoresi
értelmezés valoszinfien a fogalom elsG jelentéskorét tekinti fontosnak, hiszen a
vildgirodalmi parhuzamok ezt erdsitik. S6t, ha vizsgdljuk a sz6 gorog alapjelentését
(anakroud = visszalok, de: kezd vmit), a ,kortévesziés” fogalma pozitiv drnyalatnak is
hordozdja, hiszen magdba foglalja a koranjottség fogalomkorét.
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Az esszébeli gondolatmenet mis vonatkozdsa azonban mutatja, hogy
megkozelitése a fogalom mdsodik jelentésétSl sem mentes. Weodres ennek jelenlétét a
rokokoé-klasszicista verstipus killsGségeiben latja: ,,Az dbrandos és tudalékos klasszicitas
- irja -, mely egyittal a mytologiat neveknek és kulisszaszerii rozsaberkeknek és
virdnyoknak rokoké nyiizsgése, e kor koltSinél tehertétel, kissé mar akkor is kopott
diszek tomkelege, értékeiket akdrhinyszor egy csomé jellegtelen, avult cifrasig koziil kell
kifejteniink.” (Diarium i. m. uo.)

A kovetkezGkben — folytatva gondolatmenetét — felviligosodaskori koltésze-
tinknek a modern korra vonatkoztatott tipologikus értelmezését adja: ,,Az 1800-as
szizadfordulé6 hirom nagy lirikusa, Berzsenyi, Csokonai és Ungvarnémeti T6th a
koltészet killsGségei terén maradinak litszhatik sajat kordhoz viszonyitva is, de
mindharmuk lirdjanak belsS forméja és lelkisége csak joval késSbbi idSben talal rokonra:
Csokonai rokoké-ligetébdl egy mozgékony érzelemviligii, immanens személyiség tekint
rank, Pet6fi, Vajda, Ady és a tobbi ’én’-lirikus eléfutdra, Ungvarnémeti Toth élettdl
elfordulo, kristalyszeriien zart, elvont verseit, tavoli kapesolatokra utalé kifejezésmodjat,
6dainak személyiségfolotti lendiiletét a *poesie pure’ mai kedvelSi kezdik méltanyolni,
Berzsenyi érces shlyossagq, tiszta humanuma és mély harmoénidja valoszintleg csak a
jovoben valik igazan felfoghat6va.” (Didrium 1. m. uo.)

Weores gondolatmenetében tehit a modern kor lirdja az 1800-as évek elejének
talanyos koltSi életmiiveibdl eredeztethets, s poézisitkk szellemisége a 20. szdzadi
liratorténet egy-egy szakaszaban valosulhat meg. Ungvarnémeti koltészetét Csokonai és
Berzsenyi ¢letmiive mellé zarkéztatja fel, kiemelve mai aktualitasat: ,, A magyar koltészet
miltja aligha kindl ma Ungvarnémeti T6thnél aktuélisabb koltdt, nem mondanivaldja,
hanem lirdjanak szelleme és struktiirdja kozelebb van hozzink, mint barki masé: miar
szdz éve sokmindent megvalosit abbol, mely a mi évtizedeink javatermésének jellemzdje,
vagy ami felé csak most kezdiink kozeledni. Stilusa olykor eloml6éan édes, szinte
dekadens, maskor dimenziétlanul szirnyald, mint Paul Valéryé, vagy Rilke utolso
peridédusié.” (Didrium i. m. uo.)

A 18/19. szazad forduldja sem sziikolkodott a koltGi életmiivek tipologikus

osszehasonlitdsdban, vagy sok esetben az antikokra vonatkoztatott idcilkercsésben. A -

korszakban ismert volt Schiller a weimari klasszika két koltSeszményére, tehat onmagara
és Goethére vonatkoztatott miive, a Naiv és szentimentdlis koltészetrél cimii, valamint
Herder Homéroszrol és Osszianrdl irott tipologidja, és Fr. Schlegel 4 gorog koliészet
tanuimdnyozdsdré! cimii irasa (mindharom 1795-ben jelent meg). Az emlitett miivek
altaldban megegyeztek abban, hogy a jelenkori kdltészet értelmezésére-értésére kerestek
fogddzokat és koltdGsoket.

Ungvarnémeti nem irt ugyan tipolégiat, antik koltSeszményt azonban valasztott,
s ¢z Pindarosz volt. Koltészetét barmennyire is elarasztjik a klasszicizmus kdzhelyszerd
clemel, s versépitkezésében is az akkor Goethe nyoman mir meggjitott pindarizal6
verstipus helyett a konvencionilisat (strofa-antistr6fa-epodosz) kdvette, nem torekedett
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Pindarosz hagyomaényos értelmii imitacidjara, hanem koltészetének szellemiségét, a furor
pocticus-allapot teljességre torekvd megvalésuldsat vélte kovetenddnek. Ungvarnémeti
pindarizdld torekvéseirSl hosszan értekezett a Tudomdinyos Gylijtemény 1818/VI.
kotetében, A Koltonek remekpéldairdl, kiiléndsen Pindarrol, s Pindamak versmér-
tékirdl cimd irdsdban.

Ebben az értelemben taldn konnyebben megvilagithatd a weoresi koncepcio.
Weores Sandor koltdi értelmezésében ugyanis Ungvarnémeti lirdjdnak szellemisége keriil
cliérbe, ami értékrendszerében kapcsolatba hozhaté Pindarosszal, és'a pindaroszi
koltGeszménnyel. Weores koltészetében pedig a pindaroszi koltGhagyoményhoz vald
kotddést, mely nem més, mint a gorog filozofia idelista vonulatanak dseként értelmez-
hetd, s Orpheusz nevéhez kothets koltGeszmény, nem nehéz kimutatnunk. Hangsilyoz-
zuk azonban, hogy itt nem Pindarosz kovetésérdl van sz6, s még az sem lenne helytallo,
ha a weoresi lirat az orphikus koltGhagyomanynak a kozosséghez sz616, azt nevelni akaré
jellegéhez kotnénk. Wedrest inkdbb az orpheuszi 16t izgatta, melyet a dalnok mitoszi
sorsa képviselt. A koltS meghal, de halhatatlan az ének, halhatatlan tiszta szellemisége.
,,Birtokdban van a formalds minden titkdnak, a létben tudatos élet koltészetének vezetd
szelleme.” Err6l tantskodik a Hallgatés tomya cim{i kotetében megjelent Or-
pheusz-versciklus (A jatszé Orpheus, A megdlt Orpheus, Euridiké, Hermés; Lebegés a
hatartalanban) is, melynek kezdGsorail idéznénk (A ciklusrol: Bata Imre: W. S
kozelében. Bp. 1979. 170-174. 1.m. 171.):

Ime a véandor, porlepte énekes, akinek garast hajitsz,
az idegen, a misféle, akit rettegve keresztre vonsz,
onnon bensd, igazi arcod, akit nem ismersz,
nélkiile tested akolla sotétiil, eszméleted ura.
(Wedres: E.I II. Bp. 1981. 270.)

Weores ebbdl a szempontbdl értelmezi Pindarosz koltészetét is, ki 6ddiban a
sz0 misztikus erejével, s a mitologiak 1étértelmezd vonatkozdsaival orokiti meg az
agon-gyOzelmeket és gyGzteseket, kiknek sorsa a mitoszok altal legtobbszor szimbolikus
¢rtelmet nyer.

Ungvarnémeti koltészetének pindaroszi eszmény-véllaldsa szintén feltételezi az
orphikus-kultikus vershagyomany jelenlétét. To6th Laszlé Pindarosz-értekezésében
egyértelmiien utal arra, hogy &, a széles eur6pai hagyomanyt felolels (f6leg német)
esztétikak alapjdn a pindaroszi lirdt a koltGi lelkesedéssel (enthuziazmus) azonositja,
amely démonikus megszillottségot, orpheuszi erdt jelent. Az orphikus hagyomanyi koltsi
ihletallapot megkovetelését az eurdpai kulturkorben Platon emelte esztétikai érvénylivé.
A kovetkezdket irja Ion cimii dialogusaban: ,,Mert lenge Iény a kolts, szdrnyas és szent,
s mindaddig nem képes alkotni, mig az isten el nem toltotte, j6zansaga el nem hagyta,
¢s benne (obbé nincsen értelem.” (Platén OM L. Bp. 1984. i.m. 317.)
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Webres valosziniien tudatosan latta Ungvarnémeti koltészetének ilyen irdnya
jellegét és torekvéseit, hiszen esszéjében ezért emlegeti ToOth lirdjadnak szellemét és
struktirdjat, tavoli kapcsolatokra utald kifejezésmodjat, o6ddinak személyiségfolotti
lendiiletét, dimenzidtlan szdrnyaldsat, és a félig konkretizdlé gondolatok ropiilését.

Visszatérve az esszé szovegéhez: Gondolatmenete tovabbi részében Ungvar-
németi Ndrcisz, avagy a gyilkos oOnn-szeretet cimd dramajat méltatja, mely 1816-os
verseskotetében jelent meg. A dramat Weores késSbb a Psychében is kozli, mint Téth
Liszlo egyik figyelemreméltd alkotasat. Esszéjében a kovetkezdket irja: ,,Gorogtargy,
gorogformaji versesdraméjanak cime és fGalakja: Narcissus. (...) ..az dnmaga iranti
szerelemben elpusztuld ifyi, ma Valéry lirjjanak egyik szimbolumhordozéja. Ungvar-
németi Téth dram4janak lelkisége csoppet sincs kozelebb az antikvitashoz, mint Valéry
versei: az antik téman atsejlik a konkrétumok helyett korrespondenciakat keresd 1j 1élek.
Valéry Narcissusa: a miivész, ki eleped az 6nmagdban rejl§ lelki kincsek utdn, melyeket
soha teljesen meg nem kozelithet, Toth Narcissusa: az életben otthont nem talalé szeréfi
1ény, aki a lehet§ legtokéletesebbet, onmagét taldlja meg, és e tarstalansigban nincs més
lehet8sége, mint a pusztulds. Mindkét gondolat végzetesen modern, az elementaris
vilagtol eltdvolodd, magaramaradé individuum gondolata.” (Didrium 1943/12. im.
271-272.)

Webres szamdra fontos volt ez az Ungvarnémeti m, hiszen Téth Lészlo koltsi
létét (f6ként a Psychében) a Narcissus mitosz romantikus hagyomanyaval azonositotta.
A kovetkez§ szavakat adja Psyché-Lonyai Erzsébet szajaba a mii Ungvarnémetirdl sz616
fejezetében: ,,0 szeretni nem tudott, csak iparkodni, annak ok&ért, fel nem foghatd,
hogy valaki szereti.” (Psyché. Bp. 1972. 128.)

A Psychével foglalkozé szakirodalom, mely Ungvarnémeti helyét igyekezett
keresni a miiben, errdl eddig nemigen vett tudomdst, s a sajatos romantikus wedresi
értelmezés mellett maradva Toth lirdjat és életsorsat narcisztikusnak, ,,6ndsségét” élettl
elforduldénak litta. Nem vette észre azt a wedresi teremtSerdt, mely nemcsak a 19.
szazad elsG évtizedeinek kiilonos sorst és tehetségili koltGnGjét, hanem koltdjét is életre
hivta.

Ovidius Metamorphosesének Narcisz-torténetét az eurdpai koltészet szinte
minden korszaka szamon tartotta. A mitosz eredetileg thespiai (Boiotia) népmese
lehetett, melyet a makacs szép fiik szdmara talalték ki. Tobb erotikus népregével egyiitt
keriilt az alexandriai gyljteménybe, hol a mesét Daphnis torténetéhez hasonléan az
idillkoltészet dolgozta fel, melyre a XXIII. pszeud6-theokritoszi idill utal. (Eredetérdl
részletesen és a gondolatmenetre nézve vo. Kerényi Karoly: Gorog tragédiank. EPhK
1918. 42-51.) A torténet késGbb keriilt az ovidiusi miibe, hol a rémai kolt§ az elbeszélést
Echo torténetével fiizte Ossze. A késGbbi korok altalaban az ovidiusi valtozatot
tekintették a kilonféle értelmezések forrasdnak. Kilondsen kedvelt a barokk
korszakaban (Calderon: Eco y Narciso), majd a klasszicizmusban, igazi megajuldsat
azonban a német romantikénak koszonheti. Creuzer 1810-es monumentalis mitologidja-
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ban (Symbolik und Mythologie der alter Volker besonders der Gniechen), mely
részletesen targyalja a mitosz Osszes antik vonatkozasit, Narcisz a keresd 1€lek jelképe,
mely a lét helyett csak a latszatot taldlja meg. A. W. Schlegel az 1798-as Athenaeum
toredékekben a mitoszta koltSi 1ét jelképeként értelmezi: A koltSk végill is mind
Narcissusok — irja -, s az OnszeretSnek a koltdvel vald azonositdsat vallja Grillparzer
is, ki 1823-ban; a végzetdramat felfedez8 Zacharias Wernerr§l sz616 nekrolégjaban fejti
ki ezt a véleményét. (A mitosz értelmezésérSl a gondolatmenetre nézve vo. Voigt
Vilmos: Mi titkrozSdik a Narcisz titkrében. Uj fras 1975/5. 78-79.)

A mitosz Weores szdmara is létjelkép, a ,,magaramaradé individuum” jelképe,
s Valéry ,miivészsorsi” Narciszaval valo parhuzam mutatja, hogy felfogasidhoz az az
értelmezés is kozel esik. Ungvarnémeti a Psychében mar a kol és egyéni lét
narcisztikumaként jelenik meg. Esszébeli megfogalmazasa azonban Toth Laszlo
dramajanak néhany valodi elemét is hordozza. Ungvarnémeti Niércisza ugyanis nem az
antik értelmezésben is jelenlévd, a mitoszt a koltészettel parhuzamba allitd felfogasbol
szilletett, hiszen a fGhds itt egy kutban pillantja meg 6nmagat, nem a helikoni forrasban,
s a dramaban Echo szerepét vizsgalva azt kell litnunk, hogy nyelvileg semmiképpen sem
igazolhato a nimfa ,,rimteremtSként” szamon tartott koltészetfunkcidja: egyrészt ugyanis
dikcidja teljesen rimtelen, masrészt még a gondolatritmus szintjén sem isméth (mint pl.
Ovidiusnal) Nércisz szavait. Az Ungvarnémeti mi értelmezésében — megtartva a mitosz
meredetibb” jelentését - a tragédiat bukolikus szerclmi jatékként foghatjuk fel, hol az
Eroszt (a miben hellenisztikus felfogdsban Kuprisz-Aphrodité) nem tisztel Néarcisznak
biinhddnie kell. Ezt az értelmezést tamasztja ala a parbeszédes jelenctek bukolikussaga,
s a theokritoszi, bioni idillek szovegeivel vald joncéhdny azonossag. Erre utal a torténet
helyszine: thesszaliai berek, mely nimfikkal, vadaszokkal, s pasztorokkal van tele. Ezt
igazolja a tragédia befcjezésénck finom célzdsa a mi jatékjellegére, a mitologiai
metamorfozisra: ,,Ha a tubar6zsik tovét / Meg asztatik, ki ullyul, / Talan ki zoldell
Narczis s / Ha konnyeink lotsollydk.” (Ungvar-németi Téth Laszlé versei. Pesten, 1816.
175.)

A mi értelmezésébdl azonban nem zdrhatjuk ki azt a lchetSséget, hogy
Ungvarnémeti tragédidja érintetlen volna a Narcisz alakja altal képviselt ,,0nszeretet”-fel-
fogastol. Nem is lehet az, hiszen a fogalom a 18. szdzad gondolatrendszerének egyik
kulcsfogalma. A felvilagosodds kordban a  sztoikus létértelmezés, mely az ember
onmagatdl fuggetlenil meghatdrozott 1étét hirdeti a vilagban, gondolatrendszerében az
orom, a boldogsag forrdsa nem a test 6rome, hanem a léleké, mely fiiggetlen a vilag
valtozasaitél, fokozatosan visszaszorul. Helyébe mindinkabb az epikuroszi-szenzualista
létértelmezés keriil, melynek gondolatrendszerében viszont a 1élekkel szemben a test, a
szemléldds Iélek nyugalmaval szemben pedig a vildg dolgainak értéke novekszik meg.
Az ember szdmdra fontos lesz a kulvilag, amely kilsG benyomasok alapjan formaélja az
ember [ényegi tulajdonsagait. Az ember Onmegvaldsitasanak, feltérekvésének mozgatd
Osztonc az onszeretel.
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Erdekes vizsgalnunk az antikvitdsig visszanyilé fogalom 18. szdzadi felbuk-
kandsat: emliti Rousseau az Ertekezésben, Voltaire kiilon szocikként fejtegeti a
Filoz6fiai 4bécében, Helvetius szenzualista gondolatrendszerének pedig meghatarozoé
etikai fogalmava valik. (Rousseau: Ertekezés az cgyenlStlenség eredetérdl. In:
Ertekezések és filozofiai levelek. Bp. 1978., kilonosen a 112-113. Voltaire: Filozofiai
abécé. Bp. 1983. 344., Helvetius: Az emberr6l. Bp. 1962. 170-171.)

Ungvirnémeti verseinek IIl. episztolijdban fejti ki tételesen az Onszeretet
lényegérdl vallott nézeteit, megkiilldnbdztetve a nemes és nemtelen dnzést.. Az episztola
befejezésében az Onszeretet-problematika talinyos értelmezését adja, melyet idéznénk:

Mert mit cselekedjél,
Vagy megvallod, hogy szercted magad! — evvel egészen
Fel fogod a Camarina tavét izgatni, — ne bantsd ezt,
Vagy szined veszted, — s még ritabb biinbe sikamlol.
(Ungvémémeti ToOth Ldszlo versei. 1816. 110.)

Tragédiajiban visszatér az episztoldban kifejtett problémaéra, melynek kapcsin
Onszeretet-értelmezésének antik vonatkozasara is utalhatunk. A drama ugyanis vilagosan
jelzi, hogy Ungvarnémeti nem a mitosz 4ltal kozvetitett, és az ,,antik” irodalom j6néhény
helyén fellelhetS (pl. Horatius: Carm.1.18. 14.skk. caecus amor sui, vagy Augustinusnal:
amor sui, ad contemptum dei), s altaldban biint, dnpusztitdst hozo dnszerctet-fogalmat
kovette, hanem az egyén erkolcsi mozgatérugdjaként értelmezett etikai tartalmit, mely
egyik fogalma Ungvarnémeti epikureista-hedonista vilagképének, mint ezt Néreiisz kifejti
a IL nyilas 10. jelenctében, hol értetleniil fogadja Narcisz dnszeretésének tragikussagat:

Hanem hib4ztok, midén azt vélitek,

Hogy az onszeretet olly nagy veszély, s 4tok legyen,

Holott az a leg f&bb, s leg édesb Gsztoniink,

Hibézik a Bolcs, s6t bohd, igazan bohd,

Hidd el fiacskdm, a ki e szent 0sztonét

El nyomja, mert ott fojtja bé a hig 6rom

Forrasa méhét, a hol a szép kellemek,

S kedvek szilletnek. Batoritsd azért magad,

Mert szent azon tiiz, melly nemes kedved siiti.
(Versei im. 158.)

Ez az ectikai tartalmii Onszeretet-értelmezés az antikvitdsban Euripidésznél
jelenik meg, kinek tragédidiban a kozosségi erkdles bomlasa, a maganember kialakulasa,
az erkolcs relativizalodasa kap hangot (pl. Phoinikiai ndk c.). Ungvarnémeti klasszika-fi-
lolégiai erudicidja alapjan jol ismerte az antik szerzdt, s tanult is t6le, hiszen Kerényi
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Karoly a Narcisz-tragédiat egyértelmifen euripidészi mintajinak véli (Kerényi Kéroly i.m.
42-51., Euripidész draméinak etikai tartalmarol: Heller Agnes: Az arisztotelészi etika és
az antik ethosz. Bp. 1966., kiilondsen 54.)

Ungvarnémeti Onszeretet-értelmezése tehdt nem mdés, mint - ahogy
Euripidésznél és a 18. szazadi francia szenzualistiknal cgyarant példat taldlt ra - az
alacsony sorb6l szarmazo, a polgarlét felé torekvs értelmiségi etikai kategoridja, mellyel
individuumat megvaldsithatja. A dramaban ugyancsak Néreiisz fogalmazza meg Narcisz
tarsadalmi onmegvalGsitdsa hidnydnak tulajdonitott tragédidjat, melyre Weores kolt&i
érzékenységgel utal esszéjében:

A masik bibédet is tudom.

Az faj, hogy elméd, bolcs tanicsod, szép eszed,
Tudominyod, ékes nemzeted, s fényes neved,
Minthogy szegény vagy, nem szereznek érdemet:
Misok pedig, kik gazdagabbak, bar csekély
Ertelmok, alacsony karjok, — a kézmiivesek,
S némelly kufirok élhetetlen gyermekik
Fejedelmi tisztet, ritka fényes hivatalt
Viselnek.

(Versei im. 157—-158.)

Ungvarnémeti szegénysége, alacsony szarmazasb6l ad6dé feltorekvést vagya a
Psychének is alapmotivuma lett, ahogy ett6l Toth Narcisza sem mentes. Koltonk,
barmennyire is jelképénck tckinti azonban Nirciszt, nem azonosul vele, hiszen
Néreiisszel megfogalmaztatja a talélés lehet&ségét is:

Ez féj, ugye Nérciszkdm neked?
Jaj kis boh6cska marad még id§ arra is.
A melly gyiimdlcsok hamar el érnek, hirtelen
El vesznek: a szép alma 8szkor levesedik,
S a mésik Gszig tart.
(Versei i.m. 158.)

Weores a tragédiaval foglalkoz6 gondolatmenet zirasaként a torténetbeli jos,
Theiresziasz szép monolégjat idézi, melyet a Tiizkiut cimi kotet mottdjaul valasztott. A
Platén Timaioszdban, valamint a plotinoszi filozofia emanacidelméletében fellelhetd
gondolatsor €s a De profundis cim{ vers ugyancsak platonikus értelme kozott az eszmei
rokonséagot nem nehéz felfedezniink. (A platéni és plotinoszi vilag- és lélekértelmezésrdl.
Vo. Techert Margit: A hellén jplatonizmus torténete. Bp. 1934. sok vonatkozésa.)



Az esszé befejezésében Ungvarnémeti néhany kolteményét idézi: epigrammakat
(Prometheusz, Archiméd pontja, Barat és baratnék), Csongor és Tiinde Ej monolégja
ellentett parjanak tartott A vildgossdg cimi versét, végiil 1818-as Gorog versei magyar
tolmdcsolattal cimi kotetének pindaroszi 6ddit. Néhany zérdgondolatit idéznénk:
,uUngvarnémeti Toth végsS versei emberteleniil szépek, igen nehéz megkozeliteni Sket:
(...) Alig taldlunk utal4st benniik a valésagra, itt mar az ideak vildgaban mozgunk. (...)
Itt a gondolatok nem kapcsolédnak egymaésba, hanem keringenek egymés koriil, mint
a csillagok.” (Didrium im. 273.)

IIL

Weores Siandor Ungvirnémeti-esszéjéhez szervesen kapcsolodik az Ungvdr-
németi Toth Ldszié emlékére cimii vers, mely 1944-ben keletkezett.

A kolteményt a szakirodalom eddig csak pindaroszi versmértéke miatt emlitette,
pedig szdmos mozzanataval utal késbbi miivének, a Psychének Ungvarnémeti-képére:
pontosabban a vers erejével idézi meg az elfeledett, ismeretlen ,,nagy magyar koltét”
(mint irja esszéjében), kinek egyéni és koltéi létsorsa — mint jeleztik - wedresi
értelmében a Psychében nyer megfogalmazast.

A vers lényege tehat a hajdani kolt§ megidézése. Ennek kilsG eszkoze az
Ungvéarnémetinél kedvelt pindarizalé versforma, s a versmeneten uralkodd pindaroszi
szaggatottsag, melyet Wedres T6th lirdjaban a modern értelemben vett dimenziétlansag-
gal, a ,félig konkretizdl6 gondolatok” szarnyalasival, a szerkezet hangsilyozodasabol
ad6dd konstrukcidval azonosit. A versre vonatkozdoan nem nehéz észrevenniink az
esszében megadott, formara vonatkoztatott instrukciok teljesiilését.

A koltemény bevezetd része (a pindaroszi 6datipusnak megfeleld stréfa), az
alvilag (=szellemvilag) megidézésével kezdGdik, mely antik-keresztény mintdra (Acneas,
Szent Pal) tarja a szin nélkili, jeltelen mennyii vilagat a koltd elé. Az ideval6 belépés
csak dldozat ardn lehetséges, s célja mindig a szellemvilagra valé emlékezés, hiszen az
idejutas egyenl§ az elfelejtéssel:

Ha bator vagy,
nyizd le a bdrod, s még
melegen, a véredtdl foltos késsel
dobd ama szirmok elé:
ha virultal, ne maradj tobb
csak iires vaz, mely bénan, siiketen
Susog...
(Wedres §.: Egybegyiijtott irasok I. Bp. 1981. 603.)
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Az antistréfaban megfogalmazott alvilagi felejiés mindenkit illet, ezért idézi meg
a jeltelen maradanddsigbdl (maga is véllalva a tiszta szellemvilagi 1étet) a ,hegyaljai
koltdt, ki hajdan jart a rég(’)n.” Az epédoszban azonban a most pillanata fogalmazédik
meg: szelleme még nem tért vissza, pedig az szakralisan beavatast nyert a koltészetbe:

- hol csupa kétagi ostor
veri az alvot, mig koril az egy-valtozatlan
konok tabora villog, mit szivében minden ismer,
am csak legjava bir, ,,s a biztosak kozt kevés
latott, s nem mert mondani masnak
oly titkot senki sem, dmbar tud-
na azt”

(uo.)

Weores a versmenetbe archaizdléan beépiti Ungvarnémeti 1818-as gorog
verseskotete nyitoversének, az Eleiisziszi titkok cimiinek néhany gondolatat. Téth Laszio
kolteményében a véteszi koltd ,,beavatasat” énekli a furor poeticus-allapotaba, melyben
a koltd a pindaroszi ,,magasan repulés” torvényeit hirdeti. Ez a mozzanat Weoresnél a
koltemény zaroepodoszaban nyer értelmezést.

A versidézetben emlitett Egy-Valtozatlan szintén fontos eleme volt Ungvar-
németi gondolatrendszerének. 1816-0os Versei c¢imi kotetében Diogenész Laertiosz
Platon-kommentarja alapjan két epigrammja (Plat6 lelke és A Lélek karjanak jegye
cimi) 1s foglalkozik ¢ témaéval. Weores is felfigyelt Toth Laszlé kolt6i vilagképének ¢
mozzanatdra, hiszen minden bizonnyal olvasmédnyai kozott szerepelt tandranak,
Halasy-Nagy Jozsefnek egyik korai munkdja (A gorog atomista fizikusok filozofidjanak
alapvonalai. Bp. 1907.), melyben a gorog filozéfia a vildgol az egységbdl eredeztethetd
koncepcidirdl olvashatott, mely a vildgot ellentétparokra bontottan - mint szdmos
alkotasaban Webres -, korforgasok és orvénylésck rendszerében latja. (Utal erre Tamas
Attila: Weores Sandor. Bp. 1978. 95.)

Folytatva a vers gondolatmenetét: A triddszeri 6da mdasodik strofdjaban és
antistrofajaban utal a hegyaljai kolts megidézésének Psychébeli értelmezésére: Weorest
az életmi csonkasdga, torzoéban maradt volta ihlette, melynck Lonyai Erzsébet koltéi
vildga lett az ellentett péarja. Ungvarnémeti mar csak ,,odalenn” épitheli teljessé sorsat,
amely a weoresi értelmezésben csak fele volt a teljes Iétnek:

Ritka szem, mely a szornyi
kincsre, a vigasztalan fényre sévirog:
lenn, a szines volgyben
sok kicsi vigasszal foltozhatod lagy,
csonka vilagod. Ott is
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odalenn, 14dd, a homalyban,

csupa csillim! nézd a lanyokat: sa-
nyari testiket adjak, mert masuk
nincsen: étked, a kis buta borjd
meghalna ezerszer érted

(uo.)

Ez a hiany az érzéki koltészet, a theireszidszi kettGsség csonkasaga is.
Ungvéarnémeti foltozasra var6 vilaganak sok kicsi vigasza: a Psyché.
A vers zar6epodosza ismét az elfeledett, de szellemiségével ma aktualis kolt6t

s

idézi, benne intellektualis koltészetének Gsét latva:

mert hatartalan nevii sziv léssz te magad, muthatatlan!
AKki a tulsd partra evezett: minden 1épte

kopdran cseng, akar a hajnal homokja, s kopar & is,
az clfeledett, kinek annyit érne poros koszorad, u-
tokor, mint gyermek maszatos kis

csOkja. Nem volgyi filleknek dalolt.

(1o.)

A vers végszava: a psychébeli Ungvarnémeti-fejezet nyitdsora, mely nem mis,
mint Kazinczy Ungvarnémetihez irott epigrammja:

Eneklesz, s hany érti magas dalod? Erti, nem érti,
Az neked egy, de te szallsz, a hova szaggat erdd.
Sz6lj, meg-lelkesedett ifiu, s kapkodj-ki magunkbul,
Im ez 6rok rekegést hallni el-unta filiink.

(Weéres S.: Psyché. Bp. 1972. im. 123.)

Weoresnek a ,,magas koltészet” utani 6haja a 19. szdzad eleji lira tendencidja.
Ungvarnémeti a széphalmi mester szellemében arisztokratikus gbggel utasitotta el a
koltészetét nem értSket és az ,,alatsony idedkat meg versel§”-ket. Kazinczy torekvései
pedig a német irodalomban taldlnak példat, elsGsorban Goethénél, kinek idézésével
kezdi harcos epigrammagyijteményét: Werke des Geistes und der Kunst ist fiir den
Pobel nicht da — vagyis: A szellem ¢és a miivészet alkotisai nem a csSceseléknek valok.
Ebben a szellemi arisztokratikus oOntudatban a kor értetlensége is benne van i
torekvéseik irdnt, hiszen a weimari klasszika két irofejedelme a megértés hidnyaval
kiiszkodott. Leghivebb magyar kovetdjik, Kazinczy, értékelte fiatal hive torekvéseit
(mégha nem is értett vele ‘egyet mindenben), de ez az életmid mér sajat koraban
visszhangtalan maradt Magyarorszagon.
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Wedres ebben az értelemben is szellemi térsat 14t Ungvarnémetiben, ki szamara
a ,,magaramaradé koltsi 16t szimb6luma. A versben megfogalmazott koltéi 1étidézés
ars poctikus jellegii. A philoktétészi sors minden életmivet kisért, magiramarad, de
taléli a hossza feledést.

IV.

Ungvarnémeti To6th Laszlo életmiivének sajatos szinezetet ad a wedresi
értelmezés. Az itt vizsgalt két korai irds a Psyché nélkill csak kezdemény volna, igy
azonban a mivel szerves egységet alkot. Weodres Toéth Liszl6 életmiivét sajat torekvései
felol értelmezi. 1943-as esszéjének szamos gondolata kolteményeinek irdsmodjara, formai
torekvéseire, lirai latdsmodjara utal. A gazdag életmi sokféle kezdeménye nemcsak
Ungvarnémeti koltészetét hivta vissza a feledés homaélyab6l, hanem koltészeti
antoldgidjanak sajatos liraisdga a magyar verstorténet szamos értékérdl vette le a ,,poros
koszorat”.
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SANDOR TOTH

SANDOR WEORES UND LASZLO UNGVARNEMETI TOTH
(Zur Beurteilung einer dichterischen Existenzdcutung)

In seinem Aufsatz analysiert der Verfasser zwei frithe Schriften von Sdndor Wedtres (einen Essay
mit dem Titel ,Ein grosser unbekannter ungarischer Dichter” und ein dazu geschriebenes Gedicht von
Wedres), in denen der Dichter iiber Laszlé Ungvarnémeti Téth, das Dichter-Unikum des angehenden 19.
Jahrhunderts schreibt, der sich mit seinem griechisch-ungarischen Gedichtband sowie dadurch eine
europdische Beriihmtheit verschafft hatte, dass er dem Dichterideal und den Versformen des Pindaros
folgte. Wedres war von jenen Tendenzen der Lyrik des sich als Kazinczy-Schiiler betrachtenden
Ungvérnémeti TSth beeinflusst, die nach dem Werturteil iiber die damalige Epoche unserer Aufkldrungsly-
rik nicht zu deren modernsten Wesensziigen gehorten. Die etwas romantisierende Ich-Lyrik von Wedres
verleiht aber der ganzen Dichterpersdnlichkeit Ungvdmémetis cine eigene dichterische Existenzdeutung.

Die Abhandlung versucht durch die Analyse der beiden Wedres-Schriften vor allem auf einige
wirkliche, zeitgebundene Elemente in Ungvarmémeti Téths Lyrik hinzuweisen; dabei werden die
schopferische Neugestaltung und dichterische Interpretation der genannten Elemente durch Weores
vorgestellt. Der Verfasser betrachtet die vorliegende Schrift als Vorstudic zu seiner Abhandlung tiber
Weores' Werk ,,Psyché.”
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