Péter Laszlo

A MAGYAROK ISTENE

A bécsi Donau-Zeitung névtelen tircair6ja taldlta ki 1861-ben a magyar
fonnhéjaz4s, sovinizmus kignyoldsdra azt a torténetet, hogy egy magyar a boltostol
,magyar glébuszt” (Globus von Ungamn) kért.!

Tarnai Andor azt is bebizonyitotta, hogy a hirhedt Extra Hungariam sz6last is
mi4s nemzetbeli, az olasz Ludovico Ricchieri irta le elgszor 1516-ban.’

Ger8 Andris a ,,magyarok Istene” kifejezésb8l messzemend kovetkeztetéseket
vont le; holmi elfogult, tGlz6 nemzeti aspirdcibkra kovetkeztetett belSle. Gyokereit nem
atallotta a Himnusz-b6l (1823) eredeztetni, noha Kolcseynek Istenhez fohdszkodd
kolteményében ez a kifejezés el§ sem fordul?®

1

Alighanem Babits Mihalynak A magyarok Istenéhez cimii, 1927-ben irott verse
az utols6, amely ezt a ko't6i fordulatot lirankban korszerii gondolatok megfogalmazasara
alkalmazta:

Vagy-e? S ki vagy? S mienk vagy-e? Csupdn
mienk és senki mdsé? Szabad-e

hogy csupdn a mienk légy? Es lehetsz-e

az, aki vagy, ha csupdn a mienk vagy?

Babits e kolteményében a magyarsag torténelmi sorsan és hivatisan topreng.

! Torn BiLA: Szijrul széjra. Bp. 1895. 346.
? TarNAI ANDOR: Bxtra Hungariam non est vita... Egy szill6ige torténetéhez. Bp. 1969. 19.

® GERS ANDRAS: A mésodik parancsolat €s a magyarok istene. Kritika, 1990. 11.sz. 17-19. = Tények
és legendék, tirgyak és ereklyék, szerk. Kalla Zsuzsa, Bp. 1944. 208 -210.
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Mi vér rednk? Es jon-e még igazsdg?
Vagy mi lesziink a keresztrefeszitett
a nemzetek kozt?

Koltészetiinknek ez ismerGs formuldja PetSfi Nemzeti dalabol valt kozkeletiivé.
Miiltja azonban jéval régebbi.

2

Ipolyi Arnold - koridnak romantikus szemléletétSl elfordulva - ebben a
sz6lamban vélte meglelni az &si magyar hitvilag fGistenségét. Folvetette, vajon ,,a még
ma is kdzOsen ismeretes és divo magyarok istene vagy magyaristen kifejezés volt-e ezen
nemzeti védistenség nevezete?” Krénikdinkban, vélaszolta meg kérdését & maga, nem
szerepel, foltehetSen, dgymond, dvakodtak foljegyzésétdl, ,,gondolhatd természetes
okoknal fogva”, azaz nyilvin mert a kereszténységgel szembenallé pogany hitelemnek
tarthattak volna. E foltevése kevéssé valGszinii, hiszen Boldogasszony is Gsvalldsunk
istenasszonya volt, mégis fénnmaradt neve, mert e gyonyor(i Ssmagyar sz68sszetételt a
nép 4truhézta Sziiz Mdriara’

S nyilvin a sz6lasbeli ,,magyarok Istene” is az egy igaz Isten szinoniméjaként
¢lt és él mdig, nem pedig holmi pogdny nemzeti istenként. Ipolyi igy folytatta: ,, A név
legrégibb ily nyomat csakis kozmondasinkban taladlom, miutin azok altalanos és okozatos
hasznalatuknal fogva, nagyobbdra mar kora régi eredetre utalnak; igy: él még a
magyarok istene, megemlegeted a magyarok istenét, nem rovidilt keze a magyarok
istenének.”

3

Ipolyival szemben joggal vélhetjiik, hogy e jelzSs kifejezés minden bizonnyal a
16-17. szdzad protestdns gondolatvildgaban gyokerezik. Prédikatoraink vetették dssze
kovetkezetesen a harom részre szakadt orszag magyarsiganak viszontagsagos sorsat az
Otestamentumi zsidosagéval. ,,A magyar —zsid6 sorskozosség, illetve nyelvi rokonsag hite

nélkil ~ allapitotta meg kit{inG érzékkel Tompa Jézsef — nem kapott volna mitikus
kodbe vesz§ archaikus hangulatot a magyarok istene szélam, s nem divatoztak volna

* IPOLYI ARNOLD: Magyar mythologia. Pest, 1854. 16.

5 KALMANY Lasos: Boldogasszony svalldsunk istenasszonya. Bp. 1885. V. Az Osi magyar hitvildg. Szerk.
Di6szeGr ViLMos. Bp. 1971. 319-338.

6
IpOLYI: uo.
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annyira régiességként a képes kifejezést is tartalmazé népies szolasok.”” Megallapitssa
meger3siti, hogy e toposz az els§ elSfordulasnal joval régebbi, s még régebbi 2z eszme-
és képzettorténeti hattere. Eddig 1604-b6l ismerjiik elsé eldforduldsdt, igaz, még latinul.
A humanista torténetird, Szamoskozy Istvan kevés verseinek egyikében tette fol a
kérdést: ubi est / Deus Ungarorum, qui defendat illos? Hol a magyarok Istene, hogy
megvédje Gket? Fényes Istvan debreceni jegyzG 1665-ben verses kronikdjaban ezt irta
a Debrecenre tdmadé tordk-tatar seregekrGl: Az sdni fergeteg rettenetes hideg
kozziilok sokat megevett, / Ldtvan nem mehetnek, sokan megismerték az magyarok
Istenét. A nyelvtorténet bivarai (Tolnai Vilmos, Réthei Prikkel Maridn, Szendrey
Zsigmond, Csefké Gyula) tovabbi adatokat taldltak: a Szentsei-daloskonyvben (1671);
Zakarjas Janos dél-amerikai jezsuita missziondrius 1754-ben irt levelében; a szintén
jezsuita Illei Janos Hdrom szomonijdtékdban (1767). A sz0las elSforduldsainak
kozzétevGi abban mindnydjan egyetértettek, hogy a magyarok Istene folélesztése és
elterjesztése Dugonics érdeme.® 7

A tudbésok azonban nem allapodtak meg sz6lasunk eredetében. Réthei Prikkel
Marian 1911-ben a magyarok Istene valamennyi valtozatdhoz meggy$z§ bibliai
parhuzamokat vonultatott fol, bizonygatva, hogy szolasunk a zsidok Jehovédjanak
papkronikésainktol alkotott képmasa. Valéban, az Oszovetségben tobb helyt eléfordul
az lzrdel Istene kifejezés (1 Kirdlyok kdnyve, 18, 36; 2 Kirdlyok konyve, 9, 6, Ezdrds
kéonyve, 1, 3 stb.). Ebb6] az alapformabdl, bizonyitotta, mas sz6lasokkal val6 vegyiilés
révén keletkezett valamennyi magyar valtozat. Az §svallasi eredet — irta Réthei Prikkel
Marian mar 1906-ban — a mesék orszdgéba valo.

Tobben ugyanis, mint Ipolyi Arnold, Simonyi Zsigmond, Vambéry Armin,
Beothy Zsolt, a szolds Gsi magyar eredetét vallottak. Idézték a tirkok nyelvesalddjahoz
tartoz6 ujgur Kiil-Teginnek siremlékén talalt foliratot, amely Kr.u. 732. augusztus 1-jén
kelt, és amelyben tobbszor olvashaté a Tiirk tengrisi, azaz a térokok Istene kifejezés.
Vambéry Armin 1911-ben malicizusan meg is kérdezte a bibliai eredet mellett
kardoskod6ktdl: tan ezt is a Biblidban kell keresni?

Minden bizonnyal Tagéinyi Karolynak volt igaza, amikor 1924-ben e két nézetet
Osszhangba hozta. Szerinte a szOlast @ magyarsdg a régi torokségtol vette és tartotta
fonn, legaldbb addig, amig ezutin az irodalom a bibliai pdrhuzamok hatdsa alatt a
néptol dtvette, és dtszdrmaztatta rdnk.

4

Az elsd, aki nem csupdn sz6lasként emlegeti a magyarok Istenét, hanem a maga
teremtette magyar mitolégidjaban szerepelteti: Dugonics Andrés. Etelkdjaban (1788)

7 Tompa JOzsEFR: Nyelvi régiség és stilisztikai régiesség. MNy. 1968. 276.
& CsEFk6 Gyuta: Magyarok Istene. MNy. 1929. 49-50.

103




tobb helyen is folemlegeti. Mindjart regényének elején f6hGse, Etelka javasolja ezt az
elnevezést a viligosi szentegyhdz folavatdsakor, a honfoglalokat Gj haziba segitd,
ellenségeiket megszalaszté Istennek halaképpen: ,,azon nagy hatalmi Urunkat meg
akarvan kilonboztetni a’ tobbiektsl, annak szent nevét, a’ mai napt6l fogva egészen a’
vilag végezetéig ne misnak, hanem 2’ MAGYAROQK’ ISTENENEK hivjuk. Ezen
épiiletet penig (mivel mi, sitorok alatt lakvan, €’ haznal tobbet nem épittettiink) ne
mésnak nevezzilkk, hanem ama’ Magyarok’ nagy Istene’ SZENTEGYHAZANAK!
Emeljiik fel, édes magyarjaim, szemeinkkel egyiitt hal’-ad6 sziveinket is az egek felg, és
egy szivvel, egy lélekkel mondjuk: magasztaltasson a’ Magyarok’ Istene! magasztaltasson
szentegyh4za.”®

S a regény mésodik kotetének utolsé lapjan e befejez6 sorokat olvassuk: ,,Hogy
pedig azon nagy Istennek, ki Sket ennyi veszedelmekbdl kegyesen kisegiteni méltoztatott,
orok haldkat adhassanak, k&bdl egy oltért épittettenek a’ Rikos mezején. Beleszirtak
Attilanak kardgyit; melléje faragtattdk Etelének buzogéinyat s kalpagjat. Ezeken felol
az oltarnak azon lapjira, mely Buda véra felé fordult, e’ szavakat vésették a’ miivészek-
kel: A° MAGYAROK’ ISTENENEK.” Ezt az oltart dbrazolja az 1kotet elejének
metszete: mellette Etelka és vSlegénye, Etele all.

Dugonicsnak, a néphagyomanyok szorgos gyfijtGjének természetesen nem volt
szitksége Szaitz Le6 lapalji jegyzetére, hanem téle teljesen fiiggetleniil, magatol értGdGen
lelt ra a népnyelvben eleven kifejezésére, és tette regényének fontos motivuméva. Mint
ahogy szintén nem Szaitz ellenreformdciés inditéka, alapjdban teoldgiai érdeki
konyvének eldugott jegyzetébdl, hanem ,,az els§ magyar regényb6l”, abban az idSben
ritka nagy, ezer példinyban megjelent, rendkivill népszerii, hdrom kiadast is megért
(1791, 1805) Etelkdbdl vélhatott népszeriivé e szélam a 18. és 19. szazad forduldjan
irodalmunkban, tudoményos életiinkben, kozmiiveltségiinkben. Terjedését Ol titkrozik
gyakori elSfordulasai a jogtudé Ferenczy Janos és a neves torténész, Horvat Istvdn
levelezésében."

Horvat — mutat r4 Szildgyi Marton — e kifejezést hasznilva mér nem a ma-
gyar - zsid6 sorspirhuzam gondolatkorében mozogva él, de nem is valami nemzeti vallds
elképzelésében. ,,A Magyarok istene mint metafora nem az Istenképzet leszikitését vagy
az isteni érvényesség korlatozasat jelenti végsS soron — noha teoldgiai képtelensége
miatt igy is értelmezhet§ lenne - , hanem egy nemzetfogalom hatokorének kiter-
jesztését.”?

° DUGONICS ANDRAS: Etelka. Pozsony-Kassa, 1788. 1. k. 66-67.
Y Uo. 2. k. 3%4.

Y Horvat Istvén és Ferenczy Jdnos levelezése. Szerk. Soos ISTVAN. Bp. 1990. 59, 96, 104, 139, 145, 147,
203, 208, 228.
12 SziLAGY1 MARTON: Horvdt Istvdn és Ferenczy Jénos levelezése. ItK 1992. 128.
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Maga Dugonics az Ftelka hist6ridjat folytat6 Joldnka (1803) cimii regényében
utal vissza a kifejezés eredetére: ,Még mostanaban is (ugyancsak azokbul a’ régi
hagyomanyokbul) fonnforognak a’ magyarokndl azok a’ mondasok, melyekkel régi eleink
legoromestebb €lnek, Ggymint ezek: El még a’ Magyarok Istene. Azutin ez is:
Megtanitalak a’ Magyarok Istenére. Még pedig ez is: Megemlegettetem veled a’
Magyarok Istenét. Végtére ez is: Verjen meg a’ Magyarok Istene. Es még tobb efélék,
melyeket eléhozni nem sziikség.”"

5

Csokonai, Dugonics nagy tisztelGje, ugyancsak az Efelkdban talalhatta e
szbkapcsolatot. 4 magyar gavallér (1790) pavaként cifrdlkod6 cimszerepldjérdl irta:

Dicsébb a magyarok istenének szente,
Nagyobb méltésigot dd a magyar mente.

Batsanyi Janos Tekintetes nemes Abailj varmegye orémiinnepére, Orczy Laszlo
1790.4prilis 16-i fSispani beiktatdsara irott versében csak a mondast idézi: E! még
monddd, él a magyarok istene! Fazekas Mihdly viszont megint Onilloan alkalmazza.
Ibranyi Farkast kirdlyi biztosként kiildték Debrecen nyakdra. Amikor meghalt, 1815
végén, Pasquillus in Wolfgangum Ibrinyi cimmel Fazekas leplezetlen 6rommel és
ginnyal parentalta el, élvén a gyiilolt komiszarius keresztnevében és Debrecen
cimerének baranyiban rejlé szojatékkal is:

Oh magyaroknak erdss, bdlcs és szent Istene! Jambor
Bdrényodnak iigyét tobbé farkasra ne bizd...

Ebbdl a népi eredeti és koltivé valt hagyomanybdl meritett Petsfi, amikor a
Nemzeti dal refrénjében a magyarok Istenére eskidtette meg forradalmas népét. Majd
nemsokara kiillon verset is irt:

El az a magyarok istene, hazdnkat

Atolelve tartja atyai keze;

Midén minket annyi ellenséges szdzad

Ostromolt vak diihhel: & védelmeze.
(A magyarok istene)

1 Duconics ANDRAS: Jéldnka. Pozsony—Pest, 1803. 1. k. 95.
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Arany Janosban is a zsido sorsparhuzam munkal, amikor azt kérdi 1848-ban:

El-e még az isten — az az isten él-e,
Ki e dits Kanadn orszagba vezérle
Mint Izrgelt hajdan,

Hozvdn &Sseinket fiistnek fellegében,
Egre folpiroslé tiizoszlop képében,
Véres viadalban?

El még él az isten ... magyarok istene!
Elforditva sincsen még e néprol szeme,
S az még, aki régen:
Harcra hét, magyar nép! isten a vezéred:
Diadalmat szerez a te hullo véred
Minden ellenségen.

(El-e még az isten?)

Ugyancsak ezt a képet hasznalta a Kossuth Hirlapjaban 1848. december 21-én
megjelent Riadéjaban Czuczor Gergely is:

El még a magyarok nagy istene,
Jaj annak, ki feitdmad ellene.

Kevéssé ismert a mualt szdzadfordul6 koltGje, Szabd Endre; inkabb a klasszikus
orosz koltészet tolmacsolojaként irta be nevét irodalmunk torténetébe. 1891-ben Enek
a magyarok Istenérél cimmel szembefordult az addigi kolt6i hagyomannyal, és ~ akar
Ady pusztaszert — § a hazai maradisag jelképévé tette a magyarok Istenét. A foldesurak,
sikkasztok, szolgak, idegenek és gézengiizok ura — ugymond - a magyarok Istene.

6

1927-ben Babits, korabbi hallgatolagos nézeteivel szemben, Szekfii Gyula Hérom
nemzedékének hatdsat6l is megszabadulva, elszakad a keresztény-german kulturalis
kozosség mindaddig természetesnek tartott 4llispontjatol™

'* RABA GYORGY: Babits Mikdly. Bp. 1983. 219.
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Mert nem lehetsz a mérges kis Wotanok
dccse te, egy a sok koziil, pogdny
csillag, hanem ki eljott, csillagolto
nap, s kinél kisebb nékiink nem elég:
magyarok és mindenek Istene.

(A magyarok Istenéhez)

Tagadja tehat, hogy ,,a magyarok Istene” ,,mérges kis Wotdnok &cese” volna;
»egy a sok kozill”; , poginy csillag”; ellenkezlleg, egyetemes: ,,magyarok és mindenek
Istene”.

7

Nacionalizmus ez? Ahogy Ger§ Andrds gyaniba vette? Annyira, amennyire a
vdlasztort nép a maga egyedilli Istenének tekintette Jahvét. S annyira, amennyire
bizonydra sok més nemzet is ilyen vagy ehhez hasonl6 kifejezésekkel személyesebb,
bensdbb kapcesolatot kivant teremteni a sorsat vigyazd, gondvisel§ egy Istennel. Mint
ahogyan a nagy spanyol kolt§, Antonio Machado Az ibériai Isten cimii versében beszél
réla:

Vajon ki ismerte

a spanyol Isten arcdt?”

 ldézi Joun BERGER, Valésdg, 1991. 1. sz. 124.
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LAsSZLO PETER

»DER GOTT DER UNGARN”

Das Gedicht Zum Gou der Ungarn (1927) von Mihdly Babits ist das letzte, in dem er in unserer
Lyrik die phraseologische Einheit zum Ausdruck zeitgemasser Gedanken anwandte.

Die Formel fiir unsere Dichtung wurde durch das National-Lied von PetSfi (1848) gemeingiiltig.
Jedoch kénnen wir anhand der geschriebenen Quellen nicht aufzeigen, ob der beigefijgté Ausdruck (das
schmiickende Beiwort) tatsdchlich aus der protestantischen Gedankenwelt des 16—17 Jahrhunderts stammt
oder in der Idee der Ungarisch-jiidischen Schicksalsgemeinschaft wurzelt. Aus dem Ideensystem ,Der Gott
Isracls” ist natiirlicherweise ,Der Gott der Ungarn” enstanden.

In Andras Dugonics’ Etelka (1788) wird dieser Ausdruck auch an mehreren Stellen erwidhnt.
Durch seinen Roman kann diese Redensart Ende des 18 Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des 19
Jahrhunderts populir geworden sein. Z. B. in den Werken von Csokonai (1790), Batsanyi (1790), Fazekas
(1815), Petdfi (im Jahre 1848 schrieb er noch extra ein Gedicht mit solchem Titel), Janos Arany (Ob Gou
wohl noch lebt? 1848), G. Czuczor (Alarm, 1848), Endre Szabd (Lied vom Gott der Ungarn, 1891).

In Babits Interpretation ,der Gott der Ungarn” bedcutet es nicht ,kleiner Bruder des bosen
Wotan”, nicht Heidenstern, sondern generell: ,,Gott der Ungam und jedermans Gott™.
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