Kovdacs Kristof Andrds

AZ ANALITIKUS BABITS-VERS

1/ Képszerkezetiiket tekintve Babits verseit viszonylag jol elkiilonithet§ tipusokba
lehet sorolni. A harom alaptipust az analitikus-lirai, a szemléletes-lirai €s a kvazi epikus
versek csoportjai alkotjak.

Analitikusnak bizonyos elSfeltevések elfogaddsa utdn mutatkozik a kolts
jonéhany lirai szovege. Ezek a — most csak jelezhet§ - eldfeltevések egy olyan
fogalomrendszert  szdndékoznak megteremteni, amelynek segitségével elsSsorban
poetikai szempontbdl lehet majd megallapitasokat tenni irodalminak tartott szovegekrdl.

Az el6feltevések bevonasa a fogalmi apparétusba egy vonzddast jelez. Ahhoz
a gondolkodasmédhoz vald kozeledésrdl van itt sz, amely a megismerést nem az
mismeretlen > megismert” kapcsolattal véli megragadhatdnak, hanem gy gondolja, hogy
inkdbb a ,valamiképpen mdr ismert > valamiképpen Ujra megismert” Osszefuggés
alkalmasabb az cpisztemologiai diskurzus 1ényegénck jelzésére.

Azirodalmi diskurzusoknak két alapformaja van: az clsédleges (intentio prima),
amely az alkoté és a befogadd kozotti beszédet, és a masodlagos (intentio secunda),
amely a befogad6k mint felck kozotti parbeszédet jelenti. Valamely irodalmi mirgl -
a mésodlagos irodalmi beszédek kereteiben - még korldtozottan érvényes megal-
lapitdsok is csak akkor sziilethetnek, ha azokat egy ,,tudoményos kozosség” legitimdlja.
Egy ilyen kozdsség az egy paradigmat hasznal6k virtuilis egyiittesét jelenti. Amikor
valamennyire is sikeres, azaz megértéssel végz8d6 a mirdl vald irodalmi diskurzus,
olyankor az egymis megértésének szandékit mindig tdmogatja a megszilletendd kodzos
metanyelv. A mésodlagos irodalmi beszédek felei, partnerei Ggy is hozz4jarulhatnak a
sikerthez, az egymas megértéséhez, hogy mar elSzetesen utalnak legfontosabb
eldfeltevéseikre, fogalmaikra, vonzéd4saikra. Az irodalmi diskurzus nyelvének szigoritasat
célzd szindékokat a jobb megértés igénye élteti, tdplilja. A definidltsag, tehat a
metanyelv felé valé elmozdulds persze korantsem jelenti azt, hogy akkor lesz igazan jo6,
értelmes, hasznos, gyiimolesoz8 egy diskurzus, ha mdr sikeril elérni, megteremteni,
haszndlni egy tokéletesen kidolgozott, minden elemében, fogalmdban pontosan definialt
nyelvet. A diskurzusnyelv definidlhatoségnak létezik egy praktikus hatdra, amelyen til
mér zavarévd, kerékkotdvé vélhatik, mert a metanyelv a mid nyelve folé ndhet,
elbujanozhatik, megfojthatja az elsGdleges nyelvet. Az aluldefinialt és a tuldefinialt
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metanyelv egyarant gatolja a megértést, ellene tor, megsemmisiti azt. A definidltsag
optimilis szintje valoszinGileg csak nagyon bizonytalanul adhaté meg altaldban. A
mértékre valo ralelés lehet a siker forrdsa. A metanyelv absztrakcids szintjének mértékét
a nyclvi (nyelvjaték) kozosség eldfeltevései, valasztott céljal, modszerei jelolik ki.

A mirdl val beszéd tdrgyakrél vald szoldst jelent. Az irodalom bels§ targyai
nem szenzudlisak mint azok, amelyek kozvetlenebbiil akadnak érzékeink dtjdba. Ennek
ellenére az az irodalom bels§ tirgyai is doxikus jellegiiek, mert az irodalmi megismerés
mélyén is ott munkal az az elGfoltevés, hit, mely szerint ezek a teremtett €s valamikép-
pen megismert vilagok is léteznek — ha nem is empirikusan.

Ami megképzik, alakot, formét Olt szamomra, az mind targy. A 1ét Ggy
nyilatkozik meg, hogy targyakban 4llitja 6nmagat. E megnyilatkozas felfedést, bepillantast
jelent: vilagok felfedését, beléjik vald pillantast. A 1ét megnyilatkozaséat Ggy értem meg,
ugy fogom fel, hogy beldtom bizonyos vildgok létezését, és reldcidkat tételezek kozottik,
valamint benniik. (Halmazok elemei kézotti és halmazon beliili relacidk.) Kulonféle
viligok tételezése utan a targyak madr ezen vilagok entitdsait és/vagy a kozottik levd
viszonyt jelentik.

Irodalomrdl gondolkodva be kell litnom, hogy tobb vildgot i1s meg lchet
killonboztetn egymastdl (amelyck persze allandéan at meg 4t is tlnnek egymasba).
Legalabb hirom vildgot érdemes és szitkséges kilonalloként latni: az ,,empirikus/tapasz-
talati” (E), az ,,dcélis” (1) és a ,kozvetitd (K) vildgokat. (Negyedikként folvehetd a
Hranszeendens” vildg; azonban még megemlitése is sok, kotelezGen megnevezendd
problémaval terhelné meg czt a bevezetSt.) A hdrom megnevezett vilag kozott tobbléle
relacidfajta gondolhaté el. E relacidfajtak kozil valamelyiknek a valasztdsa és
explikdcidja mindig egy vilagképet kdrvonalaz, egy gondolkodasmédrol arutkodik.

A harom megnevezett vilag egymashoz képest mutatkozik valamilyennek, 6itozik
egy bizonyos formaba, alakba. Az empirikus az, amelyik érzékeink révén is megmutat-
kozik; az idedlisnak nincs kozvetlen kapcesolata az empirikushoz, az intellektusban létezik,
kognitiv struktara (példaul egy irodalmi mii mint jelentés). A kozvetitd vildg pedig
durvdn azt a nyclvet jelenti, amely az egyes viligokon beliili vagy a kozottik 1évs
(allitott, tételezett) viszonyokrdl informal.

Amikor miikodik az irodalom mint rendszer, akkor vagy elsddleges irodalmi
beszéd keletkezik (az alkotd é€s befogadd kozotti kommunkacid), vagy pedig mésodlagos
(a befogaddk kozotti parbeszéd, az altaluk létrehozott szovegek); ez utobbi valamikép-
pen mindig az elsGdleges irodalmi beszédrGl szol. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
clsddleges irodalmi beszéd logikailag, valamint kronoldgiailag €s technikailag is
eldfeltételezi, megel§zi a masodlagost. Fals elsGdleges irodalmi beszédre nem épiilhet
csak talmi masodlagos.

Amikor mésodlagos irodalmi beszéd sziiletik, akkor olyan szellemi mozgasrol
van sz0, amely bir mindharom vilagban és kozott torténik, de amely ~ céljat tekintve
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- a harom vilag kozil csak az egyikre irdnyul elsGdlegesen. Ez a vélasztott iranyultsag
ott munkal minden diskurzus mélyén.

Ez a munka olyan masodlagos irodalmi szdveg kivan lenni, amely egy elére
meghatarozott korpuszra tdmaszkodva a kdzvetit§ vildgra iranyul, mert egy irodalomel-
méleti, poetikai fogalomnak, a képnek kimunkaldsihoz szerctne hozzijarulni.

Kép akkor keletkezik, amikor a befogad6 egy bizonyos olvasasi stratégiaval. .

kozeledett a mihoz, és annak segitségével (annak korlataitéi is meghatarozottan)
megértette azt. A megénés tulajdonképpen egy taldlkozast, egy itt-létet jelent. Az
ideélis-intellektualis jelentés itt és mostani megjelenését a szovegen. Tehat a kép sem
nem a jelentés, sem nem a szoveg; a kép valamely jelentésnek és ennek a szovegnek itt
és most aktudlis relacidja: a megértés egy lehetséges modja. Latszdlag ellentmond a
tapasztalat annak a kijelentésnek, mely szerint a kép sem nem tiszta jelentés, sem nem
tiszta szoveg, hiszen lehet a szovegr@l is beszélni ~ kizardlag a szovegrSl. De ha a
szovegrél beszélek, azt csak egy mér meglévd jelentés felSl tehetem meg, mégpedig a
képnek vagy valamely méas kozvetitének (pl. a ritmusnak, a stilisztizaltsdgnak, a
retorizaltsignak, ..) a segitségével. A masik oldal felgl végiggondolva is hasonld
kovetkeztetés adddik: egy mi jelentésérél wviszont csak a szovegre tdmaszkodva lehet
beszélni — mégpedig valamely kozvetits (pl. a kép) segitségével. Tehat sem a jelentés,
sem a szoveg, csak a kozvetitd az, ami egyediil adott az olvasé szdmdra. A szdveg
dnmagdaban ,lathatatlan”, felfoghatdva a jelentésbdl neki juttatott, tulajdonitott értelem
teszi, mely mar a kozvetits vildg része. Amint lithatova valik a szoveg, mar rajta van a
jelentés pecsétje. Nem a szoveg jelenik meg, hanem a matéridn mutatkozd valik
lathatova: értelmessé. A szoveg az, ami a jelentés fel6l empirikus a miiben.

A jelentés sem ragadhaté meg dnmagaban. Amint elStiinik, megpillanthatéva
valik egy bizonyos jelentés, az mindig mint valamely szovegnek a jelentése mutatkozik
meg. A jelentés az, ami a szoveg feld] idedlis az irodalmi miiben. Igy azt mondhatjuk,
hogy az olvasé tisztin sem a jelentésnek, sem a szovegnek nincs birtokdban, mert
mindkettd olyan vildgokban rejtézkodik, amelyek hozzaférhetetlenck szamira. A
kozvetits vilag viszont €ppen az a terrénum, ahol az olvasd érdekében rovid talalkozokat
adhat e két rejt6zkodd szféra.

Ha a kozvetitd vildg egyik kivalasztott elemérdl, a képrol gondolkodunk, akkor
gy tinik, hogy az kétféleképpen mutatkozhat meg, kétféle alakot 6lthet. Megjelenhet
a kép mint szoveg olyan szoveg, amely valamilyen jelentéssel bir; masfell megnyilvanul-
hat a kép mint jelentés, amely valamely szévegen mutatkozik meg. Az els§ relacidban
a szdoveg nem més mint kép, de a jelentés felé fordultiban; a masodikban a jelentés
szintén kép, de a szoveg felé fordultdban. (Mindezek miatt sem érdemes kilon
jelentésrdl és killon vehiculumrél beszélni az irodalmi miivel kapcsolatban.)

Kép tehat akkor sziiletik, mikor a befogadé szdméra a kozvetits vildgban egy
bizonyos médon mar talalkozott a jelentés és a szoveg, mikor ilyen modon, ezzel a
stratégiaval torténik a megértés.
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A megértés mélyén a létezd onfeltarulasat pillanthatjuk meg. A 1étez§ folkinalja
a format (eidos) a jelentés és a matéria (szoveg) kozotti hid gyanant. Ez a forma a
kozvetild, az a tertium comparationis, amelyben egymasra vonatkozik, egymasra utaltta
vilik a jelentés és a szoveg. Ez a forma nem absztrakt, ez a kodzvetité nem pusztan
clvont relacio, mert a kozvetits mint mar valamit kozvetitett jelenik meg. A forma tehat
cgyleldl olyan szféra, olyan tertium comparationis, amelyben taldlkozhat a jelentés és a
szoveg, masfeldl viszont telitett is, mert a mar megesett taldlkozds a maga vilagszeriisé-
gével ki is tolti ezt a szférat. A megértés torekvés: a létezd altal folkindlt kozvetits
clfogadasat, érvényesitését majd végsG ,,megtisztitdsat” jelenti. A megértés egy
buktatékkal teli rogos utat jelent, amely még a legszerencsésebb korilmények kozott
sem vezet el a megnyugtatd véghez, az autentikus jelentés folismeréshez — legfoljebb
csak tarthat felé. A megértéssel a szaimomra val6t igyekszem megvilagitani a jelentésb6l.
Irodalomi szoveg esetében a megértés a képen is fordulhat. Ilyenkor a kép révén kinalja
fol magét, mutatkozik meg a jelentés a szovegen. A kép kozvetit: kapcsolatot szuggeral,
scjtet a jelentés (elsGdleges targy), a matéria (szoveg) és koztem. A kép a befogadd
torekvése: annak szimb6luma és eredménye, hogy az olvaséd altal, az § megértésén
keresztitl taldlkozhatott a jelentés a szoveggel.

Miutén az ontoldgia fel6l vetettiink egy pilantast a képre, nézzik meg jelentését
cgy lchetséges poetika  keretein belil is. A szovegek kijelentésekbdl — &llnak. A
kyclentésck olyan mondatértéki szovegegységek, amelyck mind a morfoldgia, mind a
szemantika fel8l egységeseknek mutatkoznak. Igy a kijelentés a szovegnek olyan
kozbilsd szegmentuma, amely valamely értelmezés felSl alkot egységet. Ebben az
¢riclemben a kijelentésnek mint szovegszegmentumnak nincs 6n4llé, fiiggetlen, autoném
Iéte, mert egy értelmezés (jelentés) fell determindlt, viszont valamely értelmezés egy
szovegen, szovegdarabon végzett jelentéstulajdonitds. Tehat a képben taldl magara egy
értelmezés egy szovegdarabbal.

Maguk a szovegek mint valamiképpen szerkesztett kijelentések irhatok le.
Amikor kijelentésekkel taldlkozunk, azokat kiilonféle megértési stratégidkkkal
szembesitjitk. E sokféle megértési mddot két csoportba rendezhetjitk, s ezaltal
megteremtddik a kijelentés két alaptipusa a tétel és a kép. A tételeket létrehozd
megértést stratégia denotacids jellegl. A tétel gyanant felfogott kijelentéseket tgy érti
meg az olvasd, a dek6dolo, hogy felteszi: mind a kijelentések, mind az azokat felépits
jelek csak egyetlen jelentésiick, vagy legalabbis egy jelentés felé tornek. A tételek a
ncm-szépirodalmi szovegek, miivek alapvetd szdvegszegmentumai.

Egy masik megértési stratégia Ggy kozeledik a kijelentések bizonyos csoportja-
hoz, hogy felteszi: mind a kijelentésnek maganak, mind egyes jeleinek tobb, egymassal
ckvivalens jeldltje van. Ezek a kijelentések a képek. A konnotécios megértési stratégia
nemcsak azt ismeri el, hogy a megértés folyaman tobb jeloltet is szamitasba kell venni,
hanem azt is, hogy kozottik gyakran nem tételezhetd kilonbség érvényesség, érték
alapjén, sGt épp az ambiguitds lehet ezeknek a kijelentésfajtdknak az egyik sajitos
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értéke. A képek tobbértelmiiségébdl kovetkezik ennek a megértési stratégidnak masik
jellemz&je: a jeloltek kozotti valasztas lehetGsége, st néha kényszere. A képek hatarai
a szovegben leggyakrabban a relativ vagy abszolit mondathatérokkal esnek egybe.
Miivészi szbveget olvasva a befogad6 létrehoz egy autoném, fiktiv vildgot. Ebben a
folyamatban a képi egységeknek altalanos szerepe az, hogy réviikon épiil ez a fiktiv vilag.
A képek azok az informacios alapegységek, poetikai bitek, amelyeknek egymasutanjabol
kerekedhetik ki egy autonom, intenciondlis vildg. A tapasztalati vildig megismerése
szemléletink két a priori formaja fel6l torténik. A koltészet intencionilis vilagokat
ismer, épit. A képek adjak ehhez az elemi informéciokat. A képek is bindrisak mint a
szamitastechnika bitjei, mert szemléletiink a priori formai alapjan végzik az intencionélis
vildg konstruilasat, tehat vagy elsGsorban ,terére” rajzolnak valamit, vagy elsSsorban
»idejét” milatjik.

Szervez&désiik alapjan a képeknek legalabb harom szintjét érdemes elkiiloniteni,
az egyszer( vagy alapképet (a késGbbiekben: kép), a képcsoportot és az Ossz-képet,
amely utobbi mir maga a szoveg-egész, a kép gyanant folfogott mi. Egy vers allhat csak
képekbdl, vagy képcsoportokbdl, vagy képek és képesoportok kapesolatabol.

A kiillonféle szintli képeket folépitd osszetevok kozott a relacidknak alapvetSen
két fajtajat, a képkapcsoldsoknak két tipusat lehet megkilonboztetni. A szemléletes
képkapcsolisra  az jellemzG, hogy a képfajta osszetevdi (pl. egy képcsoport képei)
kozotti koherencia beldtdsa, megtapasztalasa érdekében nem szikséges fogalmi
absztrakciéval €lni, mert a képek ,primitiv’ egymismellettiségiitkben is egy teljes,
autoném fiktiv vildg képzetét keltik.

Analitikus képkapcsolisrél akkor beszélhetiink, amikor a befogad6 csak fogalmi
absztrakcidk kozbeiktatasa révén képes koherensnek latni egy képcsoportot vagy magat
a miivet. A fogalmi absztrakcié mint miivelet azt jelenti, hogy két, egymas mellett 16vG
kép kozott nincs ,,primitiv”, szemléleten nyugvé kapocs, emiatt rajtuk kiviil, ,kint” kell
egy olyan jelentést taldlni szimukra, amely mindkett§jikre egyarant érvényes, azaz le
kell a képeket ,forditani” valamely ,fogalomra”, s csak ezen absztrakcid, a ,,leforditas”
révén vélik kapcsolatuk értelmessé, tiinik a két kép koherensnek. Az elGbbiek
analégidjara a cim és a szoveg kozott is tételezhet mind az analaitikus, mind a
szemléletes viszony.

A kétfajta képkapcsolas kozott nincs minGségi kiilonbség, elvileg egyikiik sem
nevezehet§ értékesebbnek vagy ,fejlettebbnek”. Azonban verses lirai mivek poetikai
rendszerezésének lehetSségét kinadlja a kétféle képkapcsolas és az ebbdl kovetkezd
kétfajta képtipus megkillonbodztetése.

Ha a képcsoportot folépits képek kozott nem elsGsorban fogalmi kapcsolasok
funkcionélnak, hanem ,,primitiv’ melléhelyezések adjak annak belsG koherenciajat, tehat
ha szemléletes képkapcsolasok jellemzGk pl. a képcsoportra, akkor szemléletes
képtipusrol beszélink. Ha azonban a képek kozott a kapcsolds fogalmi redukcid
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segitségével torténik, ha tehat a mivon vagy képcsoporton beldli kohézié analitikus
képkapcsolds révén torténik, akkor analitikus képtipussal &llunk szemben.

Maguknak a képeknek mint poetikai egységeknek ilyesfajta szerepe, valamint
szemléletes és analitikus tipusaiknak az elkilonitése nem kovetkezik spontan, magétdl
értet8dGen a miibdl, annak kijelentéseibdl. Az itt vazolt szereptulajdonités és distinkcid
egy paradigma (latdsmodra, hipotézis- és eldfeltevéssorra épul§ elmélet) alkalmazasabol
kovetkezhetik ~ annak elfogaddsa utan.

A sok lehetGségli analitius verstipus varidnsai kozill a babits-i koltészetben
szblamvezet§d szerepe van anna a véltozatnak, amelynek képei képcsoportokka
szerrvezGdnek, és mind a képek, mind a képcsoportok kozotti relaci6 fogalmi, absztrakt.

Pillanatnyi lehet8ségiink az analitikus képkapcsolds néhany szovegen torténd
szemléltetése — el kell tekinteniinkk a részletesebb kifejtéstdl, az altipusok bemutatastol,
a kontraszt (szemléletes képkapcsolas) kinalta bizonyitastol, irodalomtorténcti korrespon-
dancidk jelzésétSl. Az Esti kérdés egyik korai megvaldsuldsa a babits-i ocuvre eme
verstipusanak. Maga a cim nincs szemléletes viszonyban a szoveggel, nem valik altala
kozelebbivé, érzékkietesebbé a vers targya, lehetséges vildganak kozponti létezdi: a
kérdés, a kérdések. A cim utal erre a verstargyra, annak kommunikacios formajara. A
cim jelzGje a babits-i életmiiben jartasabb olvasd szdmirra sem jeloli ki egyértelmien
még a vers tagabb tém4jat sem, mert a kérdés vonatkozhatna a szerelemre, a megértett,
biztonsagos létre, és a kiismerhetetlen viligba ejtett ember riadtsigara, bizonysag-
keresésére is. A szoveggel egyiitt, pontosabban a szoveg ismerctében a cim igen
alkalmas arra, hogy benne siiriisodjék mind a kérdést megelGz6 természeti aura, mind
a léthelyzetek; de a kérdés jellegével, iranyaval, tartalmaval nincs kdzvetlen kapcsolatban
a cim.

A szoveg olyan képekbdl szervezidik, amelyek képesoportokka allnak dssze. Az
elsG képesoport (1-12 sor) az ,est”-et jeleniti meg. A képek kezdetben szemléletesek,
mert elemeik Osszekapesoldsa absztrakciok nélkill ajandékozhaté meg jelentéssel. Kivéve
a 4. és 5. sor forduléjat: mert a szemlélet szaméara mar nem ,lathaté”, ami az 5-12.
sorok alapjan végbemegy, mert az est, ami sotétség is, mar eldbb mindezt eltakarta (4.
sor). Ebbdl az kovetkezik, hogy eddig (5. sorig) a lehetséges vilag tudhaté és | lathatd”
is volt, tudva és ,latva” hozta ezt létre az olvasoi értelemadas; ezutédni léte a lehetséges
vildgnak mar csak tudhaté. Ha ez nem villan meg az olvasdban, ha ezt az olvasdi
utasitdst nem veszi észre, €s az 5. sortdl is az addigi befogaddsi stratégia szerint olvas,
€s hozza létre a lehetséges vilagot, akkor azt képtelen kovetkezetesen tovabb vinni. Vagy
értelmetleniil épiti fol ezutdn a mi lehetséges vilagat, vagy folismeri a megvaltozott
olvaséi utasitast, és azzal az absztrakciéval, megszoritdssal épit tovabb, hogy a lehetséges
vilagban ezeket mar nem ,Jlathatjuk”, csak tudhatjuk. Az els§ képcsoport az ember
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nélkiili szépséget jelenitette meg, Ggy, hogy megteremtette az ,est”-et, azaz az idSt. Az
est metaforaja, a ,,barsonytakar$”, majd a képek a tér feldl determindljék az estet, az
id6t. A kozponti kérdés feldl tekintve (39. sor) célja az els6 képesoportnak az, hogy az
idSben-térben, mint keretben 1étezs szépség egyik elbfeltételét, az id6t megteremtette.

A kovetkez8 képcsoport (13 -36. sor) képei a teret jelenitik meg (,,nagyvildgban,
szobadban...”) a neki aldrendelt cselekedetek révén. A cselekvésck kovetkeztében
megképzett tér célja a szépség léte misik elofeltételének megteremtése. E képcsoport
képei kozott analitikus a kapcsolat, mert a szemlélet, szdmara nem kovetkezik egyik a
masikbol. Koherencidjukat az az elvonatkoztatdsbol szdrmazd folismerés adja, hogy a
vers lehetséges vildganak szubjektuma a szépséget killonosen este €li at intenziven, este,
s kilonféle helyzetekben. E helyzetek, cselekvések, amelyek nem egymasb6l folynak,
hanem elvonatkoztatds révén teremthetSek meg: absztrakt mé6don alarendeltek a
lehetséges vilag beszélGje intellektudlis pozicidjdnak, s ez az alarendelés kolesonzi
szigori koherencijukat.

Az alapkérdés (39. sor) forméja nem kép, hanem olyan - kérdés formgja -
kijelentés, amely a képi ambiguitissal szemben egyértelmiségre tor, tehat: ,tétel” — a
korabban vazoltak értelmében. Alapeleme, a ,szépség” a mii kozpontja, fogalmi
centruma is, mert ezt teremtette meg az els§ képcsoport, s a harmadik képcsoport képei
is (40-53. sor) Gjraalkotjak tobb valtozatban, képi forméban a ,,tételt”. Ezt megakasztja
az 50. sor, amely az alapkérdés varialt megismétlése, szintén ,tétel” formaban. A
harmadik képcsoport képei kozott is analitikus a kapcsolat, mert egymashoz valé
kotddésiik nem a spontan szemléletbdl fakad, hanem abbél a megfontolasbdl, hogy a
teoretikus alapkérdés lirai inkarndci6i mindannyian.

A képcsoportok kozti kapcsolat is analitikus, mert nincs kozottitk ,,primitiv’,
szemléleten alapulo kohézid, nem kovetkezik ,,spontan” egyikbGl a masik, hanem csak
fogalmi absztrakcié kozbeiktatdsaval szilletik koztilk, s most mér igen erGs strukturalis
kapcsolat.

A mii gondolati koltemény, filozofikus lira. Lirdva az alapkérdéshez valo sajatos
viszonya teszi: a mi lehetséges vildganak szubjektuma nem pusztin a raciéhoz intézi
argumentélt valasz reményében kérdését, hanem sajat szubjektiv viszonyat jeleniti meg
a szépséghez — a léthez: az id§ térben teremtett szépségeihez.

Az Edes az otthon c. versnek a refrénjei és az ezekkel megegyezs cim kozli az
olvas6 szdméra roviden a mi alapgondolatit — vélhetjiik, s ebben az esetben a vers
mintegy illusztracioja lenne az tn. alapgondolatnak; pedig a mii mélyebb iizenete éppen
annak megérzékitése, hogy bar a nem-otthon lett légyen éppen lent vagy font az
értékskélan, a vele szembeallithat6 otthon mindig ,,édes”. S hogy az ,,otthon” a sziikebb
csaladi kornyezet mellett tagabb szférakat is magdba képes olelni, mintegy koncentrikus
korokben tagulva Eurdpaig, azt a babits-i oeuvre kontextusa igazolhatja.
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A refrénck és az Gket megel6zd szovegrészek olyan ésszetett mondatokat
alkotnak, amelyeknek alapszerkezetében egy idGhatdrozéi alirendelés taldlhatd:
akkor/olyankor édes az otthon, (a)mikor...

Retorikai szempontb6l a hétravetett fmondat /”édes az otthon”/ tételként is
értelmezhetd; olyan tézisnek tarthatjuk e kijelentést, amelynek argumentumai az Sket
megeldzdek. E nézGpontbol az egy tételhez tartozd Allitdsok azt hivatottak az olvasod
szamara egyértelmiivé, vilagossa, s6t érzelmileg is kozelivé tenni, amit a hatravetett tézis
kifejez. Meg kell jegyezni, hogy a tézis nem fogalmi nyelvet hasznal.

A poetika feldl tekintve a miivet olyan képeket képkapcsoldsokat értelmez-
hetink benne, amelyek egy meghatdrozott elv folytdn szervesiilnek: rendszerként
mutatkoznak meg az olvasé szdméra. Az alapgondolat, alapérzés kétféleképpen
megfogalmazott a miiben. Egyrészt siiritve, elvontan tartalmazza azt a cim és a refrén,
masrészt megjelenitve, részletezve a szbveg. A verset alkotd képek négy képcsoportba
tomorilnek; a képcsoportok és a stréfak azonosak. Az elsG képesoport, az elsg strofa
képei nem egymasbol kovetkeznek, hanem az alapgondolatot, alapérzést megfogalmazo
képnek (“édes az otthon”) vannak alirendelve. Az aldrendelés itt azt jelenti, hogy a
képcsoport képeit nem természetes szemléletesség tartja 6ssze, hanem mindegyik egy
absztrakcion keresztiil szervesiill egymas mellé. A | szemlélet” szamara pl. abbdl, hogy
,»a sz0l§ leve buggyan™ nem kovetkezik az, hogy ,,barnul a fanyar berkenye”; a kalasz
megszentelésének, a falra aranysavot vet8 napnak, a rétre futd iskolasfitknak cgymashoz
ilyen alapon aligha lchet kézitk. Onmagaban lehet szemléletesnek tartani az 6t képet,
de cgymdashoz valé wviszonyuk, egymadshoz tartozdsuk nem elsGdleges, , primitiv’
szemléleten fordul. Miutan a befogadd elolvasta a teljes szoveget, megértheti, hogy a
négy strofa a négy évszakot jeleniti meg az alapgondolat szempontjabol. Igy a tavasznak
jut az elsd. EbbGl kovetkezben pl. a strofa két utolsd képét ,,a nap arany savot vet fcl
a falra” és ,,a vidam 1iskolasfiak / taskafilet 16ballo rajja / a tantcrembdl rétre fut” -
bar nincs koztiik szemléleten nyugvod Osszetartozas, mégis egybetartozoként értheti meg
a befogadd, miutdn engedte magdt megtanittatni a szoveg altal a szoveg képépitésének
szabalyaira, szabélyara. Nem formalizélt nyelven megfogalmazva itt az az egyik szabaly,
hogy a képeket nem egymésbdl folyd szemléletesség alapjan kell elgondolni, hanem pl.
az els§ strofaban a tavasz fogalmdnak aldrendelni. Az igy el@illitott képek a strofa
végére megteremtik érzékletes (bar nem szemléletes) formaban a ,tavasz” képzetét,
amely mint 1dGhatdrozé alarendel§ viszonyban all az alapgondolat képével: ,édes az
otthon”. (Ti. Edes az otthon akkor, mikor tavasz van.)

Hasonl6képpen épiil fel a befogadd teremt§ gesztusa kovetkeztében a tobbi
strofa is mint képcsoport. (Ezt az alapvetd képépitd mechanizmust szinesiti az, hogy
masodik, negyedik képcsoport néhdny eleme kozott szemléletes képkapcesolds is létezik.)
A harmadik strofa képet — pl. ,,amikor a diét verik”, ,mikor szellGztetik a pincét”, ,,a
gazda a tanyan id6z”, ,,Grizni a hegyeknek kincsét / fényes fokossal jar a c¢sGsz” - nem
a szemlélet szamara kovetkeznek egymds utdn, hanem az értelem veszi Gket egybe; a
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falust Gszt jelenitik meg — példaul egy ilyen a kijelentésben is absztrahalddhatnak és
valhatnak koherensekké.

A képeket figy érti meg az olvasd, hogy megteremt egy lehetséges vilagot,
amelyben a képeknek nemcsak onmagukban van értelmiik, hanem egymashoz képest
jelentésiik is létezik.

A képek e kétfajta megszerkesztettsége: a poetizaltsdg és a lehetséges vilag
egymdst feltételezik. Ugyanarr6l a dologrél beszéliink, de mas rendszerben gondoljuk
el azt. Ha pl. az els§ strofa képeihez afel§l kozeledik az olvasd, hogy miképpen
képzelhetSek el egy letséges vilag részeként, akkor is ugyanarr6l a szovegszegmentumrdl
van sz, mint abban az esetben, amikor Onmagéiban vizsgélta azt képként, vagy a
képkapcsoldsokra figyelt. A mi szovegének mint lehtséges vilagnak is lehet értelmet
adni. Az ebben az értelemben vett vilag leirhaté formalizaltabb és kevésbé absztrakt,
formalizélt nyelven. Az ut6bbi kifejezési format valasztva azt mondhatjuk, hogy a mi
lehetséges vildgdnak eseményei (ezek a poetika szempontjabdl képek voltak) nem
kovetkeznek egymasboél. E vildgban az események halmaza tgy 1étezik, hogy bizonyos
id6keretek (évszakok) részhalmazokat képeznek beldliik, s igy a részhalmazok elemeinek
koherenciajit a létitkket garantalé idGkeret biztositja. A négy részhalmaz utolsd elemei
ugyanazok, ezek egy specidlis részhalmazt alkotnak az elemek kozdtt, mert ez
determindlja a (obbit. E kontans elemnek sajatos szerepe van a Ichetséges vildgban. E
szerep elgondoldsahoz képzeljiik el Gjbol a szoveg lehetséges vildgdnak megteremtését.
A befogadé amikor irodalomként olvassa ezt a szoveget, elfogadja jatékszabdalyként a
kovetkezd elGzetes utasitast: ,,Képzeld el” vagy ,,Teremtsd meg azt a vilagot, amelyben
a kovetkez$ eseményck torténnek meg”: ,a sz316 leve buggyan”, ,barnul a fanyar
berkenye”, ,kalaszt szentel a diil§ Gjan / az Egyhdz, az Isten menye”, / ,,a nap arany
savot vet a falra”, ,,a vidam iskolasfidk / taskafiilet 16ballé rajja / a tanterembdl rétre
fut”. Ezek az események meglchetSs ,estlegességgel” kovetkeznek egymas utén - ha
kapcsolatukat szemléleti Gton probéalnank létrehozni. A szdimukra rendelt idGtartamban
("tavasz”) azonban mar koherensekké valnak. Osszetartozasuk méginkabb szervessé
valik, ha a lehetséges vilagot tovabb épiti az olvaso. Nevezetetesen agy, hogy e vilighoz
hozzarendel egy tudatot, amely meghatdrozott modon viszonyul ehhez a vilaghoz. Ez a
tudat: a beszél§ ("koltd”), a lehetséges vilag eddigi-eseményeit nemcsak id&keretekbe
rendeli (pl. ,,tavasz”), hanem a refrén segitségével egy er8sebb koherencidt is teremt az
eseményekkel kapcsolatban, mert egy Gjabb idSkeretet rendel foléjik: e szovegvilagi
tudat intellektudlis mikodésének idSkeretét, amelyben § a képeket és a refrént egymasra
vonatkoztathatja. A refrén vilagépitd funkcidja tehit abban nyilvinul meg, hogy a képck
kozotti eddigi kapcesolatot — amely a ,tavasz” absztrakcidja révén létezett — Gjabbal
ergsiti. A kozelebbrdl nem definidlt (kinek? mikor? hol? stb.) értékeld kifejezés: ,,édes
az otthon”, a lehetséges vilag eddigi eseményei mellett egy olyan allapot megteremtését
képzelheti el, amely nem részietezett OGnmagédban, inkdbb az eseményekkel valo
egyiittallasa ismerteti fel az olvasoval, hogy az események ennek az allapotnak mas-létei,
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az éllapot pedig az eseményeknek mas léte: Osszegzése. A tobbi versszakhoz rendelhetd
vildg-részletek elképzelése utdn szilethet meg az olvaséban az az dssz-kép, amelyet
clraktaroz, amelyet elGhivhat, amelynek segitségével majd Gjbol folépitheti a mii
lehetséges vilagat.

A versszakok itt egyben képcsoportok is; koztikk is — mint a képek kozott —
nem szemléletbeli a kapesolat, hanem absztrakci6é révén megteremthetd.

A Régen elzengtek Sappho napjai c. vers szovegének absztrakcidkon keresztiil
torténd - megértése segiti a cim szintén absztrakcidk segitségével tortén6 megértését,
és viszonyuk megldtdsat. A cimet és a vers képeit egy absztrakci6s halé tartja viszony-
rendszerben egymassal.

Sapphd szemléletes mddon nincs benne a versben, igy szemléletesen a cim nem
kot6dik a vershez. Kot&dik viszont egy elvonatkoztaté mechanizmus segitségével, amely
tgy mifkodik, hogy a vers erre alkalmas tartalmi elemeit probélja az olvasé megfeleltetni
a cimnek tulajdonithaté hasonlé tartalmi elemmel. Ez nyilvdnvaléan - és durvan
leegyszerisitve — az a gondolat, meglatas lehet, hogy a beszélg, a ,,kolt&” — szerint -
az intellektudlis (,,ért8 agy”) és mives (“zenés Sziv’) vers kora lejart. Ennek a
gondolatnak el6zetes bejelentése a cim. Egy mésik absztrakcidé magiban a cimben
keresendS; ez grammatikai szempontbdl mint az alany és az allitméany szemantikai
osszeférhetetlensége adhatd meg. '

Az absztrakt asszocidcidkban gyakorlottabb befogadd persze egykettSre
azonositja, inkabb Osszeveti a ,Sappho napjai” birtokosjelzds kifejezést pl. Sappho
lirdjaval, azzal a tipusu lirdval, amelyet a koltdng neve jelez; és mikodzben gyonyorkodik
az elzeng ige muzsikajaban, Osszerak intellektusdban egy olyan tartalmat, amely ezeket
az clemeket (egy bizonyos tipusi lirdnak és az elmuldsnak fogalmit) egyméasra
vonatkoztatja; analiziseinek kovetkeztében értelmet keres a cimnek.

A szoveg képei kozotti koherenciat is hasonld médon sziili meg az olvasé. Az
elsd strofa négy képi egységhdl all. Az elsG egy kép (”A lira meghal”), a mésodik
képcsoport ("Nagyon is merész... mint hal6do...””), a harmadik képcsoport ("Nincs
item... gyomor dlmodik™), a negyedik is képcsoport (”A lira elhal, néma ez a kor”). Ha
»A lira meghal” kijelentést a szemlélet segitségével probalnank megérteni, s fGleg
kapcsolni a kovetkez8 képesoporthoz, igencsak kiilonos, mi tobb, szadista-erotikus jelenet
képzetéhez jutnank. Ez bizonyéra valamilyen ,,pragmatikus”, nem irodalmi olvasat lenne.
(Persze ez a mindsités elvileg nem zirja ki, hogy nem lehetséges ilyen vagy egyéb
pragmatikus befogadasa is a versnek, csupdn arrdl van szd, hogy a javasolt olvasat nem
ilyen.) A harmadik képcsoport (*Nincs iitem / jajdban tobbé nincs se sz, se tag: / az
ért§ agy s zenés sziv nem beszél, / csak a tiid§ liheg, csak a torok / kidlt s a szédiilt
gyomor dlmodik”) sem kozvetlen szemléletesen kapcsolodik az el6z6hoz, a meggydtort
kényes leany” figurdjdhoz, hanem fogalmi absztrakcié révén: a harmadik kép annak
kozvetitése, hogy a beszél§ milyen, a lirdra vonatkozé fogalmi jegyek megvéltozééébél
kovetkeztette ki tételét (A lira meghal”.). Retorikai szempontbdl is strukturanak
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mutatkozik a stréfa — ha a képei kozotti koherencidt megteremtette a befogadd. A
retorika felGl tekintve az elsS kép a tézis; ennek magyardzata, bizonyitdsa a masodik és
a harmadik kép, amely a retorika szempontjadbdl argumentici6. A két egységbdl
argumentumbél (képbél) all6 bizonyitas elsS fele az érzelmeket, képzeletet célozza meg,
masodik fele inkabb az intellektusra hat; ez ut6bbinak elsG (”Nincs iitem / jajaban
tobbé, nics se sz0, se tag: / az ért§ agy s zenés sziv nem beszél”) és mésodik része
("csak a tiid§ liheg, csak a torok / kidlt s a szédilt gyomor &lmodik”) kozotti
tagadason-allitdson alapul6 ellentét is erdsiti az intellektudlis jelleget. A negyedik kép
pedig (A lira elhal, néma ez a kor”) a rekapituldciénak felel meg, hiszen megisméth
a mar bebizonyitott tételt Ggy, hogy még ki is terjeszti érvényét a korra vonatkozd
allitassal ("néma ez a kor”). A rekapitulaci6 elsd fele (A lira elhal”) tehéat a retorikus
szerkezet tételének (részben modositott) megismétlése a bizonyitds utdn. A bizonyitas
a tézisben megfogalmazott tény el§zményeire (mdsodik kép) és kovetkezményeire
(harmadik kép) hagyatkozik. A rekapitulicié masodik fele ("néma ez a kor”) a
bizonyitott tézis 4llitdsanak kiterjesztése (az elhalt lira is néma mint a kor), igy a
rekapitulicié része; azonban argumentum-jellege is van, hiszen okozati kapcsolatban &ll
az Osszetett mondat elsd felével: ,,A lira elhal”, ezért ,néma ez a kor”, vagy: ,,A lira
clhal”, mert ,,néma ez a kor”. A kontextus, fGleg a 16-18. sor az ut6bbi értelmezést
latszik erGsiteni.

Az els§ és a mésodik strofa képei és képcsoportjai kozott sincsen ,,primitiv”,
szemlélet sziilte koherencia, nincs koztitk képi dtmenet; a tarsat keres§ ek (masodik
strofa) €s a haldokld lira, néma kor (elsG stréfa) kozou fogalmi absztrakeién keresztiil
létezik csak kapcsolat. Nincs koztik szemléletes viszony, mert a lirardl, a kényes
lednyrdl, a megvaltozott prozddiardl, metrikardl, a mar nem létezd aranyos versrdl, a
néma korrél nem alakult ki egy szemléletes egység az clsé képcsoportban. Persze
kialakult egy magasan szervezett, elsGdlegesen csak intellektudlisan megkdzelitheld,
absztrakcidk révén fennalld versstruktira. A masodik stréfa képei és képesoportjai nem
folytatjdk az els§ valamelyik sz6lamat, motivumat. A lira, Icdny, vers motivumat 0j
motivumcsoport koveti: a lélek, a vildg, a magany (szerclem).

A vildghoz fordulas kudarcanak, lehetetlenségének az igazoldsa utan csak egy
marad a lélek szdmdra: a ,kettes csond”, a szerelem. A versbeli szerelem fogalmit a
harmadik stréfa képeibdl elvonhaté jelentések értelmezik. Ez az élet ,,bas”, ,,menckil”.
A hajdani testvérszivvel szemben ma ,,nydj” az ember.

A ma allapota, ahova kényszeriil a 16t: mocsar, amelyben esetleg ,,sziget” lehet
a lélek, s csak varhatja a ,,napot”. Helyzete: gubd-lét, amely esetleg azonban ,,pillét” is
sziilhet. E sok, killonds kép csak abbdl az értelembdl koherens, hogy egy régi, teljesebb
léthez képes a ma (a vers lehetséges vilagnak jelen ideje) édllapota: a ,szerelem”, a
kettes csond”: kényszerhelyzet, nem idedlis allapot. A vers utolsé képe (“Az istenek
halnak, az ember €éI”) is csak a vers ember fogalmabdl kap jelentést. A szoveg
Ichetséges vilaga jelen idejében az ember deformalodott, a milliékban képzeli el magat,
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»istenségnek” litja Oonmagédt. Az ezzel szemben all6 ,,ember”-hez, annak tartosabb
létezéséhez képest az ilyen ,istenek halnak” -mondja rekapitulcidjaban a lehetséges
vilag narratora. Képileg (és logikailag is) ez a kijelentés a ,,milliék”-hoz, a , testvérek”--
hez, a ,vildg”-hoz kapcsolodik, s a kényszeri ,kettes csond”’-hoz, mint amely — esetleg
(,,Mit tudod?”) ~ sanszot jelent, a talélés — az ,istenck” talélésének — esélyét.

Akoltemény analitikus képkapesoldsokkal igen koherens szerkesztettséget hozott
létre. Ez a tipust képkapcsolas jellemz§ Babits Mihalyra, mondhatni ez a legfontosabb
kifejezGeszkoze.
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KRISTOF ANDRAS KOVACS

DAS ANALYTISCHE BABITS-GEDICHT

Die Abhandlung beruht auf der intuitiven Erkenntnis, in der ungarischen Lyrik des 20.
Jahrhunderts seien das anschauliche und das analytische Gedicht - hinsichtlich der Bildstruktur -
auseinanderzuhalten. Fiir das anschauliche bietet Adys Lyrik die besten Beispicle, das analytische ist dagegen
fiir Babits kennzeichnend.

Der Herausbildung der zwei Gedichttypen ging die Absicht voraus, den Begriff des lyrischen Bildes
zu umreiQen. Die als Bilder aufgefaGten Textsegmente, die nach unterschiedlichen Prinzipien miteinander
verkniipft werden, erschaffen die zwei Gedichttypen.

Den Werdegang des analytischen Typs versucht die Abhandlung durch die skizzenhafte Analyse
dreier Babits-Gedichte (Esti kérdés, Edes az otthon, Régen elzengtek Sappho napjai) zu zeigen.
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