Fried Istvdn

MARAI SANDOR INTEZETI REGENYTOREDEKE

Angol regények emelték az irodalomba az iskola, a nevelGintézet, a kollégium
téméjit. A magyar irodalomban - ki mas? - Jokai Mor idézte meg Debrecent és
Pozsonyt. Csakhogy a viktoridnus korszak neves angol alkot6i az iskoldban, a (neveld)
intézetben a tarsadalom fegyelmezs§ eszkozét fedezték fol, a gyerekek tarsadalménak
mozgasait, kilzdelmeit, hierarchizal6désat, a Kis Dorrit cimii regényben annyi iréniaval
emlegetett, allegbridva silanyitott SOCIETY (T4arsasag) tikkorképének lattattak. A XX,
szdzad regényirodalma innen 6rokolte az iskolaregény problémakorét, kilon hangsillyal
és egyediséggel a Monarchia—irodalom. Itt mindenekel6tt a katonaiskola emelkedett a
tarsadalmi szimbolumok viligdba, mintegy negativ fejlodésregényt formalva a
felviligosodds és a klasszika nevel&dési regényébdl. Aligha kétséges, hogy a goethe—i
miinem ellenképével szolgiltak: a balga és tudatlan ifji dtja nem a(z) (6n)tokéletesedés
irdnyaba visz; s a ,,hdromszoros tisztelet” erkolesi parancsdbdl a vakfegyelem litszata
és val6siga lesz; a torz 9sztonok feltdrésének lehetGsége és a szilardnak tetsz§ intézeti
fegyelem diszharmoénidja fokozédik tuddssd, majd beavatdssa, egy létforma, egy
vildgnézet kudarciva - tagadassa. Akar Musil zavart Torlessének radobbenését figyeljiik
az imaginarius szimokban szinte kézzelfoghatova valt megismerés —képtelenségre, akar
Miroslav Krleza horvat 6ntudatat, amely a végzetitket nem sejtd magyar és osztrak
uralkodé korok ellen irdnyul: az iskola, az intézet immar végképpen nem a nevel&dés,
a ,keresés”, hanem a kij6zanodas, a hit és illaziok elvesztése tapasztalatainak kronikaja;
lebegés a tarsadalmi igénnyé mereviilt erkolcesi normék és az ezeket a norméakat csupén
a kiilvilag eldtt elfogadé, val6jaban az egyetemessé mélyiil§ szorongasokat agresszivitas-
sal, félelemkeltéssel, uralomvaggyal ellensiilyozni akar6 masik, éjszakdba rejtett valosag
kozott.

A Musil és Krleza altal regénybe, illetSleg regényszerii naplokba foglalt
élményvilag a tarsadalomba val6 beavatds ritusainak leirdsa révén lett a XX. szdzad
egyik fontos mondand6jat megfogalmazé iizenetté, egészen Mario Vargas Llosaig jutott
(A vdros és a kutydk), aki dél-amerikai kirnyezetrajzéval, a ,tudati” hattérben az
egymast valt6 juntak véres hétkoznapjaival, Gjraformalta az el&szor Musilnél tokéletese-
dett regényformat. Hiba lenne hinniink, hogy az intézet, kiilénosen a katonai intézet
csupén iiriigy (tdbb irénak, koztuk Rilkének megszenvedett €lménye); jelképe ez a
szorongésok gyotorte, a vildg 4tlathatatlansigdra sziintelen rddobbenni kényszerild,
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hitétGl megfosztott, az eszmék kiiiresedését érz§ ifjisagnak, amely a katonaiskola
éricimetlen és killsGdleges fegyelmében, latszatvilagdban, az illem, a rend parancsai kozt,
tehét az atydk hagyomdinyozta—szervezte kontinensen kezdi életét, hogy kinzd vagyai és
megfogalmazatlanul is formaba kivdnkozo toprengései eldtt G dsvényt torjon, egyeldre
titokban, az atydk szamdara felfoghatalanul és megmagyarazhatatlanul. E kolcsdonds
¢értetlenség hatdrozza meg a katonaiskoldba kényszeriilt ijfak kitorési kisérleteit. Egyként
szoknek a tarsadalmi igények és Onmaguk el8l, mikdzben maguk is képviselik a
tarsadalmat, aldozatai és reprezentdnsai egy gy(lolt vilagnak. :

Marai Sandor 6néletrajzanak els§ kotetében, az Egy polgdr vallomdsai elsd,
még (6n)cenzirazatlan kiadasadban kiméletleniil vet szdmot tizennégy éves Onmagdval,
gyermekkori félelmeivel, furcsa jatékaival, a szabdlytalanhoz vonz6d6 kamasz 1ényével.
Zendilésének lelki magyarazatat igyekszik adni, de legaldbb olyan fontosnak tetszik,
amit nem mond el. Az az eseménysorozat, amely felhalmozodva valtotta ki beldle a
felnSttek szamaéra érthetetlen cselekedeteit. A megfelelének tetsz8 megtorlas sem maradt
el: a gyermekifji Marai Sandornak el kellett hagynia a védett szilSi otthont, és
Budapesten, intézetben folytatnia tanulmanyait. Az Egy polgir vallomdsai csupéan utal
az intézeti élményekre, amelyek pusztan jelentds epizédda kerekednek, semmiképpen
sem allithatok a XX. szdzad ilyen trgyG miivei mellé. Mar csak azért sem, mivel a
Mairai-at 6nelemz§ vizsgalata sordn a friss budapesti benyomasok, az Apa megért§
bolcsessége utan az intézet kitérének tetszik, néhiny er&sebben megrajzolt részlettd]
eltckintve nem érzékelteti, miféle 4] mindséget jelentett szamara ez az idegen kornyezet.
Csupan az uzsorés fia rajzaban és a fiat korillengd ,,intézeti 1égkor” rendkivill pontos,
az apré részletck kidolgozottsidga ellenére is szinte szimbolikussd emclkedd viszony-
rendszerénck leirdsaval drulja el Mdrai a kiszolgaltatottsagok, kegyetlenségek, rettegések
késGbb tarsadalmasul6 lehet8ségét, mikozben folvazolja a szinte gyermekjatéknak latszo
kisszeri manipulaciokat. A vétek izgalma és a gytlolet fencketlensége kap olyan
dimenzidkat, amelyek majd a Maérai-regényekben bomlanak ki valdédi méretiikkben.
KitérSképpen jegyzem meg, hogy mindennck kovetkezményét és ellenképét A gyertydk
csonkig égnek katonaintézete fogja szolgéltatni, a csodélatos ifjiisdg, a milt hat-
tyatavaban elmerilG Bécs az operettes konnyedségnek éppen ugy hazdja, mint a
baratsagot athato gytloletnek.

Az iskola Mdrainak is nagy téméja. Elsg, vallalt regénye, a Bébi, vagy az elsé
szerelem éppen Ggy idevezet, mint a Zendiilok, majd a mar emlitett Egy polgir
vallomdsai és A gyertyék csonkig égnek. Az azonban egyaltalan nem ismert: Marai mar
1922 -ben megkisérelte, hogy szimot vessen intézeti éveivel. Fold cimen (Részlet egy
késziil§ regénybdl, igy az alcimként feltiintetett jegyzet) a pozsonyi Tifz cimii folybirat
1922. 1-3. szaménak 115-118. lapjan két epizédot is olvashatunk a regénybdl. Ugy
vélem, nem készilt el végiil a m, tal kozeli volt az élmény, tGl személyes és attétel
nélkiili az elfadasmod, tilsagosan fogva tartotta Mdrait ekkor még a lira, bar
prézaverseket és lirizdld novelldkat is ir; az epikus kompozicié elsé regényében, 4
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" mészdrosban sem meggydz5; egyébként szintén csalddi élménybdl indult itt ki Marai, aki
megkisérelte, hogy a ,helyszinen” megismert expresszionista regényszerkesztést
egyeztesse eredendSen pszichologiai érdeklSdésével, s vallalja az egyébként osszeegyez-
tethetetlen elemek regénycselekménnyé tomoritését. Mikozben a latomdasszeri
megjelenités ereje gyengiil, s a nyelvi expresszivités is a targyilagos elSadasmodba hajlik
id6nként at.

Az epikus anyaggal val6 kiizdelem jellemzi a Fold két részletét: magasfoka
retorizaltsag jelzi az elGadas izgatottsigat, paralelizmusok, ismétlgdések, fokozasok,
halmoz4sok dradisa; a cselekmény latszélagos hisnya, amelyet nem egyensilyoz a belsd
torténés, inkabb az emlékezés laza szovevényérdl sz6lhatndnk. Anélkiil azonban, hogy
az ekkoriban masutt alkalmazott, részben a lélekelemzés modszerétdl ihletett, szabad
asszociaciés eljarasok megjelennének a szovegben.

Az els6 részlet inditisa a visszaemlékez$ tudat reakcidit rogziti, egyben az
intézetnek mint tarsadalmon kiviili terilletnek geografidjat rajzolja fol. Ez a pontos
bemérés szolgélja a kivillallas és az erdszakos lefojtottsag érzékeltetését:

,,...Eltem abban a koztarsasigban, az dllam keretein belil, de egészen kiilon
torvények szerint, melyek csak rank, 300 férfinak indulé emberre vonatkoztak: a
nevelGintézetben a véros tils6, szelidebb partjan.”

Jollehet Marai életének ismer8i és a magyar viszonyokban jartas olvasok
folismerik Budat, a nevelGintézetet a kiilvirosban vagy a birodalom (orszig) perem-
vidékén elhelyez8k szandékaval azonos iréi médszer szerint formalodik a helymegjelolés.
A kiilonleges allapot hangsiilyozdsa modellszeriivé emeli az intézetet. Olyaténképpen,
hogy az &ltalanost kiemel§ vondsok mellett kibuknak a kiilonlegest jelz6 szinek. A
folytatas akar egy expresszionista regénybe beleillene; az egyes szam els§ személy hamar
csap at a tobbes szdmba, az egyedi igeformak az ifji ir6 kiizdelmét mutatjék a nyelvvel,
az Onalloésuld metaforaba 4thajlo hasonlat Gjabb hasonlatot vonz. Maga a szoveg erSsen
rétegzettnek tetszik: az emlékezésnek a lényegtelent a tudatbdl kihullajté logik4ja
fénnyé - langoldssa heviti a hajdan volt, sturmunddrangos ifjasdg eltorzult, mert
kényszeredettségében elfojtott vagyait:

,»,Hogy meg nem fulladtam ott. Hogy nem gyulladtunk meg a magunk tiizétdl,
mint a lefojtott szalma a leveg8 nyoma4sa alatt, hogy nem kezdettiink sercegd langolasba,
mint 300 fiatal faklya. Hogy nem csaptak ki szikrak belSliink, mint a taltelt battériak-
bél... (...) Alltunk az emeleti tarsalgé ablakaiban, tenyérbe forditott cigarettaval ujjaink
kozott s bamészoltuk, ahogy a tiilsé parton villimol a véros...”

Némi késleltetés utdn kap bele Mérai a térsadalomrajzza kikerekedd
dbrazolassorozatba, amely az egyes személy megjelenitésével indul, hogy aztan elgbb
csoportrajz altal, majd szenvedélyek —vonzddasok révén az egy tdborba tomorithetd
egyiittesek seregszemléjével megndvessze €s a tavlatokba vetitse 300 intézeti fiatal
kozosségét. Az elnok: Alméssy (igy, két es ipszilonnal!) torténelmi nevével teljes
személyiség, jollehet az emlékezés szépitette messziségben tlinik fol ,,g6gos, eldkeld,
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intelligens” alakja. Nosztalgia vegyiill az emlékezésbe, amelyet az ir6 4tsiklat a
feltételesbe, a taldn-ba, az imaginédriusba. ,,Ha ma is olyan sima, sz8ke a haja,
korrekten elvalasztott, s a cipSje francia szabdst s a kormei 4poltak. Ha ma is
kellemesen mosoly kiséretében tud beszélgetni, hanyagul és gondtalanul, szemeidbe
pillantva, vagy cip8k sorat vizsgélgatva, mig belepirulsz (...) Ha ma is olyan végtelen
atlatszo, tisztakék még a szeme, ha ma sincs még semmi zavaros gondolat, kuszalt érzés
a szeme mogott, ha ma is olyan még a szeme, olyan szent tiszta, mint az allatoké Ha
nincs még gondolat a szeme mogott.”

A konyveket kézbe nem vevd elndk alakjanak megidézésével ,,az antik deri
pogany folényé” -t példizza a szerzl, ,,az érzéstelen sz€p 6romé” -t a ,tisztaszemil
életet”, ,,a komplikalatlan akaratot”: Ggy is mondhatndk, az expresszionizmusnak a
mindent az egyszerli forméikra redukdlni akaré, 4m az egyszeriiséget a lehet§
legkeresettebb, a modorossagig fajulé elGaddsmdddal fellépd programja fogalmazodik
meg, a szecesszid dekorativitdsdnak ellenképe, az Gszinte barbér, a primitiv életerd,
amelyet intézeti ifjiként oly sokan csodaltak. Mdérai egyik mondata vonzza a masikat,
fiiggetleniteni szeretné a mondatot az értelem tilsilyatdl, &m ekkor még nem képes
follendiilni a zeneiség, a hangulatisdgt6l meghatérozott kormondat magaséaba, lehizza
a prozaisdg ¢és liraisdg harcdnak nchézkedési ereje. Illazibrombolé a szekvencia
befejezése:

»Ha vele is az (6rtént volna, mint veliink mind, hogy megérintett a civilizicio,
kidrultad magad s most alsz a kavéhazban és nem tudod, mibdl fizeted meg a végén a
pincérnek a kavét.”

A kovetkezd bekezdés az intézeti tarsadalom koltsi szociolégisjat adja. A ,,ha”
lebegtetd bizonytalansigtudata helyébe a ,,voltak” keriil, amely itt nem id6tényezdként
szerepel, hanem helyzetmegallapité kijelentésként. ,,Voltak miniszterek, olyanok, akik
intézkedésre szilettek, akik csoportokat vezettek, kital4ltdk a dolgokat s megmondtak
a tobbicknek, hogy adott esetben mit is kell tenni. Voltak készséges és izzadt polgarok,
akik gornyedten sicttek végbevinni mindent, amit a miniszterek parancsoltak, s 6vatosan
raktak félre emellett a maguk okoska hasznit. Voltak esztelen pazarlok és kajan
kalmarok. Voltak a tarsadalmon kiviil 4116 egyének, ezek voltak a féktelen rablok és a
kolok.”

Amit az emlitett intézeti regények cselekménybe szdtten, Iélektanilag motivalt
események révén mutatnak be, az M4rainal sem pusztan felsorolas. Ellentét és fokozis
mindenképpen rétegzi az ir6i elGadast, s f6leg az olykor szabvanyosra sikeriilt, maskor
akusztikailag is tal4lé jelzGk ("kajan kalmarok”) dinamikussd formaljak az allapotrajzot.
A tovibbiakban a tarsadalom mélyrétegére keriil sor; ,,a kulik, a porsenéses arca”
parasztok; 8k a rablokkal taldljadk meg a kapcsolatot, mig a koltSk ("iltek a kovon és
hallgattak™) valéban a tarsadalomtél kiilonvéltan élnek.

Nemigen allapithat6 meg, mikor feledkezik meg Marai az intézetrdl, mikor 1ép
at egy olyan ,Kulturlandschaft”-ba, amelyet az intézet mint modell csak tavoli
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emlékként igazolhat. Sokkal ink4dbb a maga 1922 -es németorszagi magéinyat érzi rd az
egykor voltra, mint az intézeti tarsadalom torvényenkivilijeinek helyzetét festi. Sem a
felsGbbekhez nem tartozé (“kelletlen arccal néztek el a fejik folow”), sem az
alsébbakkal kozosséget nem lel§ ("bizonyos babonés elkeriiléssel mentek el mellettiik™)
poétak ,,megszallott énekls koldusként” élik €letiiket.

Az els§ részlet utolsé bekezdése szenvedély és hajlam torzultjait mutatja be,
mintegy raolvasasszeriiem, hol csak jelezve, hol pedig személytelen torténetbe foglalva
az iilddzottséget, félelmet, menekiilést, értetlenséget.

,» Voltak, akik atszoktek a kdfalon, valami l4zas csillogés €It a szemiikben, futni
kezdtek az ftonm a kerti hizak kozott le a varos felé, cél nélkiil és fillérekkel a
zsebiltkben. Voltak, akik tervszerfien elutaztak egy napon Japanba, és soha tobbé nem
jottek vissza. Voltak, akik bogarat gyifjtottek, gombocskat, novényt, pénzt, sunyi pofaval
jartak a tarsadalom kozott, hallgattak, kezilket a zsebiitkben tartottdk. Voltak, akik
melliiket verték, fejikket hajtogattdk, sirtak.”

Az idézett és a nem idézett részben az extremités véltozik a hétkoznapisaggal,
a mondatszerkesztés pArhuzamossaga tartja egy szinten a kitlonost meg a kdzhelyszeriit,
hiszen 6k egyetlen tarsadalom figurdi. A mondatok a parhuzamossag ellenére sem
egynemfiek, az informacidk tartalma igencsak eltér8. Jellemrajz éppen tgy kiteljesedhet,
mint apré torténés, életrajzi adat vagy egy szenvedély. A | szociolgiai” bekezdés utan
egy masfajta rétegz3dés szerint tarul elénk egy intézetbe zsafolt tirsadalom.

A masodik kozolt regényrészlet egyetlen témat bont ki, a szegénységét. ,,Voltak
szegények”. Ezzel a mondattal kezd&dik, majd a kovetkez8 a szerzSi elhatarolodast
jelenti be: ,,En nem tartoztam akkor a szegények koz€, ruhidm volt, volt mit ennem,
lakdsom volt s egy eziistérdm lincon.” Az idGviszonyok bonyolultabba vilnak. Mig a
korabbiakban a grammatikai milt id§ jelezte a visszatekintést, itt kettGssé valik az
1dGszamitas. Az ,akkor”’-ra és kovetkezG mondat ,késGbb”-jére bomlik. ,A
szegénységgel szemben akkor bizonytalanul dlltam”. A jelenlegi bizonyossagb6l nem
egyszeriien visszakovetkeztet az akkori bizonytalansigra, hanem moralis itéletet is hoz,
rekonstrudlni és hazugsidgnak mindsiteni képes a gazdagok vilagat, s nem pusztan
megérteni, leszdmolva az érzelgls egyiittérzéssel, azonosulni is tud a szegényekkel,
megérik a szegénységre, amely az anyagi daskaldssal szemben ,béke és csond”,
»hallgatds”. ,Mikor atlépsz egész lényeddel az élet mas formaiba, mintha e hosszi,
végtelenill magényos, fijdalmas és sotét Gt, mi a szegénységhez vezet, kicserélte volna
a vandorlésban tested atomjait s te most mas képletben élsz itt, mintha a fejlgdésben
egy 1j allat formiit vetted volna fol.”

Az ,akkor” -ra és ,késGbb” —re tagol6dé id§ egyben a tudatlansag és a tudas,
az értetlenség és az értés, a kényes, puha élet és a hivatas, a hosszi, Ontudatos,
megfontolt hazudozdsok és az igazsag ecllentétparjait vetitik ki. A gazdagok és a
szegények: két vildg, két magatartss, amelyet nem ,tirsadalmi” ellentétek valasztanak
el egymaést6l, hanem a vildg befogaddsaban - megértésében mutatkozé kilonbség. Bar
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sehol a szegénység ,teol6giai” vagy ,,szentferenci” tartalmérél nem esik sz, az alazat
hirdetésével egy Gjfajta ontudat és vilagtudas lehet8ségei bomlanak ki. A gazdagsag
apéktol orokolt helyzet, az igazi szegénységhez —mint lattuk— el kell jutni. S igy mar
nem pusztdn a tarsadalmi lét anyagi vetiilete, hanem lelki diszpozici6, megszenvedett
harménia, a f6losleges elvetése, egy 1t vége, ahol ,,a szegénység Ggy dereng mdr, mint
hivatds, mint megérkezés és akarat.”

A gazdagsig €s a szegénység nem szocioldgiai megosztottsdgdban tagolja a
viligot, hanem a mordlis tartast tekintve, a vilagértést és —befogadast hirdetve. Nincs
koze a nyomorhoz ("A nyomor a biin a viligban, a gazdagok gonosz szdndéka, amivel
a szegénység utjat alljak. Aki nyomorog, az hadidllapotban él, szindékai ellenségesek,
akarata a pusztitas”), mert nem fogadja el a ,gazdagok” kategéridit. ,,Mas nyelvet
beszélnek 8k”. Es: , Mas tnnepeik vannak”.

Rilkét idézhetjilk, a Stundenbuch kolt6jét, aki hasonléképpen emelte fol a
szegénységet a szocioldgiai —tarsadalmi fogalmak korébdl a szimbolikusba, egy Gjfajta
életmagyardzat szintjére.

Die andern Menschen sind wie aufgerissen,
sie aber stehn wie eine Blumen—Art
aus Wurzeln auf und duften wie Melissen
und ihre Blitter sind gezackt und zart.
(A 1obbi ember kiszakitott éltfi,
de a szegények fajtaja virg,
mely gyokérbdl nd, siird szaga méhfi,
s levele rajza gyongéd csipkeag)
Lukécs Ldszlé forditdsa

Maisutt Rilke a vers csattanéjdban fogalmazza meg az emberhez mélté 16t
feltételét, a sajat €let, az egyedi 1ét kibontésat, és ennek eredményeképpen a szegények
hiiségét 6nmagukhoz.

Denn sie sind reiner als die reinen Steine

und wie das blinde Tier, das erst beginnt,

und voller Einfalt und unendlich Deine

und wollen nichts und brauchen nur das Eine:

so arm sein diirfen, wie sie wirklich sind.

(Mert 8k a sziizi honal sziiziebbek

s mint a ma-sziiletett vak - 4llat s a harmat

és egyszerliek s csak téged kovetnek,

nem is akarnak, csak egyet akarnak:

hogy szegények legyenek mindorokké
(Kosztoldnyi Dezsé forditdsa)
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Mindezt Ot sorban tomoritve, szinte konkluzibul foglalja 6ssze az aldbbi két
versrészlet:

Denn Armut ist ein groBer Glanz aus Innen (...)
Denn sieh: sie werden leben und sich mehren
und nicht bezwungen werden von der Zeit
und werden wachsen wie des Waldes Beeren
den Boden bergend unter SiiBigkeit. )
(Mert a szegénység: fény az, legbeliilrdl (...)
Mert 8k az id6n gyGzedelmeskedve
elagazddnak ezerdgiva .
s szétszsz6rodnak, mint erd6n eprek ezre
a foldet rejtve édes iz ala.

(Lukdcs Ldszlé forditdsa)

Kovetkezz€k Miérai regényrészletének befejez8 passzusa, mint amely
szellemében Rilke gondolatait idézi. Kitér§il emlitem, hogy Rilke a fiatal Mérainak
egyik sorsfordité élménye, az 1918/19-es évek olvasménya, amely németorszagi
tartézkodasa idején sem veszit sugarzasabol. Majd az Egyesilt Allamokban, az
emigraciéban is ott a Rilke —kotet Marai kezében:

Akl a szegénységet tudja, az behinyja a szemét és hallgat. Aki a szegénységet
akarja, az aldzatos, anélkiil, hogy tudattal akarna az aldzatot. Aki szegény, az végtelen.
Aki szegény, az tud nevetni, az szereti a hatalmas gazdag targyakat, amik szépck. Aki
szegény, az méltdsagot hirdet mozdulatdval. A szegény ugy uszik az élet biidos
posvanyvizein 4t, mint a tiszavirdg, boldogan. A szegény halkan tegezSdik istennel(!), az
angyalok ismerik &t, labujhegyen fehér harf4val kisérik Iépteit és elhizott vékony hangon
énckelnek mogotte. A szegények rongyos nadrégjén Ggy dereng 4t a test, mint a j6 illat,
nem tudsz nevetni rajta, se szomorkodni, olyan természetesen. Ismertem szegényeket,
akik a szegénységben odéig eljutottak, hogy szerették a halalt. Vértak red, beszéltek
réla.”

A ritmikus prozdba atcsapé mondatok Rilke szegénység-—hitét fogalmazzak
tovabb, a bels§ megigazulas igényét és lehetségét fejezik ki. Marai messze kerilt a mult
és a jelen egybejatszatasabdl kovetkezd fejlodés — atvaltozas ,,regény” —tdl, s a killonféle
léthelyzetek szembesitéséig jutottak el. A szegénység azonban nem kizardlag helyzet
ebben az értelmezésben, hanem hivatas —igényii vallalds, a dolgok és jelenségek mélyebb
értelmébe valé bepillantés, teljesebb emberség, ,nagy, beliilr6l 4radd fény”, az
tjrakezdés lehetdsége, tisztabb viliglitasa.
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Ennyit kapunk a tervezett regénybdl a Tizben. Ilyen, vazlatszerliségiikben is
kidolgozott fejezeteket. Hogy valdjdban mit tartalmazott volna a m{, ha elkésziilt volna,
arra a késGbbi alkotdsok megfelel§ részletei adnak vilaszt.

Mérai Sandor amerikai Gtirajza: Das Wind kommt von Westen. Amerikanische Reisebilder. Ubers.: [Artur
Saternus]. Wien—Miinchen 1964. A Stundenbuchbdl az alabbi sort idézi: Die Stiadte aber wollen nur das
Thre... Kosztolanyi szabad forditdsaban: ,A véarosok csak a bint sokszorozzak..."

Rilke —idézeteim forr&sa: Sdmdiche Werke. Gedichte. Erster Teil. Wiesbaden 1955.

A magyar versforditisok meglehetSsen szabadok. LeiShelyik: Rilke: Valogatott versek. Ford. Lukécs
Laszlé. Bp. 1945.; Kosztolanyi Dezs6: Idegen koltSk 1. Bp., 1988. Itt jegyzem meg, hogy nem jutottam hozza
a Kassai Naplé 1922. évfolyaménak, valamint mds éviolyamnak ama szdmaihoz, amclyekben taldn a jelen
regényrészletek egy darabja, vagy a tervezett regény egy mésik részlete talalhatd.
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ISTVAN FRIED

FRAGMENT EINES INTERNATSROMAN VON SANDOR MARAI

Sandor Marai (1900-1989) verdffentlichte 1922 in Pressburg zwei Kapitel von seinem geplanten

Roman Erde (Fold) in der Zeitschrift ,,Feuer” (Tiiz).

Nr. 1-3, auf den Seiten 115118, 1922, in denen er sich an seine Erlebnisse als Zogling (in dem
Internat) erinnert. Die Kapitel von einer Art gereimter Prosa lassen das Internat so vor unseren Augen
erscheinen, wie das symbolische Abbild der Aufgliederung der Gesellschaft. Der zweite Teil handelt von der
Armut, der Armutvision Rilkes ,Stundenbuch” #hnlich.

Die in Romanfragment erscheinenden Fragestellungen antizipieren die spatere Richtung der
Romane von Marai.
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