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NEMETH ANDOR ES KASSAK 1LLAJOS
IRODALOMESZMENYE A HUSZAS EVEKBEN

L

Kassdk Lajos szdmozott kolteményei (66-100) ,,Nem érthetetlenck, csak
értelmetlenck. Nincs értelmitk 5nmagukon beliil, nincs értelmiik dnmagukon kiviil. Nincs
értelmiik kiilondsen és nincs értelmiik ltalanosan. De legf6képpen ~ nincs értelmiik
tdrsadalmasan.” (kiem. tSlem, D.P.) (Jézsef Attila: Kassdk Lajos 35 verse in: Korunk
1931. 668 - 671.) Elet és irodalom, élet és miivészet gondos dsszemosasa egyidds magéval
az avantgardista mozgalommal, mar Marinetti 1909-es manifesztumaban is fellcthets. Ez
a tény mindeniitt a vildgon sokdig azt a kimondott-kimondatlan feltételt szabta a
kutatésnak, hogy az elsS, a hangsilyos tag alapjan értelmezze a masodikat. A kutatasi
teriilet sziikiilése és 4ttekinthetGbbé valasa részben annak a koriilménynek koszonhetd,
hogy az avantgirdista mozgalom célja — élet és miivészet Osszemosdsa — 1968 utdn
maésodszor is kudarcot vallott,' részben pedig annak, hogy kideriilt: az avantgardista
mozgalom és az avantgrd irodalom cllentéte poétikai-esztétikai sikon is értelmezhetd,
mégpedig egy idealista és egy nem-idealista esztétika kérdéseként’ A magyar
irodalomban kiilondsen Kassdk Lajos és Németh Andor elmélete figylemremélté. Nem
az § korabeli felfogdsukat szeretném ellentételezni egymdssal, bar kétségkiviil igen eltérd
mobdon gondolkodtak az avantgird irodalomrol. Mégis, nagyobb tavolsagbol figy tiinik,
hogy kettejiikk nézetei inkdbb kiegészitették egymidst, s velilkk szemben egy hasonléan
osszefoghat6 édllaspont bontakozott ki: az irodalomkritikai fogadtatasé. A fogadtatastor-

! Kudarcot vallott a tbrténeti modell szerint, vagyis nem kovetkezett be ,élet” (=munka) és
ymivészet” Osszemosdsa olyan értelemben, hogy az elébbi ,elidegenedett kényszerténykedés”jellegét
levéltotta, vagy legalabbis 4tszinezte volna az utébbi ,emancipatSrikus teremtd jaték”-ként értelmezett
jellege. Kideriilt, hogy a termelGmunka kényszerjellegét csak enyhiteni lehet, megsziintetni, teremtSmunkava
véltoztatni nem lehet. Elet és mivészet késBbbi Ssszemosasat a joléti tarsadalmakban - a kdmyezd vilag
olymértékdi tudatos esztétizdldsit, hogy sziindben a miivészet ’'leirhaté méssag’-jellege -~ a torténeti
avantgérdista mozgalom okvetleniil elvetette volna.

? peter Biirger: Zur Kritik der idelistischen Asthetik. Suhrkamp, 1983.
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ténct tanulsiga szerint Kassak ,,eposza”, a Maglyak énckelnek volt az utolsd ,,avanigard”

miialkotds, amit az irodalomkritika elfogadott. Az utdna kovetkez§ - most mar
idézdjelek nélkilli — avantgard irodalmat nagy sz6tobbséggel elutasitottak az irdk és az
irodalomkritikusok, partallasuktdl és irodalmi izlésiiktsl fuggetleniil, - ha més-més

érveléssel is. Ezt olyan egyértelmlien és hatdrozottan mutatjdk a fogadtatastorténet
dokumentumai, hogy meg kell kockdztatnunk azt a munkahipotézist: itt mingségileg,
lényegileg killonbozd dolgokr6l van sz6, amelyeket a Méglydk énckelnek vélaszt el
egymdstol. A Méaglyak énekelnek mar Bécsben jelent meg ugyan, mégis a mozgalmas
pesti évek lezardsanak és egy dj korszak nyitdnyinak tekinthetd. Nem mondhatjuk sem
azt, hogy az avantgérdista mozgalom tarsadalombuzgat6 hatasa alatt keletkezett fn.
aktivista irodalmi mialkot4sokat az idealista esztétika rendszerében kellene értelmezni,
tchat semmi kozitkk nem lenne az avantgard irodalomhoz, — de mar csak a korabeli
fogadtatas éles killonbségtétele miatt sem lehet Sket mindenest8l avantgard szovegeknek
tekinteni. A fogadtatastorténet alapjan harmas tagoz6dast mutat a magyar irodalom
avantgardnak nevezett vonulata. Elséként elkillonithetd az Eposz Wagner maszkjaban
kotetével kezd6dd, és a Maglydk énekelnek megjelenésével zarddo korszak (1915-1920):
czt én az dtmeneti forma korszakinak nevezem, s az ebben az id6ben keletkezett
naktivista” irodalmi miialkotdsok nagy részét atmeneti formdjinak tckintem -
amennyiben poétikai-szerkezeti jellemzSik alapjan dtmenetet képeznek a Nyugat els§
nemzedéke altal éppen megijitott magyar versnyelv és versszerkezet, és az avantgard
szoveg jellemz6i kozott. A maésodik korszak a Ma 1. (Versek) Vildganydm meg-
jelenésével kezdddik, és a 35 vers megjelenésével zdrul (1921 -1931). Ekkor teremnek
a kassaki vonulat avantgard mialkotasai. Az avantgard szoveg kétségkivill ugyanannak
a szerzOnek a tolldn sziletett, mint akién az atmeneti formaji mialkotds, mégsem
kovetkezik és magyarazhat6 beldle. A Mesteremberck-b6l vagy az Orémhioz-bsl nem
kovetkezik és nem érthetd pl. a 6. sz. vers. Nem szerves fcjlédésrdl, hanem - jellegéhez
hiven — torésszerd fejlédésrdl van sz6 az avantgard miialkotas esetében. A magyar
avantgérd irodalom harmadik korszakénak sincsen kdze a masodikhoz. Ezt a korszakot
nem tudom t6l-ig periodizalni, mert maganyos sziklaszalként emelkedik ki bel6le a Prae
(1934), amely koré néhdny kisebb jelentSségli mialkot4s csoportosul. Ha jol latom,
nincsen folyamatossag Kassdk és Szentkuthy kozott, 1931 utdnrdl méar nem adatolhatd
a kassaki avantgard koltészeteszmény hatésa.

Az atmeneti formdji szovegeket sokféle okbdl nem lehet egynemiieknek
tekinteni, 4m mindennél meghatarozobban az jeldlte ki a kés6bbi fejlédés utjat, hogy az
atmeneti forméaban alkoté hogyan viszonyult Révai Jozsefék kivalasdhoz a M4bol. Ez a
vélasztévonal - a partmiivészet és partos miivészet vilaszi6vonala — a korabeli szemlélg
szamara nem tiint tilzottan jelentékenynek. Egyrészt mindenki kommunistdnak vallotta
magat, masrészt az 0 miivészet irdnyair6l amigyis az a képzet alakult kihogy
osztddassal szaporodnak. Az idGben tavolodva viszont egyre tisztabban latszik, hogy ez
a dontés hatdrozta meg a tovabbi fejlddés struktirdjat. Ez mindenckelGtt az idealista
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esztétika érvénytelenitésének modjaban kovethetd nyomon. Az idealista esztétikat
minden egyes joggal vagy alaptalanul avantgirdnak tartott irodalmi iranyzat hatalytalani-
totta a maga eszkozeivel. A futuristak a sebességgel, a mozgéssal érvénytelenitettek (a
versenyautd szebb, mint a Szamothrakéi Niké), az aktivistidk pedig a mivészet
életbe-olvasztasat tekintették céljuknak. A hangsily a tovdbbiakban az ,élet”
meghatdrozasira esett: a partmiivészek életen a politikat értették (Révai: kivanatos az
irodalom politikaba-olvasztdsa), a Kassdk-kor viszont a proletdr miiveldéseszmény
kialakit4sat, a negyedik rend miivészeti emancipécidjat értette életbe-olvasztas alatt. A
Kassdk-korhoz csak lazdn kapcsol6d6, szellemileg tobbé-kevésbé fiiggetlen alkotdk és
kritikusok — mint pl. Németh Andor -, akik inkabb kotelességtudédsbol és megszokasbdl
voltak baloldaliak (mi masok lehettek volna?), mar nemigen vetették ald magukat annak
a dogmdénak, hogy minden mas szempontnal elSbbre valé a miivészet tarsadalmi
relevancidja. Németh Andor példaul 1927 koril az avantgard alkotdsi médot a teljes
miivészi szabadsag megvaldsitasanak tekintette, amely szabélyellenessége, kotetlensége
ellenére az alkoté szellem 6ntudatlan rendszerépits munkdja révén hihetetleniil pontos,
kristalyos szerkezeteket képes létrehozni. Ennek ellentéte volt az agitdcids irodalom
eszménye, amely gyors visszautat jelentett az idealista esztétikdhoz. Az avantgard
kisérletezések élettartama egyenes ardnyban csokkent ideoldgiai elkotelezettségik
mértékével. A harmincas évek kozepére-végére az idealista esztétika nagyjabol-egészében
mindeniitt restauralédott, de elvesztette korabbi egyeduralmét. Az avantgard miivészet
robbantésa 6ta egyetlen esztétikai rendszer, egyetlen miivészeti és irodalmi ,,stilus” sem
igényelheti magdnak a vezet§ szerepet, a (technikailag vagy szellemiségében)
legfejlettebb irdnyzat jogkorét. A tovdbbiakban - a fasiszta és a sztélinista ,,mivészet”
dicstelen kozjatékatol eltekintve — a pluralizmus és az eklektika jellemezte ezt a
szazadot.

Az avantgird irodalom helye ebben a forgatagban véleményem szerint az
avantgard irodalmi mialkotés jellemzGin keresztill érzékeltcthet§ a legeélszeriibben. Az
dtmeneti form4jG irodalmi miialkotdsok korpuszat még bizonyos joggal lehetett lirara,
prozara és dramdra osztani, az egyes miivekre még (némi képzettarsitds Aardn)
alkalmazni lehetett az ,,0da”, vagy az ,,eposz” elnevezést. Az avantgird szoveg méar nem
engedelmeskedik ilyen rendszerezd szempontoknak. A kdvetkezGkben megkisérlem az
avantgrd irodalmi mialkotds f& ismertetGjegyeit roviden Osszefoglalni tdgy, hogy
esetenként megvonom a parhuzamot az avantgdrd mi szerkezeti felépitése és
értelmezhet8sége kozott. Az esztétikai értékelhetdség kérdésével itt nem foglalkozom,
mivel tudomdsom szerint mindezidaig ink4dbb csak kiindul6pontnak tekinthetS
feltételezések 1éteznek (anndl jobb, minél tokéletesebb szerkezetd stb.).

Az avantgird irodalmi mifalkotds nem szervesen, nem a rész-egész szoros
Osszetartozdsanak alapjan épill, s nem is Ggy értelmezendd, hogy a részek értelmezése
mintegy elSrevetiti az egész mii eldzetes értelmezését, — mely a befogadasi folyamat
befejeztével modosul, s visszamendleg atértelmezi, lekerekiti, modositja az elSzetes
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értelmezést is. Az avantgird irodalmi mialkotds esetében nincsen szé ilyen szoros
kolesénos fiiggésrl, elemzésekor az alkalmazott alkot6i eljirasok €s hatdeszkdzok
irdnyultségdt  kell megvizsgalnunk. Ha j6 a mii, ezek az alkalmazott eljarasok, ill.
hatéeszkozok szembe6tlS erdvonalakat alkotnak, amelyek Osszességitkben alkalmasak
arra, hogy hatast véltsanak ki. A hat4s jobbdra a befogadd gondolati tartoményban
bomlik ki, a kordbban értelmi-érzelmi egységként kifejtett hatdssal szemben. Az
értelemkozpontisig nem jelent egyértelmiséget. A megpenditett képzetek asszociativ
tarsitdsokat eredményeznek, allegorikus értelem-bokrot alkotnak, fiirtosodnek. Az
avantgird irodalmi miialkotds nem n&tt, hanem mesterséges, szerelt volta kizirja a
szerves szimb6lum alkalmazasat, és altaldban a metaforikus jelentést sem teszi lehetSvé.
Kassék 6. sz. kolteményének legfontosabb rendszerezd elve pl. az idG, az id§ térszerivé
valdsa. Ezt olyan szerkezetek révén alkotja meg, amelyek dnmagukban semlegesek. A
Nér6 oldalan 4116 derék himvesszGket pl. a maésik oldalon 16g6 hideg jégcsapokkal
ellentételezi, amelyek alatt Oszvérhiton iilve virakoznak az Gj megvélték. A képzet
semmi jot nem igér — igaz, tételesen semmi rosszat sem. Erthetetlen - mondia a
korabeli olvas6. Ha nem kinlodott a tételes értelem és mondanivald kihdmozasaval, és
az érzelem oldalardl kozelitette meg az avantgard irdsmivet, akkor az udgynevezett
,.konstruktivista” kolteményt végkicsengésében szomorinak, a sziirrealista szoveget pedig
viddmnak tartotta. Magét6l értetdSen sem errdl, sem arrdl nincsen sz6.

Az avantgard irodalmi miialkotas befogadisi mechanizmusét leir6é elméletet,
amelyet Walter Benjamin fogalmazott meg, ma mar nem tarthatjuk érvényesnek.
Szerinte a hagyomdanyos auratikus, kisugdrzé mialkotds kontemplativ, egyéni
befogadédsaval szemben az avantgdrd mialkotést a ,tomegek” gyors, feliletes tesztnek
vetik ald, s 1ényegében csak az erds ingerck Osszességét fogjdk fel. Ezzel szemben az
avantgird irdsmi formalista (majd késGbb strukturalista) megkozelitésének kdzpontjaban
az alkotas folyamatdnak, a szerkezet formadinak, a hat6eszkdzok Osszefiiggéseinek a
szemléltetése all. A befogadds mindenképpen elmélyiilést igényel, de sem elmélkedd,
sem ,keresztrejtvényt-fejt&” elmélyiilést, hanem annak a médszernek a tanulményozasat,
ahogyan az alkoté a vilagot (vilagképét) a miibe szintetizélta. A magyar avangird
irodalom kassaki vonulatiban alkot6 miivészek szidndéka szerint a befogadonak
mindenekel&tt ra kellett volna ismernie a miibe foglalt korszerliség-eszményre, fel kellett
volna ismernie a kor, a modern vildg lenyomatét a mitben. Ezt az alkotéi szandékot a
fogadtatastorténet dokumentumai szerint a befogadok megértetiék, pontosabban érteni
vélték. Ugy hitték, hogy a vilag lenyomata, eszmei mésa csakis az eljovendd kommunista
paradicsom — akarmilyen elvont — képe lehet és kell legyen. Ezért érthetd megdob-
benésiik és csalodasuk, amikor hidba keresték a szocialista szellemiség lenyomatat a
miiveken. Egy ilyen igény megvalGsitdsat viszont csak érzelmi hatdst célzd, az idealista
esztétika koordindtarendszerében keletkezett, kisugdrz6 miivel lehetett volna elérni. Az
auratikus mii azt az dsszbenyomast kelti, hogy”csak gy”, onmagéabol, Isten kegyelmébdl
keletkezett. Innen egyedisége, utanozhatatlan szépsége és megrazé ereje. Befogadasa
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magasabb erkolcsi-szellemi vilagba emeli az olvasét, akiben ezéltal egyfajta megnyugvas,
tisztulds, magas lelki régiokban végbemend megbékélés jatszédik le. Divatjamilt
kifejezéssel igy mondhatnénk, hogy az olvasé maradéktalan esztétikai kielégiiléshez jut.
Az avantgird irodalmi mialkotds a ,nétt”, lett” elvével ellentétben nyiltan vallja
Osszerakott, Osszeszerelt jellegét. Egyik f6 jellemvondsa az ellentmondis, a torés, a
szakad4s, a hirtelen valtas, a hidny nyilt mutogatisa. Nem a klasszikus torzé mddjan
(hiszen a torzd éppen abbdl meriti varazsit, hogy a befogadé szabadon képzeleghet a
hidnyzé rész felett), hanem szinte természettudoményos moddon ‘hangsilyozza
mesterséges jellegét, s egyuttal e jelleg felmérésére, megtapasztalaséra, elsajatitasara
biztatja az olvasét. Szandéka szerint ez a jelleg nem volt més, mint a vildg uralkodé
(miiveltség)szerkezetének djra meg Gjra megismételt, illizibmentes bemutatisa -
ahogyan azt a kisemmizettek soraib6l szdrmazd, mégis a legkorszeriibb miivészi tudas
birtokdba jutott alkotd formaba ontotte. Ezt a szandékot a korabeli befogadok tobbsége
nem tudta azonositani a mi tartalmival vagy jelentésével (vo. pl. ugyanennck az
»erthetd” megfogalmazasat a Pusztak népében vagy az Egy ember €letében). A korabeli
olvaso kielégilletlensége az avantgard irasmii befogadédsa sordn éppen abbdl szarmazott,
hogy vonakodott elismerni €s értékelni azt a tényt, hogy valéban csak annyi van a miibdl,
amennyit 14t bel6le, nincsen mogottes vagy {6l6ttes tartalma és jelentése; soha nem volt,
és az adott mii keretein belill soha nem is lesz tobb, szebb, megnyugtatébb. Vélemé-
nyem szerint az avantgard irodalmi mialkotas tartos népszeritlenségének egyik oka ez
a kiméletlen kielégiiletleniil-hagyas lehet, az olvas6 frusztralisa. Talan ez magyarizza
azt is, hogy bér kétségkivill megtortént az avantgard irodalmi miialkotés torvényesitése
az utobbi 1-2 évtizedben (a magyar irodalomban), de ettdl nem lett népszeriibb, s
emberi szdmitas szerint soha nem is lesz az.

Innen, ebbdl a szemszogbdl érthet, €s a lényegi eltérés skaldjan mérhets az
atmeneti formajii mifalkotds méssaga. Kezdetben nyilvan sokaknak nem volt rokonszen-
ves az ,aktivista” koltemények lazas szagpatottsiga, faklydzo patosza, a minduntalan
visszatér§ rombolés és épités, testvér, ige, €s er§ képzete sem. Am éppen azért valhattak
ezek a szovegek rokonszenvessé az avantgard szovegek nagyobbszamii megjelenésével
parhuzamosan, mert érzelmeket kozvetitettek, és mert félig-meddig megallapithato,
egyértelmisithetd tartalmuk és jelentésiik volt. Az avantgard szoveg ,,bonyolultsaga” és
»elvontsaga” lattan az atmeneti format meghataroz6 futurista erd-képzet és expresszio-
nista Gjember-képzet dtvozete szinte archaikusnak tiint — tobben Berzsenyi hangjat vagy
hataséat vélték felismerni benne.

A magyar irodalomban keletkezett atmeneti formaji irodalmi mialkotasok
altalaban négy érzés kifejezését céloztdk: az Oromujjongasét, az agitacioét (felhivis,
fenyegetés), a gydszét (siratGének) és az abszurdumét (ezt szoktdk kozkeletiien dadaista
megjeldléssel illetni). Altaldban torténetekrdl, torténésekrsl esik még sz6, de az
elbeszélések szovete lazul, a befogadé fant4zidjanak egyre nagyobb fesztivokat kell
athidalnia. A (f8)szerepld személytelenedik, esetenként jelkép, jelképes alak vagy a
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tomeg valik (f8)h&ssé. Az avantgird montdzs azért nem tud érzelmet kodzvetiteni és
kiviltani, mert Osszetevdi, az cgyes darabkdk nem a szerves, €16 valosag kiszakitott
részei, hanem széttort, kimerevitett, kipreparalt val6sigdarabok, amelyek elvesztették
credeti jelentésitket és nem utalnak mar tobbé vissza oda, ahonnan szarmaztak. Az
atmencti forma még minden izével az anyagi vildghoz kotSdik; azt dicsditi, formazza,
szidalmazza vagy siratja. De nemcsak az érzés, a szervesség és az elmondhatdsdg
mértéke vilasztja el az dtmeneti formaji és az avantgard irodalmi m{alkotést, hanem
az én-disszimilacid is. Egyre jobban kicsiszik a koltdi én fennhatosiga aldl a koltemény
integraciods elve, €s a szerkezet (valamint a kolt8i nyelv maga) veszi 4t ezt a feladatot.
A folyamat kdvetkeztében az avantgérd szoveg alkalmatlanna valik arra, hogy vilagnézet
kifejezje lehessen. Ez allitotta szembe egymassal a partkoltSk és a pértos kolt6k
felfogasat, s ez a feloldhatatlan ellentmondas okozott silyos vélsadgot minden olyan
avantgdrd irodalmir munkassiagaban, aki szovegeiben az avantgird alkotéi mddszer,
technika és egy tételes vildgnézet kifejezésére torekedett.

2.

A 20. szdzadi magyar irodalomban el8szor 1915-ben jétszodik le ilyen konfliktus.
Ekkor értette meg Szabd DezsS, hogy a futurizmus elsGsorban miivészi alkotémodszer,
mivészi vildgldtds, s nem vildgnézet, nem ,dogma”, amely cgy uj, ,teremtd kozzé
sodorja a medd& egyénkéket”, mint ahogyan azt 6 még nem sokkal kordbban -
1913-ban - hitte volt.” Nehezen érzékeltethets, hogy a korabeli irodalomban és
irodalomkritikdban milyen alig e¢lnyhet&nek bizonyult sablon alakult ki Kassédk Lajosrol
1916/17-re. Nem sokkal a Ma folyoiratbdl tortént kivalasa cl6it - 1917-ben, Kas-
sak-koszont8jében — Révai még arrdl gydzkodi magat €s olvasokozonségét, hogy Kassak
proletdrird, tehdt a helyes Gton halad, mivel méas megoldésa nincs is.* Révai eziddbeli
¢rtelmezése szerint Kassdknak torvényszerlien el kell egyszer érkeznie az ir6i)kohGi
{ejlGdés csiicsara, ahol majd szinten dnmtkodden folyik belGle a munkasosztaly leglelkét
kifcjezd termelési-agitdcios lira és proza. Kassdk viszont egyre biztosabban tudta, hogy
ncm sikeriil az idealista esztélika romjain megteremteni egy olyan nem-idealista
esziétikat, amely korszeri clméleti keretbe foglalja a negyedik rend kialakitando
mivelddés- és mivészeteszményét, akkor a mivelGdési és mivészeti szempontbdl

? Szabd Dezs: A futurizmus: az élet és mivészet 4j lehet8ségei. In: Nyugar, 1913. 1. 16-23. Amint
ez a felismerés bizonyossaggd valt benne, szenvedéiyes dihvel fordult szembe a futurizmussal és a
futunistakkal.

* Révai Kassdk-koszontSje a Ma hasabjain: Kassdk, uj fajisdg €s objektiv lira (Ma, 11(1917). 12.
192-193.) Erdekességként emlitem, hogy ez a képzet minden jel szerint még nagyon sokaig €it. Kerek 20
évvel Révai idézett gondolatmenete utdn Déry is azt fejtegeti, hogy Kasik proletdr szdrmazdsa minden
csclekedetét, érzését (stb.) Osztondsen a jé irdnyba vezérli ~ mig a polgar OsztonOsen tévelyegni
kényszeril. Déry Tibor: Az elégedetlenségrél. Levél Kassdk Lajosnak. In: Szép Sz6, 1937. 5. 47-51.
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,»szliz’nek tartott munkasosztaly autochton kultiirdja és mivészete nem alakithaté ki.
Magyarul: az iizleti, vagy ideol6giai alapon gyértott giccs lerakodé helyévé valt. Ez a
késabb teljes mértékben beigazolddott feltevése inditotta Kassdkot és kovetSit arra, hogy
elvessék mind a proletkultfelfogast (az Gj proletdr kultira ne hasznéljon fel semmit a
polgari hagyoméanyb6l, hanem inditson egészen 6j alapokrdl — egyelre igényteleniil),
mind azt a késGbb uralkodéva valt felfogdst, hogy a polgiri hagyoméanybdl fel kell
haszndlni mindazt, ami ,halad6”, s ennek kaptafajira kell kissé modernizalt és
aktualizalt formaban ,klasszikus” proletarirodalmat teremteni. Kassdk addig a pontig
egyetértett a proletkultosokkal, -hogy békén kell hagyni a hagyomanyt (alkotni kell, s
nem alakitani). Ugyanakkor élesen elitélte, és a munkéasosztaly ellen elkovetett
merényletnek tartotta az igénytelenséget. Nem kultiralis hulladékot, az elhasznalt,
kifradt, ezerszer atragott tegnapi miivel6dés- és miivészeteszményt kell kdzvetiteni ~
hirdette — hanem a vadonatdj, nagytcljesitményld miivel6dés és miialkotas elvét. Ez
nemcsak emancipalna a munkassigot, mint osztalyt, hanem az @i kultdra rogton le is
korozné a régit, a hagyomanyosat. A legjobb proletar miivészek olyan fenns&bbségesen
tekinthetnek majd ald a hagyomdényos elvek szerint iparkodd polgéri miivészetre, mint
repiil Ggépébdl a pildta a lomha vonatra. Ez az elgondolds nem barbarsigb6l akarta
mell§zni Tasso, Shakespeare vagy Goethe miiveit a proletdr miivel6désb6l, hanem
pontosan ugyanabbdl az okbol, mint Chinweizu afrikai iré az 1989-es budapesti
Wheatland-konferencian az 6vékébdl: ezek nem mi vagyunk. Tiszteljiik, becsiljitk az
eurGpai kultiira nagy teljesitményeit, de nincsen koziink hozzajuk. Szeretnénk megtalalni
sajat kultaralis identitasunkat. Hozza kell tennem, hogy Kassak avantgard korszer{iség--
eszménye (amelyet embertartalom, és mas hasonld, ma kevéssé konkretizalhatd
kifejezésekkel nevezett meg) egy altalinos felbolydulds kellgs kozepén sziletett.
Egyvalamiben mélységesen egyetértett a baloldali és a polgéri irodalomkritika: abban,
hogy az adott ,,ziirzavar”-bdl nagy, egységes, mindent 4thatd stilus fog kifejlédni, amely
nemcsak a miivészetek és az irodalom terilletén lesz érvényes, hanem egyuttal etika is
lesz. Ezt részleteiben természetesen egymasnak ellentmondéd médon képzelték el, 4m
egyforma héwvel kovetelték mieldbbi megvalosuldsat. Hidba mondia el és irta lc
szamtalanszor Kassdk, hogy hiszen az § avantgird versei(k) is éppen ennek az
eszménynek a szolgalataban keletkeztek - ezt nem hitte el neki senki. Nem volt képes
megértetni, a kdztudatban meggyokereztetni azt, hogy avantgard irodalmi mialkotasai-
nak szerkezete a korszeriiség, a modernség szerkezeti elveinek leképezése, mely azaltal
nyeri el etikus jellegét, hogy egyittal 4 - elsGsorban a munkasosztily szimara
kidolgozott - miivelGdéseszmény vetiiletének is tekinthetd. Ez a maga teljes, atfogd
val6sdgaban nem derilt ki a kortarsak sziméra. Amit megsejtettek belSle, azt
hamarosan lemosolyogtak azzal, hogy 6divata Kassék lelkendezése a ventillatorok, és a
mozigépek, a mozdonyok, repiilégépek, radiok és a benzinszag-modernség gyorsan avul
vilagéért. Ezeknek semmi kozitk nincsen a miivészethez. Ha Kassdk mégis dsszekoti a
technikat és az 6rok dolgokat, akkor €l kell fogadnia azt is, hogy miivészetét a sofSrtipus
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miivészetének nevezze a kritika. A legszitkebb Kassik-korhoz tartozé embereken kiviil
(pl. Géaspar Endre: Kassik Lajos az ember és munkdja, Wien, 1924) nemigen akadt
valaki is, aki 4t tudta volna érezni a litom4s hatalmas ivét. Kassik azt az eladdig
clképzelhetetlen lehet&séget latta felsejleni, hogy az els§ vilaghdborit kovetd nagy,
vilagméretii atrendez&désben (amit & a ténylegesen bekovetkezettnél jéval nagyobb
mértékiinek s atfogébbnak gondolt) kialakithat6 és dtadhat6 egy olyan mivelgdésesz-
mény, mint - mondjuk - sajat miveltségszerkezete, amelyet nem az iskolai
tanulményok, nem a nyugati kultiralis hagyomanyok elsajatitasa Gtjan szerzett, hanem
a vildg jelenségeinek értelmezése és megtapasztaldsa Gtjain - a miivészet és a
mifvészetértelmezés révén. Kassik szentill meg volt gy6z8dve arrdl, hogy ez a modell
tomegméretben is alkalmazhato.

Ebben csalddnia kellett. Nem az avantgard szoveg ’érthetetlensége’ volt a
kudarc dont§ oka, hanem az a feloldhatatlan ellentmondas, hogy a miialkotasokban
szintetizalt mivelSdésszerkezet és vildgkép nem hordozott — mert nem hordozhatott —
erkolesi-érzelmi, ’szivhezszold® tartalmakat. A korszerliség eszméjét csak magéval a
korszeriiséggel lehetett kifejezni, s ez a tény nemcsak elvonttd, szikdrrd tette Kassék
’konstruktivista’ kolteményeit, hanem a korabeli izlés szaméara olyan mivivé és
mesterkéltté, amely sokakban felkeltette az avantgard elefantcsonttorony, Raith Tivadar
kifejezésével élve a vasbetontorony képzetét.

Arrdl, hogy az irodalomkritika nem a kozm{vel6dés és az emancipacié
bajnokainak tartja Sket, hanem ezotérikus és a vilagon kivil kerilt jelleget tulajdonit az
avantgardnak, Déry, Illyés, Kassik és Németh Andor 1927-ig nem tudott. Csak néhany
hénappal hazatérésiik utn vilt viligossa szdmukra az, hogy 6k az emigraciéban egy més
esztétikai rendszerben éreztek, gondolkodtak és alkottak. Egy olyan rendszerben, amely
a korabeli nyugat-eurdpai miivészetben és irodalomban sem volt tobbségi nézet ugyan,
de ott mindenképpen a miivészi elit nézete volt — politikai partallasoktdl tobbé-kevésbé
fiiggetleniil. A korabeli magyar irodalomban a nem-idealista esztétika még alter-
nativaként sem létezett, ezt az otthonmaradottaknak -~ itt elsGsorban a Magyar [rds
korére gondolok — sem sikeriilt elérnidk. A hazatértek azt tapasztaltik, hogy a nyugaton
valéban elG6rs jelentésii avantgird a korabeli magyar irodalomban egy baloldal,
elkeseredett hatvédharcokat folytatd szekta megnevezésére szolgdl, amelynek irodalmi
termése irdnt Gk rdaddsul semmiféle rokonszenvet nem éreztek. Kassik még egy ideig
(a 20-as évek végéig) abban reménykedett, és avval biztatta magat, hogy az id6
milasaval majd ,,mag4tdl” sor keriil kolteményei kiovetkezd (tehat avantgard) rétegének
a felértékel6désére, hasonldan az atmeneti forma 1923 koruli hirtelen és latvanyos
felmagasztosulasdhoz. Mint tudjuk, ez nem kovetkezett be.

A kovetkezSkben (elsGsorban Németh Andor 1922-1927 kozotti irodalomfel-
fogdsdnak vazlatos bemutatdsaval) azt szeretném 4brdzolni, milyen esztétikai
allaspontokat alakitott ki a kassaki vonulat avantgird (tehat Barta, Uitz, Rosinger)Réz,
Micza kivédlasa utdni) irodalma. A nagy felhorkanést a Vilaganydm megjelenése valtotta
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ki 1921-ben. Németh Andor préfétanak kijard tisztelettel és hodolattal koszonti Kassdkot
a kotet megjelenése alkalmabol a Bécsi Magyar Ujsdg hasabjain (1922. januar 15. 7,
janudr 18. 6-7.) Németh értekezését némi stilaris modernizalassal a mai nyelvhasznalat-
ba simitva akar kortars véleményként is olvashatnink. Lényege: Kassak vildgi (értsd: sem
nemesi, sem polgari), nemzetkozi, kollektiv ember, aki maga mogott hagyta az
atavisztikus hit- €s érzésfoszlanyokat. Nem utdnzé-leképezd, hanem szuverén teremt§
alkat. Tavol all t6le az illdzi6k gyartasa, a dekorativitdsra torekvés. Foldhitd, egyértelmd,
kézmiives munkas. Kissé korilményesen fejezi ki magat, de amit elmond, egyszerii, akar
a viz. Ujjong, az egészséget dicsGiti, egy szebb kor profétsja. Erds, egészséges, kicsattand
forradalmarsigit megtori a bukds. Nem lehet rajta szimonkérni a valdsagot, hiszen §
a valosagroél beszél — azzal a kiilonbséggel, hogy Kassak valoséga mas, mint a kdznapi
emberé. Kassak a Napba nézett, s a fény mindorokre szemhartyajaba égette magat. O
— a koOznapi emberrel ellentétben, aki mér rég visszatért rendes napi dolgaihoz -
sohasem felejti, hogy koltészetének és é€letének meghatarozoja a forradalom. Ezért
olyan, akar egy megbomlott Job, aki a szavak cserepeivel vakargatja magat, s atkok,
fenyegetések, rohejek szakadnak le az ajkardl.

Ez a forradalomkdzpontt irodalomszemlélet (melynck {8 mondanivaldja az
avantgard irodalom valsdgtermék-jellege volt) nem volt jellemz8 Németh Andorra és
nem is bizonyult kiilondsebben tartésnak nila. Hiszen mér a Vildganydm-kritika elGtt
néhény honappal, a Bécsi Magyar Ujsdg 1921. augusztus 17-i szimaban megjelent
cikkében (Vallomés) nagy szerencsétlenségnek tartotta, hogy ,,... a forradalom, ez az
6cskasag, in potentia radnyomta bélyegét a legbékésebb hasonlatra'is, mely immér nem
lassan kibomlo felleg, hanem eruptiv villim képében jelentkezik.” A Vildganyam-kritika
utdn par honappal ,Képek a fekete lobogbn” c. eszmefuttatasdban igy ir e kérdésrdl
(Bécsi Magyar Ujsdg, 1922. majus 9. 7-8.): ‘

,(a vildgforradalmat az embereknek) ... készen kell kapniok, azt egy
clszant kis csoportnak kell kiverekedni értitk, megérdemlik, eleget
szenvedtek a vilig teremtése Ota. Az kell, hogy gy ébredjenek bele,
mint alomb6l az alv6, s ne legyen idejitkk megbolygatni az alakul6
forradalmat. Ha van értelme, lehet8sége és célja a vilagforradalomnak:
azt csak a szegények ellenére teremtheti meg az a harcos csoport,
amely nem ismer sem istent, sem embert. Es ez az, amire minden
kilstasunk megvan: lesznek, ebben az istentSl elhagyott idben, lesznek
emberek, akik mar nem fogjak ismerni sem az istent, sem az embert,
Mert a forradalmakat nem lehet elpszichologizalni: az ember kbzelebbi
megértése: ellenforradalmi tett. Az emberszeretet: ellenforradalom. Ha
volt Loyola Ignicnak batorsdga ahhoz, hogy Jézus nevében elitéljen
minden foldi szeretetet: figy a forradalom katondinak is tudniok kell
azt, hogy harcaik elvalasztjak dket az emberiségtdl és az emberiesség-
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t8l. Am harcoljanak (s én egész meggondoldsommal veliik vagyok), de
tudniok kell ezt. Velitk vagyok, nem azért, amiért harcolnak; velikk
vagyok, noha nem hiszem, hogy a harcaik eredményesek lesznek; de
velik vagyok, mert tudom, hogy a foldnek el kell sotétednie, hogy a
csillagok feljohessenek.”

Ugyanabban a szdmban ir Déry Tibor verseskotetérdl, a L6, biza, ember-r6l. Déryt nem
tartja kassaki forradalmarnak, igyhogy kotetével kapcsolatban ezt a képzetet nem emliti.

»Némi meghatottsiggal forgatom ezt a szinte szememlattdra életbe
szokkent verseskOnyvet, amelynek egyes sorait, sGt egész verseit
kozosen édtrajongott méjusi éjszakak inspirdltdk. 1921 volt, a stilusbom-
14s legb@szebb pillanata, amikor bels@ és kiilsG koriilmények kisodortak
Dobling egy hiivos és illatos utcijaba. Ott laktam, éjjeleztem nyitott
ablakok mellett Déry Tiborral (emlékszem az 6riasi holdra a han-
gulatot propagalé dkacok koril) — akit komoly, gonddal eszkabait
novellisztik4jabol forgatott ki az esztétikai szél (amely azota eliilt).
Verseink levegGsek voltak, a sorok associativ egymaskozottjeiben
szabadon jart-kelt a fantizia, a nyelv lehantotta minden bilincseit.
Minden iranybol jové érzék-hiraddsok a fantdzia centrumébdl
visszavetitve, némelyikiinknél etikus megvaltd-patosszal. Déry Tibort,
aki hosszabb tanulmanyt irt akkoriban a Ma gytijtéfogalma ald vett
kisérletez8krdl (a kitling érteckezés Czakd Ambrd bator orgdnumaban,
a Fuggetlen Szemlében jelent meg), rabul cjtette az 4 esztétika, s a
verseskdnyvébe foglalt viziok ebbdl a szempontbdl is dokumentarisak.
Az alaphang, amelyet a Lo, biza, ember versci megiitnek: lassi, nehéz,
bentrdl bigd elkeseredés. Nem a régi Kassdk iinnepi pitosza, sem az
aj Kassak groteszkiil megddbbentd siiritése. Hanem mintegy szintézise
¢ két stiluslchetSségnek, amelybdl nyilvan az tinnepi pétosz a dérybb.
Képei ott, ahol a groteszk felé tornek, bagyadtabban hatnak, mint az
6budai bigds unnepélyes temporaltsiga. A modern koltészet érzés-
képeinek nincs mdés kritériumuk, mint az er8. Az er§, amelynek
mibenlétét nem tudjuk, de amelynél fogva valamely fantasztikus sor
beall az existencidban-1étbe, mint 4j, eddig nem volt valdsag. ... Ez az
architektiira a modern lira egyetlen torvénye.”

Ezekben a megillapitisokban a Kassék-hatds keveredik Németh Andor egyéni
meglatasaval, valamint a korabeli irodalomkritika kézhelyeivel. Egyaltaldn nem meglepd
az eklektika, hiszen Déry jelzett tanulményéban (in: Jelzés a vildgba, Bp. 1988. 252. skk.)
sdlyos, komoly kifogasainak az ad hangot az avantgard alkotdsi mé6ddal kapcsolatban,
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amelyek hosszi bekezdések soran mintha Babits 1916-os kifogésait varidlndk (1. uott, 99.
sk.) - mikozben mar maga is az Gj modszerrel kisérletezik. Kassaktol szdrmazik a
szintézis, a siirités, valamint az er§ képzete, a hatdeszkdzok és az alkalmazott eljarasok
altal képzett erSvonalak, a vers erStere (egyszersmind esztétikai értékeld kritérium:
minél ,,er0sebb” a szoveg, annal jobb). A szomorisag, elkeseredés képzete irodalomkri-
tikai kozhely. Végigkiséri a magyar avantgard irodalom fogadtatasit a 20-as évek
folyaman. Ez a képzet 6hatatlanul és torvényszeriien keletkezik akkor, ha a nem-idealis-
ta esztétika alapvet$ torvényei szerint késziilt miivet (montézs, torés, én-disszimilacid,
hatésat tekintve pedig elbizonytalanitas, ill. a kielégiiletlenség, a hidny érzete) az idealista
esztétika értelmezési kanonja szerint olvasunk (szerves, nétt, kisugarzd, megbékélést
célz6 stb.)’ Uj elem, és Németh Andor taldlméanya mar az, hogy hatdrozottan kijelenti:
az avantgérd irodalomnak nem sziitkségszerii velejdréja a ,forradalmisdg”. Kritikdjabol
kittinik, hogy § stiluslehet&ségnek, tehat alapvetSen alkotasi mbdnak, technikinak tekinti
az avantgard irasmiivészetet.

Ezen kap Ossze nemsokéira Kassdkkal, aki — mint ismeretes -, mar 1917-t8l
kezdve hangoztatta ugyan, hogy & partos miivész, és nem partmivész — am cttSl
fiiggetleniil szentiil hitte és uton-utfélen hirdette: neki minden megnyilvdnulasa
eredendGen és automatikusan forradalmi tett.

»A tendencibzus szavak halmozésa helyett mi élni akard, tehat
tendenciézus emberek, mint a mi erGnknek ma legjobban megfelels
formdra, 4ttértiink a tények és tirgyak teremtésére. Ha tenni akarunk
valamit a magunk érdekében (érdekiink, mint szociélis érdek, mindig
egybeesik a tomeg érdekével), teremteniink kell, hogy a célunk
eléréséhez segitségiil hivott tomeg pillanatnyi csaléddsai dacara is
megléssa a lehetségeset.” - irta Kassak (BMU, 1922. jilius 15. 6.)

Kassak az 1 verset és az 0j embert kizardlag egymadsra vonatkoztatva tudta elképzelni.
Korabeli felfogisa szerint az egyiknek nem volt értelme a mésik nélkiil. Németh Andor
ezzel szemben egyre hatarozottabban koltészetnyelvi fejlédés eredményének tekintette
az avantgard kolteményt, s idGbeli egybeesését a forradalmakkal csak véletlennek. Mi
tobb: nyomatékosan figyelmeztette Kassikot arra, hogy forradalom-képzete 19. szazadj,

5 Az avantgard alkotSk azt hitték, hogy az Uj mdalkotis csak a burzsujt hagyja kielégiiletleniil, a
proletart kiclégiti. Tény, hogy az avantgérd koltemény értése nem a miveltség fokit6l, mértékétsl, hanem
a miiveltség szerkezetétll fiiggdtt. A miveletlen tomegeknek szént koiteményekkel még az in. eurdpai
miiveltséggel rendelkezd irodalmérok is csak hosszabb ismeretség utdn bardtkoztak meg idgy-ahogy, mig
a Périzsba, Bécsbe, Berlinbe keriilt fiatalok azonnal rédéreztek a Iényegre. Ez volt az, amit Kassdk uidn a
Munka-kdrén keresztiil kbzvetitett és tovabbadott - a PIM Kassdk-emiékkonyvének tanilséga szerint
szép sikerrel. Az djabb irodalomban pl. Peter Weiss: Die Asthetik des Widerstandes c. méive kdrvonalaz
a Kassdkéhoz hasonlé mivelGdéseszményt.
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s nincs értelme tilzottan erdltetni, mert nyilvanvald, hogy a 20. szdzadi forradalmar nem
PetSfi, hanem hidegen szamité és szivosan dolgozd biirokrata. Az aprélékosan
kidolgozott szabalyrendszer alapjdn miikods tekintélyelvi biirokratizmus pedig
Osszeegyeztethetetlen az j esztétikival, melynek — Németh szerint - legfébb ismérve
a gattalansag, mindenfajta szabélyrendszer elvetése. A bécsi Egység és a bécsi Ma
perlekedését ismertetve igy irt:

,»Egészen bizonyos, hogy Kassdk és a Ma irdnyzata olyan erGforrasok-
bdl taplalkozik, amelyek ideolégiailag mértfoldekre esnek a kommunis-
ta dogmaktol. A hiba Kassdké, aki politikai meggy6z6déseivel akarja
igazolni igen bizarr, igen egyéni és senki mést mint sajat magit nem
reprezent4lé koltészetét. Es ezen a ponton 6rommel irjuk ala Rozinger
cikkét, aki oda konkludal, hogy ezt az individualizmust véllalni kell.”

(Németh Andor: Egység kontra Ma. BMU, 1922. jilius 16. 7.)

Ezt a szornyd sértést Kassak természetesen nem hagyhatta sz6 nélkiil, s mar a lap jilius
tizennyolcadiki szimaban vélaszolt Németh Andornak. Cikkében Kassak képtelenségnek
nevezte Németh rola sz616 eszmefuttatdsat, és konokul tovabb verklizte a jol ismert
nétéat: ki a forradalmér, ha § nem forradalmar, és kinek nem forradalmar §: talan ,,...az
opalszemiieknek, a miifogtaknak, a paragrafuskuliknak és denuncidnsoknak én nem
vagyok forradalmar?” A fogadtatdstorténeti és poétikai elemzés egyardnt azt mutatja,
hogy Kassaknak azért volt szitksége ~ elsGsorban 6nmaga eldtt - erre a ,,forradalmar”
jelzGre ¢és meghatirozora, hogy aranyfedezete legyen kovetkezetes €és merész
kisérletezésének. Minden tdmadéjaval és minden tdmadassal szemben koromszakadtaig
ragaszkodnia kellett ahhoz, hogy még a legelvontabb avantgird koltecményét is a
munkésosztaly 4j miivelddéseszményének kialakitisa érdekében irta — aminthogy (sajat
gondolatrendszerén beliil) ez kétségkiviil igy is volt.

Németh Andor a kovetkezGkben felvonultatta a Ma koltészeteszményének
kulfoldi példaképeit és elSfutarait, midenek elstt Apollinaire-t és Cendrars-t, és nem
titkolt karorommel firtatta ezek — politikai értelemben vett — forradalmisagat (BMU,
1922, jilius 19. 5-6.), majd az avantgardista mozgalom &s az avantgérd irodalom alapvetd
ellentmondaséra kérdezett ra (Jegyzetek az erkolesrdl és a miivészetrsl, BMU, 1922, okt.
22. 7) - cgyelére a maga-feltette kérdés megvélaszoldsa nélkill. Az aktivizmus
tudvalevGleg azzal érvénytelenitette az idealista esztétikat, hogy tagadta a miivészet
»mdssag”-jellegét, s a mivészi tevékenységet az élet éppolyan megnyilvanuldsdnak
tartotta, akar a munkat vagy a szérakozist. Miutdn igy az etika helyettesitette az
esztétikat, az aktivista koltemény (korabeli) megitélhetGségének egyetlen — az alkotdk
ltal is elfogadott - kritériuma maganak az alkotonak etikus, azaz térsadalmilag
elkotelezett viligszemlélete lett, egy — a legteljesebb mértékben - idealista kritérium.
Németh szerint ennek az elvnek a maradéktalan alkalmazisa egyediil a hétkoznapi
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sivarsag, a kozépszer, a mindennapi élet irodalmi megjelenitését tenné lehetGvé.
Megolné a fantaziat, kizarna a meglepdt, a rendkivillit. Am mindenki szamara vil4gos,
hogy a modern irodalom nem ezt az utat koveti. Németh Andor nem a feltiing
ellentmondas okat kutatja, hanem inkabb az Gj koltés esztétikajat probalja megalkotni.
Ismét Apollinaire-bél indul ki (Uj francia kolték. In: Diogenes, 1923. 21. 6-9.)

»A koltemény — Apollinaire 6ta - preciz mfiifaj, a tiszta élmény
egvenértékd kifejezGje és mentes kell, hogy legyen minden reflexiv
tartalomtdl. A vers most mar egészen kodzeljut a legigazabb miivészet-

 hez: a zenéhez, miutdn mir elSzdleg megszabadult formailag a hamis,
imitativ zenétSl, a zorgd ritmustdl és a csilingeld rimektSl. Még sokkal
inkabb, mint valaha, a koltd szuggesztiv erejétGl és zsenijétdl fugg
minden a versben. A formuldkkal ellenérz§ kritika teljesen tehetetlen
az uj vers értékelésénél. Milyen az Apollinaire vers? A legjobban gy
fejezhetném ki a lényegét: olyan, mint egy alomtajkép. Megvan benne
az 4&lmok killonds, nyugtalanité szuprarealitdsa; sehol, csak az
dlomban, van a killvilagnak a maga val6sagan tal, fenyegetS, nyug-
talanité és rejtélyes ereje.”

Németh tehat azon a szdlon megy tovibb esztétikai fejtegetéseiben, amelyet az
individualizmus, a tudatalatti, az dsztonds hatarozott véllalasival fémjelezhetiink. A
sziirrealizmus megsziiletése elStt mar alkalmazza suprarealitds kifejezést, mintegy a
koltsi ihletre és a mesterségbeli tudasra bizva azt, hogy mennyire képes a legbensébb
érzésekbisl és sejtésekbsl fakado koltészet kozkincesé valni. Kassak ezzel szemben
tovabbra is a vildg szerkezetében, a megijulé emberi tudatban gondolkodik, és ¢cnnck
a megsejtett jovonek a szamdéra alkot. A bécsi évek lassan hautérbe szoritjak a
vildgforradalom és a tdmegmiivészet eszményét, de tovabbra is az a hit élteti, amit
Koml6s Alzdarral folytatott beszélgetésében fogalmazott meg: ma (1922-ben) még csak
néhdnyan értik az avantgard koltészetet, dm az értSk szdma az id6k muldsdval egyre
gyarapodni fog (Varga Lukacs patikus kérdéseket intéz Kassak Lajos koltshoz, BMU,
1922, jinius 18. 5-6.) Még a bécsi Ma utolsé szamaiban is faradhatatlanul idézi az
épiiletek, a szobrok, a képek, a ruhik, a francia és a német koltemények Osszességében
megtestesild elvet, a nem-idealista esztétika eszményképét.

Németh Andor is azt vallja az utolsé Ma hasébjain 1925-ben ~ Az el-
dologiasodas és az Gjmiivészet c. tanulmanyaban -, hogy térvényszer( fejlsdésrél van szo
(”...a koltészet épp annyira ipar, mint az emberi termelés barmelyik dga. A témak
egészen ecluralkodnak a lényeg felett, az esztétikus pedig a kozvetitd szerepében
szabalyozza a termékek azsidjat, kiallitas és kiilszin szerint, s kritikajaval gondoskodik
a termelés nivojanak fenntartasarol, hogy a kozonség gy kvalitasban, mint valtozatossag-
ban, a pillanatnyi izléshez hiven, a legmegfelelGbb 4rit kapja kézhez.”) Végkovetkez-
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tetése és megoldasi javaslata neki is a kasséki miivel§déseszmény, az *Gj ember
korszeriiség-vallasa (ezt korabeli kifejezéssel embertartalom-nak nevezték), csakhogy &
a meg nem-értettséget, a kényszerd kiviilallast pozitivumként abrazolja, s a nem-idealista
esztétikat egyfajta individualis nyelviijitasnak tekinti:

»Az Gj vers a nyelv megkovilt gondolatkavicsait a maga vizidira
hasznélja fel dgy, hogy nem torddik vele, mit szolgéltak eddig, s mire
alacsonyitotta le ket a tarsadalom. Minden sz6, amit ember valaha
kiejtett, egy-egy Osmanifesztici6, amiben minden késGbbinek a
lehetSsége benne foglaltatik. Ilyennek fogja fel az G vers a szavakat.
Minden sz6 végtelen és naiv, mint az alapjelentések. Es ahové a szavak
mutatnak az nem gondolat, nem is érzés, hanem egy nyilt embertar-
talom. Az 4j vers ilyenformén tisztdra dinamikus er6k megnyilvanulasa
és értelmi elemzéssel legfeljebb csak megkozelithets.”

Ezt az allaspontjat Németh Andor 1927-ben a kolozsvari Korunk lapjain megjelent
tanulméanyaban: Uj vilagérzés és Gj koltészet (1927. 126-129.) még egyszer kifejti —
némileg bdvitett és attekinthet&bb forméban. Itt fogalmazza meg azt, hogy a ,régi”
esztétika elavult, nem ad timpontokat sem az irodalmi mifalkot4sok 1étrehozasdhoz, sem
elbiralasukhoz. A korabeli gyakorlatnak megfelelGen Németh is a miivészet szerepének
és céljanak meghatarozdsdval kezdi eszmefuttatasat. Akir Kassdkot hallanank: a
miivészet nem diszitdmivészet, nem a beavatottak tarsasjatéka, hanem életsziikséglet.
A folytatds — az életszitkséglet fogalmanak meghatdrozdsa — viszont mir jellegzetesen
més: a milvészet Németh szerint arra jo, hogy felszabaditsa az embereket a materializ-
mus mellet fojtogatd nyomdsa alol. Ha most agy folytatnd, ,,...£€s egy magasabb,
megtisztult erkolcsi-lelki vilagba emelje Gket”, akkor visszaérkezett volna az idealista
esztétikahoz. De Németh az 4 koltészet példijanak idézésével mast mond:

»Nem a fogalmilag racionalizalt életet masolja ez a vers, hanem a
hazaérkezés bensGségét. Nem a dolgokat szdlitja izemi nevikon,
hanem minden szavaval asszocidciés koroket indit meg, amelyck
madgikusan folynak egymasb6l. Belekeriilnek a koltemény dramdba és
az Atjar benniinket: ennyit akar a kolt§. A maga érzelmi megvilagoso-
dasat és megkonnyebbiilését akarja kozolni veliink, semmi egyebet.
Ehhez nincs szitksége se grammatikara, se értelemre. Egy kis
fényszalag fut el elGttink: s a sziviink vildgosabb lesz tGle.”

Németh Andor a sziirrealizmus kapesén és a sziirrealizmusra szabva fogalmazza meg
mondandéjat. Ezzel magyardzhatd, hogy el@sorban jotékony, gy6gyitd hatést tulajdonit
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az avantgard kolteménynek, olyan varizslatnak tartja, amely értelemfolotti szalakkal koti
Ossze az egyes embert a vilaggal.

Németh 1922-ben az avantgard kolteményt siiritménynek, esszencidnak,
kivonatnak tartotta; 1925 koriil az G nyelvijitas formai kérdéseit tartotta a legfontosabb-
nak, s avantgard korszakinak a vége felé érezte at teljes mértékben, hogy a formai és
nyelvi djitdsokat nem egy szemléletvaltozas (,,4) vilagérzés”) elGidézGinek, hanem
kovetkezményeinek kell tekinteni. Nem sokkal e felismerés utdn azt is latnia kellett,
hogy ez az ,,Gj vildgérzés” nem nyert polgarjogot a korabeli magyar irodalomban.
Németh Andor mégsem hajtott végre latvanyos paifordulast, hiszen szdmdara az volt a
legfontosabb, hogy azt az j vildgérzést § maga érezni és élni tudta. Hittéritd ambiciodi
nem voltak.

Kassak sem jutott komoly vilsigba a Dokumentum megsziintével, hiszen a
hamarosan meginduld Munka c. folydirat, és a koré szervez6d6 Munka-kdr nagyon
hasonl6 esztétikai elgondolas alapjan miikodott. Kassidk a 20-as évekbSl nem az
avantgard alkot4si modot mentette at a 30-as évekbe, hanem azt az 1920 koriil kialakult
gondolatat, hogy a miivészet a vilag lenyomata. Nem tiikkrozése, nem abrazolasa, hancm
eszmei masa. Ugyanaz a szerkezet nyilvanul meg mind a kett&ben, ezért vilhat az ,,0j
miivészet” egyben miivelGdéseszménnyé is: magas €s elvont szinten alkalmas arra, hogy
a vilig megtapasztalasanak, és lényegi osszefiiggései megismerésénck modelljévé véiljon.
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PAL DEREKY

DAS LITERATURIDEAL VON ANDOR NEMETH UND LAJOS KASSAK
IN DEN 20-ER JAHREN

Der Verfasser vertritt die Ansicht, der Gegensatz der avantgardistischen Bewegung und Literatur
sei auch auf einer poetisch-asthetischen Ebene zu interpretieren, und zwar als die Frage einer idealistischen
und nicht-idealistischen Asthetik. In der ungarischen Literatur sind besonders Lajos Kassaks und Andor
Némeths Theorien beachtenswert. Die Absicht des Verfassers ist es nicht, ihre Ansichten miteinander zu
konfrontieren, ungeachtet dessen, daB sie voneinander abweichende Meinungen iiber die Avantgarde
vertraten. Aus unserer Sicht scheint jedoch eher, daB sie einander erginzten und daB sich ihnen gegeniiber
cin dhnlich zusammenfaBbarer Standpunkt herausbildete: der der literaturkritischen Rezeption.

Németh betrachtete das avantgardistische Gedicht als ein Konzentrat, eine Essenz, einen Exzerpt;
um 1925 stellte er die formalen Fragen der Sprachreform in den Vordergrund und erst gegen Ende seiner
avantgardistischen Epoche machte er sich den Gedanken zueigen, daB die Erncuerungen nicht als dic
Urheber, sondern als die Folgen einer verdnderten Anschauung anzusehen sind.

Kassak rettete aus den 20-er Jahren nicht die avantgardistische Schaffensweise in die 30-er Jahre
hiniber, vielmehr seinen Gedanken aus der Zeit um 1920, ndmlich daB die Kunst der Abdruck der Welt
sci: weder ihre Spiegelung. noch ihre Darstellung, sondern ihr idcelles Abbild.
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