Vajk llona

MORICZ ZSIGMOND ES KOS KAROLY
TALALKOZASAI

Kapcsolatuk, baratsdguk nem volt latvinyos, de mégis Gszinte és figyelmet
érdeml§. Nem jegyezték és nem tartottdk gy szdmon, mint Ady és Moricz, Petdfi és
Arany legendas baratsagat. Kritikdk, levelek, kedves visszaemlékez§ prézai irasok
dokumentéljdk azt a barati torSdést, kritikusi figyelmet, mellyel koriilvették egymast,
kolcsondsen reagélva életiik, miivészi fejlGdésiik minden egyes fontos dllomasara. S hogy
Kés Karoly viszszakeriilt Erdélybe és a személyes talalkozdsok megritkuitak, Moricz
sokszor csak konyveit kiildhette ,,maga személye helyett”. De ez a térbeli tavolsag
méginkabb erdsitette barati kézszoritasukat; tartottdk egymaisban a hitet, tdmogattak
egymdst vallalt harcukban.

Még egész fiatalon ismerték meg egymast. Kos Karolynak elGbb kerilt kezébe
a Hét krajcar, az els§ novellas kotet, mint ahogy irdjat személyesen megismerte volna.
De mar tudott Mériczrdl, hogy egy ,,sorskozosségbe” tartoznak, s vérta és kereste a
talalkozast, ,Ugy tortént — irta Kos Kéroly - ... egy es3s, hiivos Gszi napon, este bejott
a Baross-kdvéhazba; valakivel akkor ott volt taldlkozasa. S hogy a maga dolgat elvégezte,
odajott a mi balszélfogd asztalunkhoz. Hivta vagy hozta valaki oda, nem tudom, csak azt,
hogy odajott. Az asztalnél akkor éppen kevesen iltiink, de ott volt Markus L4szl6, akivel
osmerdsdk voltak (taldn a ,S4ri bir6” révén). Aztdn csak leillt kozénk. Uldoggélt,
nemigen beszélt, inkabb hallgatott; hallgatta, amit mi beszéltiink egymassal. Ha mégis
- ritkdn - megszolalt, csendes, halk volt a szava, szinte néies. De keskeny, vagott
tatdrszeme ravaszkdsan, kivincsian vizslatott minket, sorban mindiinket. Es aztan
hamarosan felallott, bicstizott, ment. Ezutan nagy idGkozokben és rendetleniil, de
el-eljart kozénk. S én nagyritkan az utcan is dsszeakadtam vele: § a killsg UllGi at végén
lakott, én még tovabb, kiinn a Gyali it végén. De ha ritkdn is talalkoztunk, mégis
valahogy Osszemelegedett velem is, Zrumeczky Dezs6vel is. Talin mert épitészek
voltunk, s az § apja is épitészkedG ember volt. Vagy azért, mert allatkerti jaték-
hézacskédinkat megszerette. (Kacagott, amikor ezt egyszer megmondotta nekiink.)”

! Koés Kéroly: A ,Kalotaszeg” fSmunkatéirsa. Korunk, 1962/9. 1069 - 1070.




Moéricz és Kos a szazadforduld pezsgl élctében ugyanazon az dton indultak:
Htiszta forrds”-bdl, a népmiivészetbdl kivantak megtjitani az irds miivészetét, az épitészet
formaelemeit. Ez az a kozos gyokér, és azonos latdsmdd, mely megalapozta barat-
sagukat, s tette életre sz6lova.

Moéricz visszatekintve erre a keress ttra — csaknem 25 éves ir6i milt 4llt ekkor
mar mogotte — sem tartotta elpazarolt idGnek azt a 4 -5 év szatmari bolyongast, melyen
cgy soha ki nem iiriil§ tarisznyat toltott meg ,,a nép valdosdgos életénck mindenféle
anyagaval”.? Tobbezer népdalt és rengeteg mesét jegyzett le, figyelte a szegénység,
¢hség és nélkitlozés kitermelte ,,véres balladdkat”.

, KOs és Zrumeczky nagy Orom volt szdmomra - irta Moéricz -, mert &k
ugyanezt csindltdk az épitészeti népkincs felfedezésével, és mar mogodttik volt az
Allatkert, ahol valami kivételes szerencse folytan médjuk volt egy kis izelitdt adni, sét
iskolat teremteni a ,,magyar stilus szamara”.’

Kods ceruzaval és vazlatfiizettel biciklin, lovon, gyalog jarta be Erdélyt és
sziikebb hazijat, Kalotaszeget: s rajzolta a népi épitészet elemeit, megmaradt kincseit.
Ezcknek az utaknak élményei, kutatasai és tanulsdgai egész életét és minden alkotdsat
atszotték és megnemesitették.

»Ezt jegyeztem fol épuletben és grafikdban, regényben és dramédban ~ vallotta
Kés Karoly is évekkel késGbb — kevés szoval, egyszerden: a foldet és a népet, melyet
vallaltam egy életre, s amely cserében engem vallalt testvéréiil, és megosziotia velem
minden dragasdgat, amit apaitdl orokolt: azt a kalotaszegi vildgot, amelynck mindazt
koszonhettem, ami bennem emberi és miivészi érték.”

1909-ben jelent meg Maricz elsd konyve, a Hét krajcdr c. elbeszElés kotet, mely
Koés Kédrolynak mindvégig legkedvesebb konyve maradt, amit, ha kezébe vett, hem tudott
olvasatlanul letenni. Az eml¢kezetes lednyfalui taldlkozasukkor Moricz egy dedikal
példannyal ajandékozta meg Kost, s kozdsen tervezgették a kdnyv egy Gjabb illusztrilt
kiadasat is. Moéricz olyasféle rajzokra gondolt, mint a ,,Markus” illusztrici6. De ez a
konyv soha nem jelent meg.

Kés Karoly - 23 év tavlatibol, a Barbarok megjelenésekor — igy emlékezett
vissza a Hét krajcarra:

,,Bizonyosan tudom, hogy amikor a ,,Hét krajcdr”-t olvastam, a nap meclegen
siitott €s az avar aldl sarjadt a zsendiil§ 0jfd. Bizonyos, hogy igy volt, amikor a szivemet
megfogta és azdta is markaban tartja az a hét krajcér, amit olyan rettenetes vidimsaggal
keresgélt Ossze az a szegény asszony az 6 kis fidval.

De akkor a hetedik krajcdr is megkerilt, ha koldus ajandékaképpen is; a vén
Markus és a pap, életiik nagy harcat megharcolva, beletdrédnek a harcuk hidbavaldsiga-

? Méricz Zsigmond: Népkoliési gylijté. Nyugat, 1933. jan. 16.
¥ Méricz Zsigmond: Varjuvari legenda. Erd€lyi Helikon, 1933/10. 677.
“ Kés Karoly: Varjd nemzetség 1955. Eidszé. in: Varjd nemzetség. Kolozsvar, 1977, Décia. 328.
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ba, mert: ,Harc? Minek a? ... Csond, csond... Béke!...” Csipkés Komarominé és a lévita
afférja megoldddik az emberek és a természet torvénye szerint és Judit, ha ki is onti az
atkozott tejet a moslékos cseberbe, egy csupornyit mégis juttat a fidnak. Oh igen! Mert
ha keserd és nehéz volt is az élet, ha igazsigtalan és kegyetlen is a sors, de reménység
még volt és jutott mindenkinek egy-egy morzsara bar, hogy a hitét megtarthatta. Akkor,
huszonharom esztendével ezelstt.” Ugy értékelte ezt a konyvet, mint az elsd jelentds
dllomast, ,Moéricz Zsigmond ifji, jovenddt épits lelkének elsS, harmatos viraga”-t.’

Ko6s Kéroly 1912-ben nagy vallalkozdsba kezdett: lapot alapitott Kalotaszeg
cimmel. Ez, mintegy els6 nagy erSprobija is volt a kés6bbi nagy energiit és pénzt
igényl§ lapalapitasoknak (Vasirnap, Erdélyi Helikon).

Szerkesztette, irta és az elsG szam kivételével rajzolta is a lapot, és szervezte a
tudodsiton és terjesztGi gardajat, barétai, ismerdsel, az el6fizetSk fedezték kiadasait. Sajat
és maés ir6k elbeszéléseit is kozolte lapjdban, bemutatd cikket irt A Szildgysag
podtdja”-rol, Adyrél. Moricz Zsigmondot pedig megnyerte a lap f6munkatarsanak.
Levélben kérte, hogy kiildjon egy elbeszélést a Kalotaszeg szdmara. Vilaszdban Moricz
felhatalmazta, hogy barhol, birmikor, barmelyik megjelent novellajat kozolheti. Kés a
Markust valasztotta, mely sajét illusztracidjaval jelent meg a lapban. Az elbesz¢lés elé
irt bevezetben pedig megismertette Mériczot a Kalotaszeg olvasoéival:

»De hit ki ez a Moricz Zsigmond?
Ir6, nagy ird, magyar ird, modern ir6!

Sokéig semmit sem tudtunk réla és egyszerre itt volt. Megirta a ,,Hét krajcar”-t és akkor
egyszerre felibénk kerilt, olyan magasra fejink {6lé, hogy szédilve kellett felnézniink
rcda. ... Ez a fajta Moricz Zsigmond, aki sokat-sokat hallgat, de egyszer csak kozibe vag.
Es csak mosolyog akkor is; mert mi ez neki, hiszen & onnan jott, ahol mindig harcokat
¢és harcosokat termett a véres, mert protestdld és protestald, mert magyar fold. Onnan
jott Méricz Zsigmond, de nem egyediil. ... Eljttck vele mind eldugott falvaikbol,
rongyos kiiriaikb6l a bocskoros nemesek, cserepes hazaikbol azok a csizmés parasztok,
akik mindig harcoltak, csak ezért sokszor, mert 6romik volt a harc.

Akik kélvinistak és kurucok, nagy sziviick és osszeférhetetlenek és — szegények
voltak, de mindig g&gosek és egészségesek, szijjasok és legyGzhetetlenek és ma is
ilyenek.”®

S évekkel késbb, Méricz halilanak 20. évfordul6jan a Korunkban megjelent
cikkek soraban ott talaljuk Kés Karoly megemlékezd sorait is A Kalotaszeg fémunkatdr-
sdr6l, melyben felidézi a Kalotaszeg hgskorat, Moéricz felejthetetlen alakjat.

® Kés Karoly: Barbarok. Erdélyi Helikon, 1932/4. 272., 274.
% Kés Karoly: [Méricz Zsigmondrol]. Kalotaszeg, 1912. febr.25.
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Moricz és Kos talan legismertebb, legtobbet emlegetett taldlkozasa az 1914-es
szlanai reformatus balon tortént.

A mulatsidgra - melynek meghiv6it maga Koés rajzolta, szervezését sdgora,
Bal4zs Balazs (Dufla) véllalta - hivatalos volt a kalotaszegi kornyék minden valamire
val6 csalddja, de a nem odavalésiak kozil csak ketten: Zrumeczky DezsG és Moricz
Zsigmond. (Méricz meghivojat a PIM hagyaték rzi.)

Kos Kiroly ,,sz4nkaval és csorgls lovakkal” varta pesti vendégeit a banffyhunya-
di 4llomason s vitte Gket a 12 km-re fekvd Varjivarba, ahol a vendégek majd
megfagytak, mert a nagy nyitott, zoldmazas kalotaszegi kemence szép volt, de fiistette
és meleget bizony nem adott.

A bal Kobsnak is, Moricznak is felejthetetlen, inspiralo élménye maradt, s hossza
¢vek tavlatabol is pontosan emlékeztek vissza ra, elevenitették fel irasaikban.

Kés Kaéroly a Taldlkozdsaim Moricz Zsigdval c. irdsdban, a 60 éves irét
koszontve idézte fel a régi emléket:

,»A bélunk kitlinGen sikeriilt, és bizonyos, hogy sem azelStt, sem azdta nem volt
ilyen bal Kalotaszegen; még ma is emlegetik azok, akik megérték €s élnek, pedig éppen
huszondt esztendd telt el azéta. Lenn a faluban az allami iskolaban lampagytjtis utan
nemsokara kezdGdott a tanc, és reggelig tartott. J6 cigany, jo és sok étel meg bor s
pezsgl is. Méricz Zsiga gy forgolodott az emberek kozott, mintha kozilik vald lett
volna. Mosolygott, beszélgetett, tincolt, és rengeteget jegyzett egész éjszaka. Masnap
‘mcg beszankaztunk a faluba - maradékra és csendes beszélgetésre, s este elutazott
vissza Pestre. Hiszem, nem binta meg, hogy eljott volt, mert ebbdl a muzsikds, vidam,
szanko6zo, havas téli napbdl szilletett meg taldn legnapsugarasabb irasa, a Nem élhetek
muzsikasz6 nélkiil.”’

Moéricz az 50 éves Kos Karolyt koszont§ Varjiuvdri legenddban igy irta le a
szépemlékii, viddm sztdnai farsang torténetét:

»Az it felséges volt. Ho boritotta a dimbesdombos fennsik jellegi t4jat. Egészén
agy éreztem magam, mintha az dzsiai sztyeppén jarnénk, a sok ezer éves Gsi honban.
Végtelennek tint fel ez a meddd vilag, ahol az erdds részektGl megvélva, élettelen és
végtelen pusztasag lehelete kavargott jégszilankos suhogassal. Aztdn egy remek éjszaka.
Vidéki alakok, vidam és groteszk figurdk, cigany és tr, Gr és cigdny. Bor és néta és sok
beszéd. Egyéni fejek, személyes haj- és szakéllviseletek, és olyan pératlan magyar
dialektus, mintha az erdélyi fejedelmek koraban volnank.

Sirvavigadés, politika, adoma, politika, gazdasagi heviiletek és politika, és
duhajsag és politika, és bor és bor és politika és politika...

S megjott a Dufla. Dufla Baldzs, vastag volt, mint egy cigany, és bugyborékolt
bel6le a humor. Nem is tudom mar, hogy ki volt, egy mesébdl val6 fantasztikus jelenség
volt akkor: ezt megirom...

7 Kés Kiéroly: Talalkozdsaim Moricz Zsigaval. Erdélyi Helikon, 1939/9. 607.
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Es reggel felé a kiilsé hodalyokbé! elétortek a székelyek, és a falu legényei
csiirdongolSt jartak... Mintha Gsemberek verték volna a foldet csizmés patdikkal... Szép
szal vékony legények... ma mind oreg legény, aki ott nem maradt... Soha ilyen pezsgd
kedvet, s mikor pezsg6t kaptak, soha ilyen gyermeki Oromet. Ezt megirom...

Mésnap 4tszankéztunk Banffyhunyadra. A megtiport hoban, vasarnap reggel a
kis véros, tele olyan hazakkal, mint a galambdic, olyan templommal, mint a mesebeli
kacsalabon forgé var, olyan piros felkapott csikokkal a szoknydkon a karcsi asszonyo-
kon, mint az Apaffy Mihdly uram udvari ddm4i... Ezt megirom..”® = igérte meg
magénak Moricz Zsigmond, s hamarosan megsziletett a Nem élhetek muzsikaszo
nélkiil, majd késGbb a Tiindérkert.

Moricz ahogy hazajott Sztanar6l, megirta a kiseregényt, melybdl a csalad
,Osalakjai”, Zsani néni, Pepi néni és Mina néni — Janka feleségének nagynénjei -
keltek életre. A bal hangulata Gjraéledt és szereplSi is mind-mind megelevenedtek;
»minden figura él6 alak volt.”

Moéricz 1929-ben megirta a torténet szinpadi valtozatat is, melyet a Nemzeti
Szinhazban jatszottak, majd pedig megfilmesitésekor (rendezte Deésy Alfréd) 1935-ben
a Szinhazi Elet cimii lapban Gjra felidézte a bal emlékét:

,,Erdély kilonos hatéssal volt ram: azt hiszem, abbdl a székely balbdl sziiletett
meg a masik erdélyi munkidm magja is: a Tiindérkert, mely szintén a férj és a feleség
probléma4jat targyalja tudomdanyos alapon. Olyan volt az az éjszaka, mintha Bethlen
Gdabor kordban lett volna. Vad és szilaj tarsasidg volt és a harisnyds székelyek
csiirddngol6t jartak... A magyar tragédia suhogott korildttem. Ugy véltem: ratapintottam
a nagy sebre: hogy a magyar ember a sirva vigadas pompds lazdban éli ki, ami nagyot

" és szépet érezni tud.”’

S Moéricz ezidGben irt naplojegyzetei kozott (1935. jalius 7. du. fél S, vasarnap)
is rabukkanunk a sztdnai kirandulas részleteire. A mér ismert események ismétlédnek
meg, s Moéricz csak megerGsiti, hogy a bal és a hazafelé tarté szdnat hangulatdbél
szilletett meg a Nem élhetek muszikaszé nélkiil.

,,Benne maradt a Balézs név és a kocsijelenet, mikor a fiatal férj viszi haza a
feleségét” irta naplojdban.”

Ebbdl a naplérészletbs! tudhatjuk meg, hogy Moricz a csurdongolot tancold
legényeket pezsgGvel vendégelte meg (erre még 1926-ban Erdélyben jartakor is
emlékeztek), s azt is, hogy a két feleség — Janka és Baldzs Ida — nemigen kedvelték
egymdst, de Méricz mindezen csak nevetett magéban.

Egy 1969-ben adott interjiban a 86 éves Kés Karoly emlékei kozott mégegyszer
felderengett a sztdnai bal, s vele kapcsolatosan Méricz Zsigmond is:

® Méricz Zsigmond: Varjiviri legenda. Erdélyi Helikon, 1933/10. 679.
® Méricz Zsigmond: Minden figura €IG alak volt. Szinhdzi Elet, 1935/39.
'® Méricz Virdg: Tiz év. Bp. 1981, Szépirodalmi K. I 480.
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»Moricz Zsigdnak — aki tudtommal akkor jart eldszor Erdélyben — maradandé nagy
¢lménye volt a sajitos kalotaszegi magyarok falusi balja, s a havas-zizmaras,
csillog6-csikorgd erdélyi tél is. Amit bizonyit, hogy — sajat bevalldsa szerint — akkor s
ott szivta magdba a Tundérkert inditdsanak téli hangulatdt (amikor a szanok
Kolozsvarrél Fenesre siklanak) s innen vitte magaval a Nem élhetek muzsikasz6 nélkiil
cimii kedves s talan legviddmabb regényének témajat.”"

Az 1914-es esztend§ azonban nemcsak a sztidnai bal, de a vilaghabord
kitorésének éve is volt. Kos Kiroly 1914 nyardn Fels§ Italidba készilt feleségével, s
dtutazoban Pesten még maradt annyi idejik, hogy meglatogassék a Moricz csaladot
Leanyfalun. Eppen Péter-Pal napja volt, Moéricz szilletésnapja. K6s Kérolynak nagy
oromet okozott, hogy ,,Mdriczék otthona nem a pesti miivész nyaraldja, hanem a veliink
cgyszOri-barii vidéki csalad otthona volt. A kert, a haz, a bitorok, a levegd, a szellem,
minden, de minden 6smerGs, otthonos volt azonnal. Vidéki embereket kaptunk benniik,
mint amilyenek mi is voltunk, problémdkkal, 6romokkel, bajokkal, tervekkel,
reményekkel és csaléddsokkal, mint amilyenek nekiink is voltak, minket is égettek és
éltettek. J6 érzés volt ez..””

De hogy a trondrokost megolték, Kosék nem Itdlidba, hanem haza, Szténa felé
vették atjukat. ‘

Ett6l kezdve - a bariti kézszoritas helyett - Moéricznak tobbnyire csak a
szelleme €s szive ~ egy-egy konyv forméajadban — kopogtatott be Sztandra. A Tiindérkert
dedikalt példanyat 1922-ben kiildte el Kalotaszegre. Kos Karoly panaszos hangii levelei
bizonyitjdk, mennyire nem ismerték ezt a konyvet hossza idcig Erdélyben:

A Tiindérkertet nem ismeri Erdély. Es nem is fogja hamarosan megismerni.
Merthogy sok-sok igazsagot mond ¢l azoknak az uraknak, akiknek az igazsag faj, mert
itéletitk az. Nemcesak multjukra, de jelenitkre vonatkozélag is. Ezért a Tindérkert itt
titkos indexen van... Az erdélyi sajté hallgatott réla.”"

De nem teljesen, mert a Vasarnap c. hetilap 1922. 27. szdméaban megjelent Kos
Karoly Tiindérkertet méltatd kritikaja. Egy 3 évvel késGbbi levélben is Kés Kéroly
sajnalkozd sorait olvashatjuk a Tiindérkertrdl:

,»Te nagy jot tettél azzal a konyvvel nekiink, ... Sajnos kevesen ismerjiik... és
tudom azt is, hogy sokan haragusznak redd miatta. Mint ahogy az Gszinte sz6ért szoktak
haragudni az emberek. En jobban szeretlek azéta.”"

1 Beke Gyorgy: Tolmacs nélkil. Bukarest, 1972, Kriterion. 12-13.

"2 Kés Karoly: Talalkozasaim Méricz Zsigaval. Ld. 7. sz. 608. Kés Karoly 1930 &szén is jarhatott
Lednyfalun. Egyik levelében (Sztdna, 1930. augusztus 27.) irta, hogy szeptember 5-€n Budapestre késziil
és Kuncz Aladirral meglatogatjdk Moriczot. Ezt a taldlkozdst Orokithette meg Koés Kéaroly ebben az
irasaban is. Erdélyi Helikon, 1939/9. 612.

13 Kés Kiaroly ~ Méricz Zsigmondhoz. Szténa, 1922. augusztus 15.
¥ Kés Karoly ~ Moricz Zsigmondhoz. Kolozsvar, 1925. szeptember 15.



Bethlen Gabor haldlanak 300. évforduldjarél az Erdélyi Helikon egy
Bethlen-kiilonszdmmal emlékezett meg, s Moricznak A nagy fejedelem c. regénye is
ezévben latott napvilagot. S mi sem illett jobban a centendriumi szdmba, mint Méricz
regényének egy azonos cimii részlete.”

Erdekes, hogy csak két évvel késébb, 1931-ben jelent meg kritika a konyvrdl,
Kés Kiroly tollabol.

Kos Karoly szivéhez nagyon kozel allt ez a regény is. Moéricznak ezt az irasat
nemcsak regénynck érezte, anndl sokkal tobbnek; az erdélyr életsorsot fogalmazta
regénnyé. Kés Kéroly szavaival: ,,a magunk foldjének miltjat, az elSttiink egykoron itt
€16 emberck élete sorsat, véritket, agyuk akarédsait, munkéjukat, tusakodasaikat, ...
mindazt, aminek egyenes folytatisa, kovetkezménye és eredménye ez a mi mai
Erdélyiink és benne a mi agyunk, a mi sziviink, a mi vériink, a mi akardsunk és
tusakodasaink: a mi egész életsorsunk. Szeminkben Bethlen Gabor nem egyszerii hise
egy torténelmi regénynek, de a mi erdélyi temetSinkben porlad6 halottaink egykori ura.
Es minden fejedelmiink kozott a legnagyobb és legerdélyibb.”'®

Koés Karoly szerint Moricz egyetlen irdsiban sem adta magit ilyen ,,kozvetlenil
és Gszintén”, és az ehhez vélasztott torténelmi regény miifajt sem tartotta természetes-
nek olyan iréndl, akinek ,tipikus irdsforméja nem a torténelmi regény.”

De Kés Karoly is ezt a miifajt vilasztotta, § is a torténclmi regény paldstja
mogé rejtdzkodott szinte minden irdsaban, igy tudta aktudlis mondanival6jat leginkabb
elbdjtatni.

Moricz a Tindérkertben a XVII. szazadi Erdélyt abrazolta ,,minden népeivel,
hegyeivel, vizeivel, varosaival, falvaival, teljes histérigjat a Béathory Gabor fejedelem-
ségének”, A nagy fejedelem viszont csak egy ember — Bethlen Gabor regénye.

Ezért tipikusabb torténelmi regény a Tindérkert, melyben Erdély torténelménck
széles panoraméjat festi meg Moricz, és ,,a historia térténése zuhog el6ttitnk mindig az
elétérben.”

A nagy fejedelemben Bethlen Gabor a [8alak, és ,,a historia, Erdély csupan
hattér marad.”"

»Az ember Bethlen Gabor életregénye, az ember Bethlen Géabor nehéz lelki
tusakodasa az emberi boldogsdgért és az ember bukdsa az, ami ebben a kdnyvben
foglaltatik és nem toébb™'® - irta Kos Karoly. Bethlen Gabor alakjat pedig Moricz
személyével allitotta parhuzamba. Szerinte a nagy fejedelemrdl azért tudott életszeri
portrét rajzolni Moricz, mert az § sorsa hasonlatos volt a fejedeleméhez, ,mert & is

" Méricz Zsigmond: A nagy fejedelem. Erdélyi Helikon, 1929. I1. 779~ 792.

' Kés Kéroly: A nagy fejedelem. Moricz Zsigmond regénye. Erdélyi Helikon, 1931. . 163,
7 im. 164. '

% im. 165.
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egyedil, tirstalanul jirja a maga ttjat, § is sokak 4ltal meg nem értve, s6t félreértve ...
cselekszi a magyar épitést.””®

Kos Karoly az ir6 rendkiviili érdemének tartotta, hogy Bethlen Gabort - akit
a maga kordban, st még késdbb sem - igazin csak Moricznak sikeriilt ,,irdsdnak
logikus mivészi felépitésével kristalytisztdn meglattatni” és megértetni.

Mobricz vildgosan és hitelesen rajzolta meg a nagy erdélyi politikus alakjat, ,,aki
egymagaban, egyediil latta csak tisztdn-élesen Erdély sorsszeridi hivatdsat, aki egyediil
tudta jozanul megmérni azt az erst, melyet képvisel és azt a helyzetét, melyet a
magyarsag tragikus helyzetében, kelet és nyugat ellenkez3, egymasra nehezedd nyomasa
kozott az & kiegyenlits, egyenstlyozd szerepe jelent.”?

Moricz Bethlen-képe ,,élGbben igazabb, emberibb és érthet6bb”, mint akar sok
hivatasos torténészé.

Mielétt az erdélyi trilégia elsG kotete,” a Tiindérkert megjelent volna, M6ricz
nemcsak konyvtarakban buvarkodott és tanulményozta behat6an a régi nyelvemlékeket,
hanem sajat maga is egy kis konyvtarnyi anyagot gyiijtott Ossze a XVII. szdzadra
vonatkozd erdélyi torténelmi forraskiadvanyokbdl és feldolgozasokbdl. Az erdélyi t4j, a
torténelmi emlékek €s a szinhelyek megismerése és tanulmanyozisuk igénye vonzotta
Erdélybe. Kereste a taldlkozast irdkkal, torténészekkel, tuddsokkal, de az egyszer(
polgarokkal és a fiatalokkal is, akik segitették Erdély multjdban tajékozdédni. Kérdezett
vagy figyelt csak, de mindent lejegyzett kis noteszébe, s keze alatt ir6i anyaggé gyurt
minden jelentéktelennek tiing beszélgetést. Erdély mindig killonos érzéssel toltotte el,
valahdnyszor foldjére 1épett, valami furcsa liz keritette hatalmaba. Néha megnyugvast
és megpihenést,” de leginkabb lazas munkakedvet és kifogyhatatlan ir6i kincsesbanyat:
mindig nagy élményt jelentett.

Egyik rddio-elGaddsaban (1940. szeptember 8.) igy fogalmazta meg, mit érzett
Erdély foldjén éllva:

,,Ahanyszor a Kiralyhagon atvitt a vonat életemben, mindig Ggy éreztem, mintha
ecgy tindéri alagiton ereszkednék le velem a mesék griffmadara, az arany-, eziist- és
gyémantmezGkre. Mintha a torténelmi tavlatba jutnék. Erdély mindenképpen més, mint
a mi tgasra nyitott, nagy alfoldi viligunk. Erdély {6ldjén dalolnak a mondék, legenddk,
ott ismeretlen életet taldlunk.

¥ i m. 165,

2 im. 164.

4 Méricz az Erdélyt 4 kotetre tervezte, 4. konyvének a Hadak ura lett volna a cime. Lasd: Méricz
Virdg: Tiz év. Bp. 1981, Szépirodalmi K. 2. 406.

2 Méricz 1915-ben Janka el6l menekiilt Erdélybe (Kolozsvir, Dés, Szamosiijvar), s ekkor irta a Karak
szuitdnt. Lasd: Méricz Virdg: Apam regénye. Bp. 1979, Szépirodaimi K. 152.
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Erdélyben mintha ranyitottam volna a széttépett, tiizbe vetett Sibilla-kényvnek
egy fontos lapjara.”?

Moéricz 1929-1933 kozott szerkesztette a Nyugatot. ,,A magyar nemzeti
koncentraci6 irodalmi kozlonyé”-t akarta megteremteni, olyan orgdnumot, ahol a
hatérainkon tdl €15 szlovenszkéi, erdélyi, vajdasdgi magyarok is hallathatjak hangjukat.
Széleskori levelezést bonyolitott le, cikkeket, irdsokat kért tSliik, s ezek a levelek a
korabeli szellemi, irodalmi életbe is betekintést nyajtanak.

Kés Karoly egyik levelébdl tudjuk, hogy Moricz cikket kért t6le a Nyugat
szamara a kertvéaros, a miivészi kislakas problémairol.

»--az &ltalad felvetett problémaval (ckertvarossal:) mar kb. két esztend§ o6ta
komolyan és praktikum szempontjabol foglalkozom... ~ irta Kos Karoly vélaszlevelében.
Itt is nagyon référne az épittetbkre, ill. a virosra a miivészi kislakds erdélyi, sot
amennyire lehet, magyar megoldésa... Széval az anyagom megvolna egy cikkhez (:az
illusztrativ anyag:) csak id§ kellene hozz4, hogy egy atfogd és a magyarorszagi
viszonyokhoz pészitott cikket is lehessen kanyaritani. ... komolyan veszem felszolitasodat
és a cikket megcsindlom™ - igérte Kos, de mint tudjuk, a cikk nem jelent meg a
Nyugatban.

S6t - érdekes médon - Moricz lapszerkesztGi tevékenysége alatt egyetlen cikk

sem jelent meg Kos Karolytol, sem a Nyugatban, sem a Kelet Népében.
Moricz vidéki és kilfoldi eldadokorutakat, felolvaso esteket tervezett és szervezett, hogy
4) eldfizetSket toborozzon a Nyugat szimdra. A tervezett vajdasdgi Gt a hatésagok
ellenalldsa, az erdélyi® pedig - részben — Mobricz betegsége miatt maradt el. A lap
erdélyi terjesztésével kapcsolatban Moricz levélben kérte Kés Karoly segitségét. Tobb
levelet is valtottak eziigyben, de mint kitiinik, Kés Karoly az Erdélyi Helikon cléfizetit
féltette a Nyugat konkurrenciajatol, mindamellett szerette és ,,a legjobb és legmoder-
nebb magyar folydiratnak”® tartotta. ,Ugy gyere, mint Moéricz Zsiga, a magyar
iromiivész, nem pedig mint a Nyugat szerkesztd-kiad6ja, mert ez utdbbi esetben crdélyi
kirdndulasod nem lenne olyan kellemes, mint az e¢lGbbiben - a sajit boriink érdcké-
ben”” - olvashatjuk Kés egyik levelében.

B Kelet Népe, 1940/18.

# Kés Kiaroly - Méricz Zsigmondhoz. Sztdna, 1930. m4jus 6.

s Moéricz Kés Karolyhoz irt leveleinek tanisiga szerint 1931-ben is késziilt Erdélybe, ezittal
Szatmadrnémetibe, majd ujabb terv maradt az 1932-es erdélyi it is, amikor Kolozsvirra készilt, hogy

Nyugat-estet tartson az Erdélyi Helikon rendezésében. (Lasd Kés Karoly levele Mdricz Zsugmondhoz,
Kolozwér, 1932. mércius 10.)

® Kés Kiroly - Moricz Zsigmondhoz, Kolozsvar, 1932. februar 18.
27_ Kés Karoly véleményét Kuncz Aladir (az Erdélyi Helikon akkori szerkesztSje. Kés Karoly a
fBszerkesztS volt), egy Babitshoz irt levele egésziti ki, melyben tdmdren Osszegzi a Nyugat és az Erdélyi
Helikon villalt programjit, célkittizéseit:
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S czt meger8siti egy masik Moriczhoz irt levél is:

,Darvas dr., a Nyugat romdniai terjeszt&je, tudom, hogy igazan lelkiismerctesen
tigyel és gondozza a Nyugatot. S6t, tavaly egyszer beszéltiink rdla, hogy nem lehetne-¢
legalabb 80-100 példanyra felemelni az itteni fogyasztast? Oszintén szolva, segitségiinket
is kérte ehhez. De - eltekintve attol, hogy e segitséget (cléfizetSi névsorunkat és
ajanllevelet) nem kaphatta meg télunk, egyébként sem lehet a terjesztést ma erdltetni.
Minden igyekezet csak annyi lehet, hogy a mostani elhelyezett kontingenst a jovében is
meg lehessen tartani. E tekintetben énnekem is kegyetleniil biztos tapasztalataim vannak,
¢s mi 0 talajt kellett megtorjiink, tehat rosszabb helyzetben voltunk ~ és vagyunk -,
mint a Nyugat. Itt nem biztatlak.”® Ugy latszik, K6s Karoly nemcsak az elsfizetSket
féltette ~ de egy kicsit az erdélyi irdk alkotasait is -, hisz az Erdélyi Helikon teremtette
publikalasi lehetGségekkel elsGsorban az erdélyi irdknak akart kenyeret biztositani: ,,...az
erdélyi valamireval6 ir6nak most mér nem kell Budapestre futkosnia mindendron. Nem
a Nyugatot nem keresik fcl, de masutt sem igen kereskednek. Néhanyan - kevesek -
még mindig ki akarninak keriilni Magyarorszdgra, czek tolakodnak pesti lapokhoz, és
akik ~ kevesen - rdérnek egyéb kenyérkeresd munkdjuktdl vagy munkdjuk hianyaban
sokat {rni. Hiszen ma itthon minden valamirevald irds szinte-szinte jobban clhelyczddik,
mint kinn, €és a magyarorszagt presztizs mar nem imponal Ggy Erdélyben, mint
vilamikor. Valahogy kigvogyultunk régi betegséginkbdl, hogy Pestet imddva ¢hen
dogoljink.

Moricz kapesolata a szlovenszkdr magyarokkal kedvezden alakult, de a hivatalos
Kozvélemény nem nézte 30 szemmel. Felolvasd esteket tartott (Kassdn, Eperjesen,

"Te és Moricz Zsigmond vezetése ald keriilt folyodirat feltétiendil olyan helyet fog Kivivii
maginak a magyar irodalmi élctben, amilyenre a Nyugatot mulja és régi jelentdsége valdsaggal
predesztinalja. Olvasom Méricz Zsigmond egy nyilatkozatdban, hogy & bizonyos nemzeti koncentraciora
gondol, ami alatt valdszintleg fGleg irodalmi koncentraciot  gondol, olyan koncentrdciél, amely a
magyarorszagi irok kozott iétezd szakadékot hidalnd at. Mindenesetre gyonydrd hivatds vadrna a Nyugatra
egy olyan magas szinvonald €s cmelkedett szellem(. tiszta irodalom megteremtésével, amcly czt a [..]
nemzetet méltdképpen képviselné az eurdpai kézvélemény elétt. Meg vagyok gySz&dve réla, hogy cgy ilyen
irodalomhoz sziikséges erGink megvannak, és meg vagyok gvGzGdve arrdl is, hogy ezeknck az erdknck
reprezentativ Osszefogdsara Nalatok keu6toknél alkalmasabb embercket nem lehetett volna taldlni. Viszont
az az irodalmi mozgalom, amelyct én az Erdélyi Helikonban kezdeményeznék, azt hiszem, semmiféleképpen
sem €érintené a Nyugat koreit még crdélyi terjeszkedésében sem, attdl eltekintve, hogy programja mas, s
nagyjdban mésok az 4llandé munkaerdi is. Mi is egy koncentricidt csindlunk, csakhogy ezt clsSsorban az
utédillamok és a kiilallamok magyar iréira alapitjuk, s a magyarorszagi ir6k koziil inkdbb csak a (6
szélamvezetSket vonjuk be olykor-olykor. Nalunk tchat a tényleges termelés az erdélyi és a mdsik két
utédéllambeli ir6k miveibdl telik ki, s a program egyetemessége vonatkozik minden teriileten laké
magyarsag iréira.”...

A Hclikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja. 1924-1944. Szerk.: Marosi 1ldiké. Bukarest,
1980, Kriterion. 1. 234-235.; Kuncz Aladar - Babits Mihdlyhoz. Sztana, 1930. majus 6.

% Kés Karoly - Moéricz Zsigmondhoz. Kolozsvar, 1932. febr. 18.

® Kés Kiéroly - Moéricz Zsigmondhoz. Sztana, 1930. méj. 6.
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Pozsonyban, Pragiban), szlovenszk6i irdkat nyert meg a Nyugat szdmdra, s dobbenten
tapasztalta, hogy az ifjis4g is mennyire nyitottabb, t4jékozottabb a magyarorszaginal.

A konzervativ er6k Moricz elleni hajszdjukban fel is hasznaltak az ird
kedvezltlen véleményét a magyar ifjasdg nevelésének szellemérdl. Nemzetaruldssal
vadoltdk Moriczot, azzal, hogy a cschszlovakiai felolvasé koritjan magyarcllenes
propagandat fejtett ki.

Mint ismeretes e vadpontok gyokerei mélyebbre és korabbi irodalmi vitdkra
nyultak vissza, amiket K6s Karoly is ismert, hisz Méricz védelmében megirt cikkében
- Még mindig lehet igy? - utalt is ezekre a harcokra.

,All a harc Gjb6l a magyar kulttra hadszinterén: szemben 4ll a nemzeti jelleg
az irodalommal: ... a harc akoril folyik, hogy Négyesy Laszl6 és Pekdr Gyula uramék
szitkségesnek lattdk, s&t ,hazafias kotelességitknek” tartottak védelmezni az rodalom
nemzeti jellegét - Moéricz Zsigmond ellen.””

Kés Karoly e cikkében leginkabb azt féjlalta, hogy ezek a Méricz ellen feihozott
vidak ,,a PetéfirGl elnevezett, a Petdfi forradalmi szellemének szolgdlatdra szentelt
irodalmi térsasdgnak a magyar nemzet szabadsigharcanak emléknapjan tartott tinncpi
nagygyilésén hangzottak el, s azt, hogy egyetlen mozdulat nem tiltakozou ¢ vadak
ellen.””!

Es Kos Karoly, aki hittel és nem kis firadsaggal, a tobbi erdélyi ,szcllemi
munkés”-sal egyiitt ,tusakodott a magyar életért”, épitetlc a magyar jovenddt, joggal
¢érezhette ebben a kirohanasban Pet6fi emlékének megesifolasat is.

»Es ehhez van nekiink is szavunk! Mert Petéfi Sandort nem sajatithatja ki sem
semmiféle hivatalos hatalom, sem az dregség tekintélye. Petdfi a fiatalsagot jelenti és a
forradalmat. PetSfi az orok jovendSé, mindig és elvilaszthatatlanul az Gj, épitd,
cloretord, friss levegot akaro, 4j vilagokat hodité forradalmi magyaroké. Petdfi Sandor
a Moéricz Zsigmondoké és a miénk; Pekar Gyuldnak, Négyesy Laszlonak és a tobbeknek
pedig csupén a mai - Petdfi Tarsasag marad.” - irta.

1932-ben a Pen Club 10. jubileumi kozgy(ilésén Moricz Barbdrok c. novellds
kotete és a Forr a bor c. regénye nyerte el a Rothermere dijat (Krady Az élet dlom c.
novellas kotete mellett.) A Pen Club konzervativ erdi (Csaszir Elemér, Herczeg Ferenc,
Pekar Gyula stb.) természetesen nem értettck egyet Moricz dijazdsdval s tiltakozasuk
szinte felszitotta ,,Az irodalom és a faji jelleg” c. Mdricz-cikk kordbban mdr széles
méreteket Oltott parazslo vitajat.

»--- legjobb volna, ha Te valaki arravalé emberrel megiratnad ezt a dolgot a mi
szamunkra. Talan Nektek is szolgalatot tehetnénk ezzel..® - kérte Koés Karoly

% Kes Karoly: Még mindig lehet igy? Erdéiyi Helikon, 1931. I. 335.
3 im. 335,

%2 i.m. 336.

B Koés Kiroly - Moricz Zsigmondhoz. Kolozsvar, 1932. mérc. 10.
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Moriczot egyik levelében. A cikk nem érkezett meg, s az Erdélyi Helikonban Kovécs
Laszl6 irdsa t4jékoztatta az olvasdkat a Pen Clubban torténtekr6l.* Moricz e novellas
kotetét elkildte Sztanéra is. 1932 janudrjiban jelent meg, de mar az Erdélyi Helikon
4prilisi sziméban olvashatjuk Kés Karoly méltaté sorait.

Nem kiragadva, elszigetelten, hanem az egész mariczi életmiibe illesztve, els§
jelent8s alkotdsdhoz viszonyitva és hasonlitva elemzi a konyv értékeit.

A két cimadé novella szemléletbeli, hangulatbeli valtozasat és killonbozdségét
a két frasmi kozott eltelt 23 év megvéltozott viligéval magyardzza:

»Ma hidba keresi az asszony a hét krajcart...

A puszta barbarja ma nem kegyelmez: leiiti az apat és leiiti a gyermeket és leiti
a kutydt is. S a feleség és anya, aki elindul hatan batyujaval, keresni az & életért
tusakodé emberét és az § kis fidt, hidba megy, megy belé a kegyetlen pusztdba. Az
¢életet nem mentheti meg, nem tarthatja meg sem munkaval, sem vére drdn, ma nincsen
mar irgalom. ... _

Akkor Moéricz Zsigmond szeme fiatal szeretettel, viddm szivvel latta az életet,
amiben még volt meleg szeretet, még lehetett reménység, ha kegyetleniil nehéz is volt
mar, dc mai latdsa komoran szigord, homlokdba kemény barazda mélyiil, szava
kegyetleniil stlyos, hogy barbdrokat, csupa barbarokat vetit eléje az élet reményteleniil
¢és clkeriilhetetlentil.

De Moricz Zsigmondnak igaza van most is, mint volt, akkor is, amikor a
meztelen mat hazug kontos nélkiil teriti elénk. Bar akkor is, ma is keserli dolog az
igazlatds és halatlan mesterség az igazat mondas és igazat meglattatas. Nagy biline volt
~ tudjuk -, hogy akkor gy kerestette azt a nyomorult hetedik krajcart, mint ahogy nagy
biinc bizonyéra, amikor mai fiatal papja lehajtja a fejét, nem harcol tovabb és megadja
magit, amikor szemébe vagja a falu barbarja: *Van lelke az uraknak azt kivanni, hogy
tdméntclenre szaporodjék a vilag? Tudnak neki kenyeret adni?’ .."%

Koés Karoly a 9 novellit magaba foglalé kotetnek 3 novelldjat (Barbarok, A
{ejedclem pohara, A két fehér) Moéricz Zsigmond , legstlyosabb, legmonumentalisabb”
atkotdsainak tartja, melyek ,kegyetlenill, véresen szép balladak, mélto és egyenes utddjai
a sz¢ékely népballaddknak”.®

A kotet kapesan Moricz iroi nagysagardl, valosaglatisardl, a magyar irodalom-
ban betoltott szerepérdl és helyérdl alkotott véleménye idét all6, ma sem vélekediink
méasként Méricz miivészetérdl.

»Nyugatos a mesterségi részben, az akarasban, az irodalmi célkitlizésben, de
foldhoz és fajhoz és osztdlyhoz ragadt, abba belekapaszkodo, torzsokos, szinte dsdi keleti

¥ Kovécs Laszlé: A magyar Pen Club ligye. Erdélyi Helikon, 1932. apr. 286 -288.
% Kés Karoly: Barbarok. Erdélyi Helikon, 1932. 4pr. 272, 273.
36 .

i.m. 275.
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magyar a lelkében, latasaban, észjarasdban, nyelvében, minden miivészi ersségében és
gyengéjében. Mint Ady is volt.”””’

Az irodalmat ért§ és szeret§ Kos Kdaroly azonban nem titkolja csalédaséat a
kotet Osszedllitdsaval kapcsolatban: csak az els§ négy novella kompozicibjaban és
megoldasiban érzi a ,kristlytiszta, zavartalan és monumentalis miivészetet.” Mert ,,a
j6 novellas kotet ~— mint egység -, a miivészi kompozici 6rok tdrvényének van aldvetve;
a novelldk, ha kotetbe keriilnek, nemcsak onmagukért felelések, de egymaésért és az
egész kotetért is.”™ '

1937 telén 4jbol személyesen taldlkoztak, a Budai Nagy Antal pesti bemutaté-
s4n, Moricz is ott iilt a néz8k sordban. ,Lattam: iilt és nézett. Mozdul4s nélkiil. Nézte
az én darabomat, hallgatta az én szémat. Littam, mert néztem és {igyeltem. Aztan
megkeresett. Es 526 nélkiill megolelt. Arva hangot nem szolt. S ha nem szégyeltem volna,
jol esett volna akkor sfrnom” -* irta Kés Kéaroly 1939-ben visszacmlékezve erre az
estére. Eladas utdn erdélyick tarsasdgiban egyiitt vacsoraztak egy csendes, dunaparti
vendéglGben. ,Egyetlen pohirkdszont§ nem hangzott ott el és nagyon-nagyon kozel
éreztitk magunkat egyméshoz és csendesen beszélgettiink.”™

Az Est cim{i lapban jelent meg Moricz irdsa a vigszinhdzi bemutat6rol.

Moéricznak nagy élményt nydjtott a darab, Gjbdl az erdélyi levegdt érezte maga
korill, ami egészen més, mint az itteni.

w itt a valGsidgos erdélyi élet zuhogott a szivekre s megfiirdetett hegyi
levegGben és Iélek patakjdban” ~ irta. Szeretetrsl, megbecsilésrdl vallanak e sorok, s
Moricz hélas szivvel koszonte a ,kemény, szikdr erdélyi ir6nak™ a ,nagyon szép, tiszta,
nemes és gazdag” elGadas nyijtotta éiményt és szinte szégyenérzés fogta el, hogy ,,miért
nem terem ilyet a mi életiink.”"

Megérezte, hogy miben rejlik a darab erdélyisége, s egyéltalan mi az erdélyi
l¢lek titka. igy ir:

»A mi alfoldi tekintetiink elStt meg nem latott az erdélyi harc ezernyi nyuzsgd
4ga. Mi a lomha nagy pusztdkon tespedve civilizalddunk. Mi nyakunkra hagyjuk ndni a
rétegzGdéseket, s csak elcsudilkozva nézziik, hogy az erdélyi legnagyobb tévolsdgokat
athidalja, mintha mi sem volna: testvérek birkdzasa a szériin.

Ahogy Budai Nagy Antal szemben &ll Csaky vajdaval, a kis parasztnemes a
mindenbird hatalommal, ahogy a nagyir szine elétt leiil, mert megfaradott, ahogy traktat
tesz, mert ez ez s az az: ahogy fejszéseivel és ravaszsagival gyGz és mikor diktdlja a
békepontokat, semmivel se megy toviabb, mint ameddig orszaggyilési kovetlésben kell

3 im. 274

% im. 274,
¥ Kés Karoly: Taldlkozdsaim Moricz Zsigéval. Erdélyi Helikon, 1939. 9. 612.
40 . -

im. 613.

“! Méricz Zsigmond: Budai Nagy Antal. Az Est, 1939. jan. 22.
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menjen ~ ez itt ndlunk sohasem volt. Nilunk mér otszaz év elsit s mindig, fajbeli
egyiittérzés enyhitctte a gazdasagi szembenéllast, még ha kar6k crdejébe is hiztak
egymast.

Ezért néziink mi mindenre, ami erdélyi, 4hitattal és mint Gsi életink fényjeleire.
Dikci6jukat gy hallgatjuk, mint dajkank dalét s tetteiket, mint Gjradlmodott 4lmot.”™

A korabeli kritikdk is nagy elismeréssel irtak a darab nyelvezetérél. A
kalotaszegi népnyelv és Karoli Gaspar nyelvének otvozete Kos Karoly tolla alatt felszinre
hozta a régi magyar nyelv erejét és frissességét, amiben Méricz lelke is gyonydrkodott.
»A nézbtérrdl Ggy néztek fel a szinpadra, mint a virosi ember a tavaszi rétre. Mamor
fogta el az embereket.”

Az 1939-es esztend§ egy Gjabb taldlkozast tartogatott Kos Karoly szdmdra.
Moricz Zsigmond az Eletem regényében litogatott el Szténdra, s az éjszaka csendjében
a petréleum lampa szelid fényénél mesélte élete toriénetér, egy ,,gydnyoriiséges magyar
mesé”-t, mely ,hdrom hosszid 8szi estén altal Moricz Zsigaval val6 taldlkozasom soha
el nem milé emléke.”™

S ahogy Moéricz halk és szelid hangjan mesélt, Kos Karoly emlékezetében
egymdas utdn tintek el a kozos emlékek, s megsziletett a - mar fentebb emlitett,
koszontdnek szant - Taldlkozdsaim Moricz Zsigdval, melyben filmszeriien peregnek
le szemiink elGtt a valos €s - tobbnyire - képzelt talilkozdsok filmkockai, melyek
egy-egy esemény vagy olvasmanyélmény hangulatabd! szilettek.

Moricz 1941 tavaszan tobb hetet toltott Erdélyben és a Székelyfoldon. Sztanara
is késziilt, hogy kimegy dolgozni a Szentimrei-villdba. Hogy miért nem a szomszédos
Késékndl akart megszéllni, Ferenczy Zsizsi visszacmlékezésében errl csak roviden
szamolt be:

akkor Késsal taldn cllentétben volt éppen™ - irta 1968-ban. Korabban sem
volt mindig felhétlen kapcsolatuk. Kos Karoly és Moéricz Zsigmond eltérg életszemliélete
miatt tobbszdr - lélekben és valdsagosan is - cltavolodtak egymastél. Kos nem szerette
Moéricz naturalizmusat s értetlenil allt életének bizonyos eseményei eltt is.

»A ’Sdrarany’ .. igen nagy port vert fel a szellemi berkekben és heves,
gy(ilolkods csatdkban robbant ki — irta Kés Karoly. En egészen anachronisztikusan a

2 Lo.

“ Vo.

“ Kas Kaéroly: Taldlkozasaim Méricz Zsigaval. Erdélyi Helikon, 9. 604.
“ Srentimrei Jenéné Ferenczy Zsizsi: Néhany taldlkozdsom Moricz Zsigmonddal. In: Méricz
Zsigmond kozottink. Bukarest, 1979, Kriterion. 82. S ezt valoszinisitheti az is, hogy — feltehetSen ~ Kos
Kéroly 1941-ben nem kisérte el Méricz Zsigmondot Korosf8re. Horvaih Elek tarsasagaban gyonyorkodie
végig a szinpompas seregszemlét, melyet tisztcletére rendeztek. S a falu kultirh&zar6l, melyben az
linnepséget tartottdk, Horvdth Elek adta a felvilagositast: Kos Karoly tervezte. Lasd: Horvdth Elek:
Moéricz Zsigmond Kalotaszegen. Erdélyi Helikon, 1942. 638 - 641.

214



regény-cllenes parthoz tartoztam és csapnivaléan rossz és gusztustalan irdsnak itéltem
a konyvet. Ezzel az akkor divatba jott, kegyetlentl redlista, sotétlataso és az életet csak
a brutalis és szennyes oldaldr6l meglaté és meglattatod irdnnyal ma sem baratkoztam
meg, mert nem hiszek annak egyoldalt igazsigdban; a ’Sararany’ konyvet, elolvasasa
utdn nem soroztam be konyveim kozé: elajandékoztam.”™*

S barétsaguknak egy vélsdgosabb szakaszdra (20-es évek masodik fclére) Kos
Kiéroly még évekkel késGbb is elszorult szivvel emlékezett vissza; fajl hogy el-
hamarkodottan és szigorian itélkezett Méricz felett:

,Jarta hat Erdélyt és Kolozsvaron osszetaldlkoztunk mindkét alkalommal — irta
1939-ben. De ezt a két taldlkozast nem tudom €s nem akarom az azelSttickhez sorozni.
Mert akkor, j6 néhiny esztendeig, nagyon-nagyon messzire tivolodtam el lelkemben
Moricz Zsigmondt6l. Nem az ir6tdl, csupin az embertSl. Dolgok torténtek vele és
korilotte, amiket nem tudtam igazolni, nem tudtam magyardzni és indokolni.
Schogysem. S akkor nem tudtam megbocséatani sem. Lelkemben torvényt tartottam és
a lelkem itélete marasztald volt. Akkor. Talin nem kellett volna ezt tennem és
elvégeznem, hanem virnom kellett volna, mert ma mar tudom, hogy nincsen joga senki
embernek itélkezni olyan dolgokban, melycknek titkait csupan a mindenttudé Uristen
osmerheti és csak & itélheti igazsdgosan. De akkor itélkeztem és marasztaltam és nckem
fajt kegyetleniil s biintetett ez az itélet, amig aztdn, hosszi esztendSk milva a sors
bizonyitotta be kegyetlen tapasztaldisommal, hogy nem volt igazam és én lelkemben
bocsanatot kérhettem iszony emberi igazsagtalansagomért.”"

1942, szeptember 4-én meghalt Moricz Zsigmond. A Kerepesi @i temet&ben
Erdély is bacstzott a nagy halottol. Az Erdélyi Helikon képviseletében Banffy Miklos
€s Kos Karoly kisérte utolsé itjara; Kos Karoly rovid buacsibeszédet mondott -
olvashatjuk az Erdélyi Helikon hireiben.

A hdbort utdn ldbadozd erdélyi irodalmi- és kulturdlis élet Gjratercmtésében
s a Moricz Zsigmond Kollégium (Matyas szilShaza, melyet Kos Kéroly restauralt)
flataljainak otthonteremtésében nem kis szerepet véllalt Kos Kéroly. Bizonyara az sem
véletlen, hogy a kollégiumban tartott elGaddsaiban Méricz Zsigmond szellemének
ébresztésére és meglrzésére intett.

“ Kés Kiroly: Taldlkozésaim Méricz Zsigaval. Erdélyi Helikon 1939. 9. 60S.
47 .
im. 611.
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ILONA VAJK

ZSIGMOND MORICZ BEGEGNUNGEN MIT KAROLY KOS

Mbricz und Kés wihlen in der regen Zeit der Jahrhundertwende den gleichen Weg: sie
versuchten, die Kunst des Schreibens, die Formelemente der Architektur aus der reinen Quelle, der Folklore
zu erneuern. Diese gemeinsame Wurzel war sclieBlich auch die Grundlage ihrer Freudenschaft.

Die Abhandlung gibt einen Uberblick iiber die Geschichte ihrer persomlichen Begegungen, iiber
die Kritiken, Briefe und Memorien, die ihre freundschaftliche Bezichung dokumentieren. Die Verfasserin
verschweigt aber auch nicht, daB in einigen Zeiten ideologische und den Geschhmack betreffende
Gegensitze ihre Schatten auf die Freundschaft der zwei bedeutenden ungarischen Kiinstler des 20.
Jahrhunderts warfen.
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