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KET ISMERETLEN REGI MAGYAR VERS

Az unitariusok 16-18. szdzadi prédikiciés irodalma jéval kevésbé ismert, mint
mas felekezeteké. Egy-egy jelent6s életml bemutatdsdra torténtek ugyan kisérle-
tek, s késziilt egy a modern korig eljutd nagy attekintés is,! de az e felekezeten
kiviil €16 szakértdk mar szinte nem is tudnak 1étezésérél. Nem valogatnak beldle
az antolégia-szerkesztk, nem veszik figyelembe a miifaj torténetével foglalko-
z0k. Sok oka van ennek, de a legjelentésebbnek kétségteleniil az latszik, hogy a
16. szazad hetvenes éveitdl szinte a tiirelmi rendeletig csupdn kéziratban terjeszt-
hették egyhdzi beszédeiket is. Ennek a hatalmas terjedelm( kéziratos anyagnak a
feltdrdsa soran ugyanakkor elokeriilhetnek mas mifajd szovegek, koztiik versek
is. Ezek koziil mutatunk be kettot.

1.

A kolozsvari egyetemi konyvtarban, vagyis az Erdélyi Muzeum Egyesiilet haj-
dani gytjteményében Gyalai Sdmuel prédikcids kitete cim alatt 6rzik az Ms 1777
jelzetl negyedrét formatuma kéziratot.” A kédexbe kozelebbrdl nem ismert név-
adéja a 17. szdzad elsd felében masolt be magyar nyelvii unitdrius prédikacidkat
és néhdny tovabbi dokumentumot. Hirom izben egy-egy prédikicié végére jutvan
szigndlta is a masolatokat, s kozdlte azt is, hogy ez 1617-ben, 1620-ban és 1626-
ban Tarczafalvan toértént. A modern szdmozds szerint 246 lapot szamldlé Ossze-
allitdas nagyobb része téle szdrmazik, de talin egy tovabbi 17. szdzadi kéz jelen-
léte is kimutathatd. A kotéstdbla belsé oldalan még egy tulajdonosi bejegyzés ol-
vashato, eszerint 1785-ben egy bizonyos Josephus Fuki tulajdondban volt.

Az alapos tartalmi elemzésre érdemes kddexrdl eddig azt sikeriilt megallapita-
nunk, hogy boségesen kozol 16. szdzadi unitarius prédikicidkat is. Mintegy nyolc
esetben talan Enyedi egyhazi beszédeinek esetenként erésen atdolgozott valtoza-
tat Orizte meg, 4m mivel a szerz6k nevét nem tiinteti fel, a teljes szoveganyag
azonositdsa roppant munkaigényesnek litszik, illetéleg valdsziniileg nem is lehet-

' GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius prédikdcidirodalma, Kolozsvér, 2002. A mii 174—180.
oldal4n Pozsar Annamdria dsszedllitdsa olvashato: A 16-18. szdzadi unitdrius prédikdcicirodalom
bibliogrdfidja.

% A kédex koribbi lefrasat 14sd Annamaria POZSAR, Demeter Hunyadi = Ungarlindische Anti-
trinitarier IIl. Demeter Hunyadi, Pal Karddi, Maté Toroczkai, Gydrgy Vilasziiti, Janos Vdrfalvi
Késa, red. Mihdly BALAZS (Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux
des seiziéme et dix-septiéme siécles, XXIII), 42-43.




séges. Rendkiviil érdekes egység kezdddik viszont a 93. oldalon. Itt eldbb két
olyan prédikaciot olvashatunk, amelyek végén rendhagyé modon ott all: ,,hunia-
diebol valo”, azaz a David Ferenc elitélése utin az erdélyi unitariusok piispokévé
megvilasztott Hunyadi Demeter prédikicids kotetébdl madsolta ide vagy kode-

xiink esetleges forrasdba valaki.”

* A 107. lapon pedig t6bb 17. szdzadi unitarius

zsinat hatdrozataibdl kovetkeznek kivonatok, az 1608. jilius 2-i kolozsvérival
kezdbdoen. E két szoveg kozott olvashaté az a vers, illetdleg verstoredék (102-
106.), amelyet az aldbbiakban kozliink:

1.

Gondviselo Isten, ki mar velem voltal,
Menibdl aldasodot enream szallital,
Szentek seregiben engem beszamlalal,
Sok faidalmim utdn testemben nyugotal.

Adiad Uram Isten <hogi> megszarhut testomet,
Mar nie keseritsed <meg> megepet lelkemet,
Az en Christusommal ad meg en reszemet,
Vegied szent markodban Uram en lelkemet.

Lassam Uram Isten az en nemzetimnek,
Hogy vezere voltal mint te hiiveidnek,
Tiindokliek elotted az Galfi nemzetnek
Az 0 hiriik, nevek, mint igaz hiiveknek.

Fajdalmas testemben noha megtérodtem,
Miképpen egy szent Job ugyan megepettem,
Keserves kenomban hozad esedeztem,

Mert en segetsegot mashan nem esmertem.

Immar Uram Isten tolled ezt megniertem,
Hogy nagi kinaimbol immar kivetettem,
Koporsoban Uram kerlek hogy tetessem,
Ezzel folden kerlek hogi megtisztSltessem.

Kenomot minniajan foldon kik lattatok,
Az en esetemet til ne csudaliatok,

Mert bizonnial porok vagytok, jol lattiatok,
De az Urat, intlek, hogi tii szolgalliatok.

Az tehet veletdk <konierve>minden iot, hidgietok,
Meg olhet, giogithat, betegsegre vethet,

Az orok eletben csak ez reszeltethet,

Ha 6t nem szolgalod, pokolra is vethet.

3 Hunyadi prédikici6ib6l csak ez a kettd maradt rank. Ezek eszmetorténeti méltatisa Annamdria
POZSAR, Neues zur Biographie von Demeter Hunyadi = Gydrgy Enyedi and Central European Uni-
tarianism in the 16-17th centuries, ed. Mihaly BALAZS, Gizella KESERU, Budapest, 2000, 289-295.



8.  Tanats ez tiinektok hogy megfogadgiatok,
Amaz gazdag utat tii hatra hadgyatok,
Szegeny Lazart, kerlek meg ne utalliatok,
Mert Istennel kedves ez 16n, hallottatok.

9. Az Isten igeiet tii giakorolliatok,
Szerelmetok hozzd ebbdl mutassatok,
Hogy ha megvetitok Chrisztust, am halliatok,
Ordog fiainak mondgia, azt tudgiatok.

10. Semmi azert embert az 6 igeietol,
Meg ne tartoztassa ¢ szent torvenietdl,
Hogi el ne vettessek szent Istensegetdl,
De hozza vetessek az 6 io kedvebol.

11. En beszedem immar tovab nem nyujthatom,
Mert nagy ut elottern, mellien el kell mennem,
En magzatom utan kell hamar sietnem,
Hogi megtalalhassam, azt fel kel keresnem.

12. Porra levo testom 6 agiashazaban,
Kerlek, szallitsatok be <agias hazaba> kamaraiaban,
Mint az Isten hatta, hogi nagy haragiaban
Rejtsek el magokot az foldnek giomraban.

13.  Engemet keserd, kesergé nemzetim,
Kik en nyavaliamban mellettem voltatok,
Eletemben nekdm sok iokkal voltatok,
Jutalmat Istentol ezért tii varjatok.

14. Legel6szer tegod, tisztelendo attiam,
Kerlek, hogy megbotsass, hogi engem tartottal,
Ha mit vetettem neked, hogy sok ioval voltall,
Istenert engedgi meg, miert hogy Atya voltal.

15. TImmar nagy banattal megrakodott Aniam,
Ki faidalmas sziivel el6ttem allottal,
Szerelmes dtsemmel rajtam ohajtottal,
<Faidalommal engem ez vilagra hoztal>
Megboczias mert tollem semmit nem varhattal.

|
16. Tegedet pediglen, eletem istapja, ‘
Kerlek, hogy megbotsas eletom hii tarsa, |
Mert en most elhagylak, az Ur akarattia, }

|

A 16. stréfa utolsé sordt mar nem adé madsolat tehdt nem tartalmazza a vers
teljes szovegét, s konnyen megéallapithatd, hogy a befejezés nem utdlagos fizikai



beavatkozds eredményeképpen maradt el.* Elképzelhets, hogy a verset mésold
Gyalainak — mert minden bizonnyal az 6 kezével irédott le a szoveg — mdr forrdsa
is toredékes volt, de az sem kizart, hogy valamilyen okbdl abbahagyta a vers le-
masoldsat, s késobb mar nem tért vissza hozza. Feltételezésekbe kell akkor is bo-
csitkoznunk, ha a vers eredeti terjedelmét prébaljuk meghatdrozni. Ebben vala-
melyest segitségiinkre lehet az akrosztichon, amely a jelenlegi dllapotban a kovet-
kez6: GALFI KATA SEPELIT. Ez nyilvdnvaldan az UR-szétaggal egészitendd
ki, s az igy kapott teljes akrosztichon jelentése: Galfi Kata eltemettetik. Ha a vers
minden versszakkezdd betlije beépiilt az akrosztichonba, akkor két strofa és egy
esetleges kolofén elveszését regisztralhatjuk.

A halotti bicsiztaték kozott is taldlunk ilyenre példit a korabeli versanyag-
ban, Bocskai Istviané példdul ilyen: neve betliinek megfeleléen 13 stréfabél all, s
egy kolofon zirja a kélteményt.” De ennél a miifajnal maradva akad példa az
ellenkezdjére is, ahol az akrosztichon csak egy darabig szervezi a verset, a folyta-
tdsban mar nem adnak ki értelmezhetd jelentést a versszakkezdd betiik, nem haté-
rozzdk meg ily médon a szoveg terjedelmét sem. llyen példaul egy masik erdélyi
fejedelem, Béthory Gabor bidcsiztatéja, amelynek az elején kirajzolédik a
PRINCEPS TRANSYLVANIE akrosztichonnak a késébbi mdsolds sordn szét-
esett maradvanya, de ez csak a 23. stréféig tart, a terjedelmes kodltemény tovabbi
részében mar nincs meg.’

Ezen az dton tehat nem jutunk el egyértelmii megolddshoz, de mis megfonto-
lasbdl joval valdszinlibbnek tartjuk, hogy legfeljebb hdrom stréfa hidnyzik a kol-
teménybdl. Arra gondolunk, hogy a halotti biicsdztaté poétikdjdnak megfeleléen
az elhunyt Galfi Kata is elbicsizik kozvetlen hozzatartozoitél: mint fent lathatd,
kapott egy-egy str6fat apja, anyja, s a férjhez sz616 sorokndl szakadt meg. Bizo-
nydra a tovabbi hozzatartozokhoz sem szolt ennél hosszabban, s igy az esetleg a
testvéreinek, valamint a lanyanak szentelt tovabbi két szakasszal be is fejezddhe-
tett a koltemény.’

Az adatok toredékes volta miatt végleges eredményre abban sem juthattunk,
milyen kornyezetben és mikor keletkezhetett a vers, s két valdsziniisithetd megol-
désra tesziink javaslatot.

A) Mivel a 16-17. szdzadi forrdsokbdl név szerint egyetlen Galfi Katardl tu-
dunk, a maros-kocsdrdi jelzdvel is illetett, tandcsirrd emelkedett, az 1580-as évek
erdélyi politikai életében kozismerten nagy szerepet jatszo, s életének leirdsat is
rank hagyo unitdrius foir, Galfi Janos lednyardl — logikusan kovetkeztethetnénk

* Nem téptek ki tehat lapokat, hanem a 106. oldal aljara érve egyszerlien nem folytatédik a
vers szovege, hanem a 107-en az emlitett zsinati hatdrozatokat talaljuk. Mindennek okat persze
csupén sejthetjiik.

* RMKT XVIV/1, 87. sz.

® RMKT XVIl/I, 103. sz.

" Emrél a Galfi-csaladrol lasd Nagy Ivant, tovabba JAKAB Elek, Kocsdrdi Galfi Jdnos és a Bd-
thoriak, Szazadok, 1895, 785-817. Az 4ltala hasznositott kirdlyi konyvek regesztainak legfrissebb,
mutatdkkal elldtott kozlése: Bdrhory Zsigmond kirdlyi konyvei, 1582-1602, kiad. FEJER Tamds,
RAcz Etelka, SZASzZ Anikd, Kolozsvar, 2005 (Erdélyi Torténelmi Adatok, VII/3), 606.



arra, hogy rola, illetéleg az 6 csaladjardl van sz6.® Az akrosztichon ezt sugallja, s
megerositi a harmadik stréfa is, ahol nemzetsége tiindoklod hirérol és nevérdl be-
sz€l, tehat tekintélyes csalddot kell mogé képzelniink. Ennek a Katdanak édesanyja
Perneszi Erzsébet volt, férje pedig Bagosi Pal, akitél Borbdla lanya (kés6bb
Banffy Farkas felesége) sziiletett. A versben megszolitott szerelmes occse Péter
és Ferenc nevil fivérei koziil lehet valamelyik, pontos életrajzi adataikat nem is-
merjiitk. Mivel a csaladi viszonyok alakuldsat tjabb levéltart forrasokkal gazdagi-
té6 munkdlatokra most nincs lehetdségiink, csupdn azt jelezhetjiik, hogy a versben
olvashaték dsszhangban vannak eddigi ismereteinkkel.

A 11. str6fa szerint a sok szenvedésérol beszél6 asszony magzatit kovetve siet
a haldlba, azaz valészinlileg mésodik, Borbdla utan vilagra hozott gyermeke szii-
letésekor halt meg a kicsivel egyiitt. A fejedelem drdmai koriilmények kozepette
1593. janudr vége tajan apjat lefejeztette, itt azonban t6le is el tud bicsizni, tehat
ez elétt kellett meghaljon Galfi Kata. Megtaldlna a helyét ebben az esetben kolte-
ményiink dogmatikai tizenete is (9-10. vsz.), amelynek lényege a kovetkezod két
sorban latszik megragadhaténak:

Hogy ha megvetitok Chrisztust am halliatok,
Ordog fiainak mondgia, azt tudgiatok.

Az adott szovegosszefiiggésben (a bucsiztat6 egy kizdrdlag unitirius szovege-
ket tartalmazé kédexben olvashatd) egydltaldn nem a szenthiromsdgot valldk és
az azt el nem ismerdk vitdjara utalhatnak e sorok, hanem az antitrinitdriusok bel-
s6 polémidira. Emlékeztetnénk itt arra, hogy versiink a David Ferenc haldla utani
rendcsinalas pispoke, a nonadorantistiakat (Krisztus istenségét és imadasat taga-
dokat) elitéld6 Hunyadi Demeter prédikacidi utdn dll, amelyek foként a radikélis
antitrinitdrius gondolkoddk filozéfiai érdeklodését birdljdk, s bar egész mds a
versbeli két sor hangneme, a piispok szélesebb értelemben vett dlldsfoglaldsdnak
része volt a Krisztust megvetdk elmarasztaldsa. Egy djabban eldkeriilt adat azt is
bizonyitani latszik, hogy ez a kédexet iré Gyalai Sdmuel kérnyezetében sem lehe-
tett szokatlan. Enyedi Gyorgy kozismert Explicationesének egy példanyarél van
sz6, amely Gyalai, majd Oklandi Ferenc tulajdoniban volt.” E két tulajdonos kéz-
irdsa nagyon hasonlé, de ugy tlinik, hogy a hosszabb bejegyzések inkdbb Gyalai
kezétdl valok.

A szamozatlan elézéklapokon két és fél oldalon 6sszedllitdst taldlunk azokrdl
a bibliai helyekrél amelyekkel bizonyitani lehet, hogy Krisztus nem olyan Isten,

¥ Az apirdl és f6 miivérdl figyelmen kiviil hagyott jezsuita forrasokat is felhasznald, megjele-
nés alatt 4ll6 dolgozatot irt MACZELKA Csaba, On- vagy torténetirds? Javaslat Gdlfi Janos miivé-
nek vjraértelmezésére cimmel megjelenik a 2006-os kolozsvari konferencia kotetében.

® Leirasat lasd A Kolozsvdri Akadémiai Kényvidr Régi Magyar Konyvtdr gytijteményének kata-
logusa, szerk. S1Pos Gabor, Kolozsviér , 2004, 543. (A kolozsvdri ferences zarda konyvtira, F 34)
Siposék leirdsa helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorul: a cimlapon olvashaté késébbi possesoro-
kat helyesen adjdk meg, 4m éppen az elsO esetében tévednek: Sum Samuelis Grad....-ot olvasnak.
Az 4thizott név azonban egészen bizonyosan Gialai és nem Grad. Tovébbi helyesbitéssel (a kovet-
kezo bejegyzonél a misque helyett suisque all) az is megéllapithatd, hogy Tarczafalvan viltott gaz-
dat a konyv, tehat Gyalaitdl kozvetleniil keriilhetett Oklandi Ferenchez.




mint az Atya, ami a szenthiaromsagot vallék ellenében hasznalhatd, s egyetemes
unitarius nézdépontot tiikkrozd gondolatmenet. A hatvédlapokon a Luk 2,1-3. egy
prédikicié textusaként van megadva, ezutin kovetkezik maga a prédikicio,
amelynek elején kiillonb6z6 idopont-meghatarozdsokat talalunk:

Ez historiaban nyolc rendbeli dolgot kell esziinkbe venniink es megtanolnunk. Elo-
szor mikoron sziiletett az Jézus Christus, tudnia illik a Roma varosanak epitese utan
761 eszetendovel, vilag kezdeti utan peniglen 3962, Augustus csaszar birodalmanak
42 esztendeieben, az Christus sziiletesetol fogva penigh irnak 1619.

A prédikicid végén olvashatd tanolsdgokbdl ugyanakkor azt is megtudhatjuk,
hogy szerzbje Hunyadi kovetdje, nem nonadorantista unitdrius volt.

Mondam hogy masodszor arrol tanoljunk, mivel hogy az Jézus Christus Urra és
Christussd rendeltetett az feltimadas utdn valo uralkodasert es nem ez vilagi fejede-
lemsegert. Miert mongia tehat az angial, hogy az i attyjanak, az Davidnak szekiben
al, es az Jachob hazan 6rokke uralkodik. Voltanak nemellyek olyan vallasba, hogy az
Christus az sidoknak testi fejedelemsegre igertetdtt volna es adatott volna Istentdl, de
hogy az sidok megoltek, nem viselhette az © tisztit kdzottiik. De nem jo ertelem ez,
mert ii maga azt monda Pilatusnak, az mint szent Janosnak 8. reszeben meg vagyon
irva, az en uralkodasom avagy orszaglasom nem ez vilagbol valo mostan. Im hallod,
nilvan, hogy az & orszaglasa es birodalma nem ez vilagi birodalom volt, hanem ko-
vetkozendo, mellet az feltamadas utan meglatunk.

Ezutdn aztin hosszan ecseteli, hogy Krisztus most lelki kiraly, tehat nyilvin-
valdéan vitatkozik azzal, amit Palacologus mondott Krisztus eredeti kiildetésérol,
illetdleg annak atalakuldsarél.'"’ Mindez azt jelentené, hogy versiink Gyalai egyéb
megnyilatkozdsaival §sszhangban védelmezi Krisztus imddhatdsagat, frappans €s
eroteljes tdmadast intéz a Gyalai kortarsai korében jelen tuddsunk szerint tobb-
ségben 1évo nonadorantistak ellen. Ezzel valészinlileg nem a vers lirai alanydnak,
nem is foltétleniil csalddjanak, hanem inkdbb szerzdjének véleményét hangoztat-
ja, aki (ha az 1593 el6tti szereztetésnél maradunk) oly elkdtelezett hive lehetett
plispokének, hogy a miifaj szokvanyos dogmatikai tizenetét a Jézus imadasat két-
ségbevondk cdfolatdval bdvitette, ami persze a reformdcié utdni temetési énekek-
ben egyaltalan nem szokatlan. Tekintettel az elhunyt csalddjdnak nagy befolydsa-
ra, ebben az esetben a temetési szertartdst bemutaté prédikator valdsziniileg a
piispok kozelebbi kornyezetébol keriilt ki.'!

B) Az eddigiek tehdt Gyalait mdsolénak tételezik, dm lehetséges egy masik hi-
potézis is a csaladjidra vonatkozé mégoly szérvanyos adatok alapjan. A jelzett

Y E prédikacié utian egyébként egy egyoldalas Compendium conciunculae ductae ex 4, cap.
Jerem olvashaté: ,,Szantsatok uj agarat, ne vessetek tobbe a tovisek koze.” A hdtsétabldn mdr bizo-
nyosan Oklandi kezével van: ,,Christus in suo genere habuit summam gloriam, Vide fol. 315, vero
non absolute sed respective. Quoad genus Udvarhelyini in partiali negarunt multi argumenta per
me opposita.”

""" A szdzad utolsé harmada antitrinitarizmusénak soksziniliségérol 1asd PIRNAT Antal, Arisztotelid-
nusok és antitrinitariusok. Gerendi Jdnos és a kolozsvari iskola, Helikon 17(1971), 363-392. Az
Gjabb szakirodalmat is 4ttekintd megkozelités: Gizella KESERU, The Late Confessionalisation of
Transylvanian Unitarians = Sozzini and His Heritage, ed. Lech Szczuckl, Krakéw, 2004, 163-188.
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adatokat Szentmartoni Kdlman egy kozleményében taldljuk meg, aki a Gyalai-
csalad torténetérdl irott hosszabb attekintését a kovetkezokkel kezdi:

A csalad els6 vezéregyénisége Gyallay Samuel (Gialay, Gyallai Gialai) unitarius lel-
kész, aki Udvarhelyszéken, Magyarandrdsfalvan sziiletett, 1612-ben Tarczafalvan,
késobb Derzsben s 1622-t6] ismét Tarczafalvan volt prédikator. Feleségiil vette
Gilffy Miklés benczédi birtokos nemes lednyat, s olyan jé médba jutott, hogy mar
1645-ben bucsiit vehetett a papsagtdl, s mint vagyonos nemes birtokos élt tovabb Ke-
resztirfi-szék kozelében. Nevét nem kozéleti szereplésével, hanem azzal tette mara-
dandé6va, hogy fennmaradt téle egy kéziratos gyiijtemény..."

A kdédex leirdsabol nyilvanvald, hogy Szentmartoni egyik forrdasa éppen kolli-
gitumunk volt, s Gyalai lelkészi szolgalatinak helyszineire vonatkozé adatait
ebbol meritette. Am nem nevezi meg tovébbi forrasait, s fgy ezek djabb kézbevé-
telével hidba probdlkoztunk az unitdrius gyiijteményekben. Adatai éppen konkrét-
saguk miatt nem tlinnek 1égbdl kapottnak, ezért nem kizarhatd, hogy a vers éppen
a Galffy-lany Gyalainé temetésére sziiletett, azaz a keletkezés idejét késobbre, a
17. szdzad mdsodik évtizedére kell (sajnos) tenniink. Persze az is elképzelhetd,
hogy a rokonsdg okan lelkesebben masolta a tiindoklé Galfi nemzet hirnevét is
megénekld kolteményt.

A fenti javaslatok mas-mds - egyik szerint sem jelentéktelen — helyet jelolnek
kolteményiinknek a miifaj torténetében. Hadd emlékeztessiink arra, hogy halotti
bucsiztatok Oridsi szamban maradtak ugyan rank a 17-18., de nem a 16. szdzad-
bél. 16. szdzadi énckeskdnyveink temetési énekei a gydszos alkalommal elmon-
dott tanulsdgokban és intésekben természetesen nagyon gazdag dicséretek vagy
konyorgések, s koztudottan van néhdny a legszélesebb értelemben vett memento
mori miifajadhoz kapcsolédé terjedelmesebb szovegiink is. Jéllehet kozépkori
szertartdskonyvek szerint a gydszmise utdn olyan antiféndk kiséretében vitték a
halottat a sirhoz, amelyek az elhunyt neveben hangzottak el, " a halottat magat
megszolaltatd biicsiztaté alig maradt fenn.'* Nem a halottak beszélnek tehat ezen
szOvegek tobbségében, s kivételnek szamit a Bornemisza-énekeskényvben olvas-
haté Bdtoritds haldl ellen cimi, a kolofon szerint Szepetneki Janos altal irt kolte-
mény, amelyben a haldlra késziilé ember a vers beszéldje, am miifajat confessié-
ként, vagyis hitvallasként hatdrozza meg. Nem is szamlalja eld hozzdtartozoit
(s gy gondoljuk, a biicstiztatéban ennek jelenléte a meghatdrozé, nem a prosopo-
peia), hanem enélkiil, s dltalinossagban beszél a foldi haza és a vilag elhagyasa-
r6l."” (Ug gy tiinik egyébként, hogy maga a miifaji elnevezés még késébb honoso-

12 SzENTMARTONI Kalmén, Az alsdbenczédi Gyallay-Pap csaldd székelyszentmihdlyi dga, Ke-
resztény Magveto, 71(1939), 126-127.

13 MADAS Edit, Kozépkori prédikdcicirodalmunk torténetébdl. A kezdetektdl a X1V. szdzad
elejéig, Debrecen, 2002 (Csokonai Universitas Konyvtar), 117.

' Lasd a Répertoire de la poésie hongroise ancienne, ed. Ivan HORVATH et alii, Paris, 1992.
(Ad corpus poeticarum) miifaji rendszerét és annak szempontunkbél is fontos tanulsdgait megfo-
galmazé tanulminyokat H. HUBERT Gabriellatél: A XVI. szdzadi protestdns népének mint miifaj,
Néprajz és Nyelvtudomdny, 38(1980-1981), 339-363; UG., A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp.,
2004 (Historia Litteraria, 17).

'* Tovabbi adatok a versrol: RPHA, 580. sz.
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dott meg, talan Tolnai F. Istvan nevezett eldszor igy — Biicstiztaro versek — 1670-
ben egy verssorozatot.)'

[smeretlen szerzonk néhany megbicsaklis ellenére fegyelmezett formakultara-
val megirt, 4 soros 12 szétagos stréfiakba rendezett, egyszerii rimelés, a verselés
szempontjabdl Gjitonak semmi esetre sem nevezhetd kolteménye tehdt tipusa te-
kintetében mindenképpen a legrégebbi az eddig ismertek kozott, s taldn a kezdet-
ben csupdn kéziratban terjedd verstipus szerencsés véletlen kovetkeztében rank
maradt darabja."”

Ha a mostani viltozathoz csupdn hdrom tovdbbi strofat képzelnénk hozzd, ki-
fejezett erényként emlithetnénk tomorségét is. Barhogy is van, mindenképpen el-
ismerésre méltd, hogy a sokszor hosszadalmas keret, s az azt lezdrd, a halottnak a
sz6t 4tadd, s bizony tobbnyire nem tdlsdgosan konnyed atvezetd formulak (,,1ly
szokat halljatok...”, ,Kit meghallgassatok...””) melldzésével versiinkben azonnal
Galfi Kata szélal meg. Az els6é szakasz halaadds, hangja erésen rokon sok nép-
énekbol ismert imadsigéval, bar azokhoz képest mdr itt is erésebb a személyes-
ség.'8 Taldn az akrosztichon diktalta terjedelmi keret altal is kényszeritve az invo-
kaciot kovetden narrativ részletekkel egyedivé formdlt kényorgésben takarékos
széhaszndlattal képes bemutatni mind magét, mind J6béhoz hasonlitott szenvedé-
seit. A kozvetleniil a tulélokhoz sz616, elmaradhatalan intés és tanulsdg is nagyon
tomor.

A verseld tehetségére, dogmatikai iskoldzottsdgira és érzékenységére vall,
hogy ennek keretében a szegény Lazar imiticidjara felszolitd, s kissé enigmati-
kusnak latszé strofat kovetden az Isten igéjéhez valé ragaszkodds (6nmagédban
persze nem egyedi) hangoztatisa mir nem szokvinyos krisztologiai kovetel-
ménnyel parosul (ldsd feljebb Krisztus imaddsardl 9-10. vsz.).

A konyorgés befejeztét az eldtte allé nagy tttal indok16" 11. stréfdval az elsé,
dltalanosabb mondanival6t hordozé rész utin kovetkezik a még tobb személyes-
séget megszolaltatd: a temetésrol rendelkezd, a tdvolabbi s kozelebbi hozzatarto-
zOktdl valo részletezd bucsizas.

A vers kimerit6 értékelésére nem vallalkozhatunk elsé (kései) olvaséiként, kii-
l6nos tekintettel arra, hogy nem tdmaszkodhatunk alapos szdvegelemzésekre is
kiterjed6 feldolgozasra a kora tjkori halottbicsiztaték vonatozdsiaban. Alszeghy
Zsolt tanulmémya20 hosszi iddszakot tekint at, terjedelmébél adédéan mégsem
lehet tobb gondolatébresztd attekintésnél; nagyon megfontoltak Csomasz Téth

'® RMKT XVII/10, 119. sz.

7 Versiink cafolni litszik azt a megillapitast, amely a 17. szazad végi arisztokrata udvarbdl
szdrmaztatja a bucsuztatét. Eredetének feltirdsahoz esetleg otleteket adhat, hogy a zenetorténészek
a mdig fennmaradt siratékban tobbek kozott nagyon sokféle (pl. kdzépkori egyhazi) hagyomény
cgybeolvaddsat és transzformaldsat is kimutattdk.

" PI. ,,Gondvisel$ Isten halat adok neked, / Mert szunniadozasod nem erkezik neked, / Alom
szomeidre soha nem jon neked, / Oly nagy gondod vagion hiueidre teneked.” Sz. XVII/8. 127; ma-
solatai sok kddexben fellelhetdk.

' V. Uz Balint testamentumaval: , Nékem el kell mennem, latjatok, oly dtra” RPHA 1478.

0 ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdcid és antireformdcié temetési énekei, 1K, 1916, 1-21.
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Kalman észrevételei,”! Kiss Lajos és Rajeczky Benjamin Siratékhoz irt kitind
eldszava pedig sok lényeges kérdést vet f6l, am ezek megvalaszoldsa azéta is va-
rat magzira.2

Ugy gondoljuk, a folkloristak altal kdntori biicsiztatonak nevezett népénekek
poétikdja szerint irédott, amelynek ilyen korai darabjit eddig nem ismertiik.
A verstipust a sorozatos tiltdsok ellenére (mint éppen e tiltdsok bizonyitjdk) a ha-
gyomanytiszteld, vagy csak gyiilekezetiik kivansdginak kevésbé ellendllé egyha-
ziak ,beengedték” a temetési rendbe (amelyben helye valtozékony, legjellemzébb
mégis a sirndl). A tradicié szivéssagit a néprajzosok altal meghatarozott funkciéi
magyardzzak: 6k a tdléld kozosség struktirdja atrendezddésének bizonysdgat és
mutatéjat, a gyaszmunka segit6jét, az elhunytat a kozosség egykori tagjaként
megnevezl ,,emlékmivet” latnak benne. Akkor is gy van ez, ha a halott neve
nem keriil be a versbe, csupdn néhany meghatirozott tulajdonsdga alapjin a ren-
delkezésre all6 anyagbdl valasztanak railld darabot. A most kozolt vers esetében
is szdmolhatunk tehat (a keresztény imddsagok elsé részbeni beépitése mellett)
ilyen szévegkolcsonzésekkel — s taldn nemcsak azért, mert az egyénre szabott
buicsiztaté még forendi asszonyoknak sem foltétleniil jart ki” - vagy mintakove-
téssel. Masfeldl a versfok Galfi Kata nevére igazitasa mellett egyéni lelemény a
legerdsebb teoldgiai aktualitdst mutatd stréfa (a nemzetséget dicséito is topikus).
Egyeldre nem ismerjiik korabeli parjat, amely hasonlé harménidban vezetne ben-
niinket a haldoklé elé, hogy mi is tanii lehessiink rokonaitél valé bucsijanak.
Csak az ismeretlen szerzési idejiiként kozolt, 1627-29 tdjan unitarius koérnyezet-
ben lejegyzett Forrdsra ki viszem fejem...** kezd6sord gyonyorii verset érezziik
erbteljesebbnek. Formai eltéréseik ellenére erdsek a tartalmi hasonlésagok, amit a
kovetkez6 részlet bizonyithat (2-5.vsz.):

2 Ember fenl6 nomessegem,
Meli hires uala nagi neuem,
Regi nemzetem,
Oh uilagh, vilagh.

3 Eltem fenies ekessege,
Nemzetos eleim neue,

2! Csomasz TOTH Kéalmén, Halotti énekeink és a gyiilekezeti éneklés, Reformatus Egyhiz,
4(1952), 11-19.

2 Siratok= A Magyar Népzene Tdra V, sajt6 ald rend. és bev. Kiss Lajos és RAJECZKY Benja-
min, Bp., 1966.

2 Forangd asszonynak valé megjeloléssel egyik 17. szdzadi énekeskonyviink nagyon szép sira-
t6t kozol (idézi Siratok, 24), ami a szovegek lehetséges funkciévaltisit, a hatdrok atjarhatosagat,
ill. a bevélogatés kritériumainak korai instabilitisit is mutatja. A hosénekek, a torténeti epika és az
eposzok kollektiv bicsiiztaténak nevezett hésbicsiztatdi is természetesen férfiakat gydszoltak,
uo., 26.

A gondolatmenetiink értelmében a fennmaradt énekeskonyvekbdl nem véletleniil kimaradt
vers elsé kozldje, Korzenszky Miklés Richard (Kassai Istvdin 1629-i énekgyiijteménye, ItK 1973,
426-439.) vézolja az Erasmus 4ltal kiadott Ujtestamentumhoz fiizott kézirat Barany4ba keriilésé-
nek jelentdségét is.
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Jaj mikent uesze,
Oh halal, halal.

4 Lelkom mint keserégh azon,
Edes magzatim hogi hagiom,
Tilok hogi ualom,

Oh uilagh, uilagh.

5 El ualom, keseri sziuem,
Téarsomtul, kiuel eltem
Uolt kedues nekem,
Oh halal, halal.®

A rokonversek korai tiltdsanak (ami természetes bizonysiga az eddig feltétele-
zettnél kordbbi elterjedésnek) okat masokkal ellentétben nem a kantor mint
egyhdzi ember kozremitkodésében létjuk.% Eddig figyelmen kiviil hagyott adat
szerint a nydrddszentldszl6i unitdrius zsinat 1635-ben részletesen intézkedett a
temetés rendjérdl. Felszolitotta a hiveket, iddben értesitsék a lelkészt, hogy meg-
felelden felkésziilhessen a prédikaciora, ellenezték idegen lelkészek hivdsat a te-
metésre. Ajanlottak még ,hogy az prédikator az halottat az é16ktél el ne bicsiiz-
tassa.””’ Hamarosan kovetik ezt a csupdn a nemeseket felmentd elsé tiltdsok a
reformatusokndl 1638-ben, 1642-ben.”® Fontos adalékokat tartalmaz Pataki Ist-
viannak Vér Judithoz irt levele Teleki Mihdly temetése elokésziileteirdl: ,,A’ bu-
csiztatd versek irasat peniglen lelkem ismereti szerint nem javallom, s az Urfiak-
nak, ha kegyelmedet szannyak, magoknak nem kell azt meg engedni. A" mennyi
hijjaban valosagok abban vadnak, nem illik ollyan temeteshez mint az szegeny
Uré leszen s jol tudom maga sem engedte volna meg maga temetésen, noha maso-
kén el szenyvedte. *

5,29
Feltételezésiink szerint a csalddot sorold rész okozta mindkét egyhdz ellendlla-
sat. A ,,csupan” egyetemes emberi szokdst (a haldoklé koriil 6sszegylilnek bicsd-
vétel, utolsé rendelkezések meghallgatdsa, adéssagok elintézése, bocsanatkérés és
megbocsijtas stb, céljz’wal)30 megjelenitd, az egyedi embert fészereplové tevd
énektipus el6addsa a siratds lezdrdsa utdn a két nagy protestdns felekezetben dog-

> RMKT XVII/8, 143. sz.
2 Siratok, 21.

7 Az Erdélyi Unitdrius Egyhaz Levéltara. Protocollum Generale Consist. T L. £.9. 1635 jil. 12.
Nydradszentlaszlé. Zsinati hatarozatok.

* rithmizdlas pedig ne legyen, hanem ha nagy Gr kivansagara™ ,.A ki temetésnél tobb prédi-
kdciét mondand, mint a mennyl mar meg van hatdrozva, vagy rithmizal: ha pap 3ft birsigot fizet;

ha dedk az oskolabdl csufosan kicsapassék.” H. HUBERT, 2004, 73.

¥ Verskozlésében idézi FONT Zsuzsa, Epicedium Michaelis Teleki = De la umanism la lumi-
nism, red. Toan Chiorean, Targu Mures, 1994, 59-66.

% A motivumok jelenlétét szamtalan verstipusban (bicsiztatGkban is) kimutatja SZENTMARTO-
NI SzaBOG Géza, Balassi Bdlint biicsiiverse és a prosopopeia = A magyar kiltészet miifajai és for-
matipusai a 17. szazadban, szerk. OTVOS Péter, PAP Baldzs, SziLAsI Liszl6, VADAL Istvan, Szeged,
2005, 375-409.
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matikailag legalabbis problematikus viselkedésre késztette a gydszolékat. Ehhez
hasonlé versek a név kiiktatdsdval sem keriilhettek az elsé protestdns énekes-
konyvekbe, hiszen Osszedllitdik éppen az Isten szavdnak tekinthetd, s igy kanoni-
zalhat6 szovegkorpusz sziikitésére tettek sfirlin vitatkozva erbfeszitéseket.”’

Ez a tipus rdaddsul legtobbszor azért sem ércnél maradandébb emlékmi, mert
a névre igazitott darabokbdl egyszerli emberek esetében joval késobb is sokszor
csak egy példianyt kaptak a gyaszoldk, az & esetiikben csalddi levéltar/os sem
segitett az ilyen emlékek megdrzésében, s az ismétlodo tiltdsok ellenére mindeze-
ket lejegyzd kantorok bicsiztatokdnyveit tudomdsunk szerint Rajeczkyék 6ta
sem gyljtotte ossze senki. Az is erdsen kétséges, hogy az adott korbdl fennma-
radtak-e egyaltalan, hiszen még nyomtatott protestans énekeskonyvek is kevés
példanyban 6rzddtek meg, az unitdriusokndl pedig — bdrmelyik iddpontot is fo-
gadjuk el — csak jéval a mi keletkezése utdni kiaddsok maradtak fenn. (A legko-
rabbi, 1660-as kiaddsi épp egy temetési énekgylijtemény, amely a kanonizalt pro-
testdns hagyomanybdl merit, és csupdn Thordai harom kolteményének hozzatéte-
1ében unitélrius.)32

A fentiekben szdmba vett elemeket harmonikus formai egységben abrazold
vers szerzdje nem mutatkozik humanistanak, a verselés sem utal poeta doctusra, a
toposzok biblikusak. Ugy gondoljuk, alkotdsa azok soriba tartozik, amelyek a re-
formécié utdn a protestdns egyhazak egységesitése mellett a tan terjesztését is
kellett szolgéljék, és a miiveltek rendszeres lesz6ldsai ellenére tudatosan vallaltak
e kettdsség mellett az egyszerliséget, hogy kivétel nélkiil mindenki érthesse mon-
dandéjukat.”?

2.

A kolozsvari unitarius kollégium 262-es szamot viseld kédexérdl Lako Elemér
nem készitett részletes leirdst. Id6 hidnydban a katalégus angol nyelvii valtozatat
gondoz6 munkako6zdsség is csupan azt kozolte, hogy a 318. és a 335. oldal kozott

3 Uz Bélint testamentuma (1595) az 1635-6s 16csei énekeskonyvben keriilt elészor sajté ala,
ott a sfrndl ajanljak mondani (RMNy 1628/4), s az akkor aktudlis tiiréshatart mutatja: Galfi Kata
biicsiiztatéja/biicsiija 2. része €ppen csak utaldsszeriien van jelen benne.

32 RMK 1. 956. Errél lisd H. HUBERT, 2004, 315-320.

* A sok mér feltart parhuzam miatt is figyelmiinkre érdemes lengyel protestans énekkoltészet

temetésre irott korpuszdrdl irt monografiadjaban Nowicka-Jezowa tobb példat hoz arra, hogy a mu-
velt arisztokrata udvarokban erdsen berzenkedtek az dltaluk kolduséneknek csiifolt miivek gyiile-
kezeti életben val6 haszndlata ellen, hidba. Alina NOWICKA-JEZOWA, Piesni czasu $mierc. Studium
2 historii duchowosci XVI-XVIII wieku, Lublin,1992, 40-44. — Talan Galfi Kata 0j vdlaszokat segit
adni Rajeczkyék — Révay Erzsébet levele nyomdn — (,,Ha isten mostani terhemet elvenné, kérem
ne hagyjon imitt-amott parasztul (koldusénekkel) eltemettetni, hanem Isten parancsolatja szerint
becsiiletes temetésem légyen, verseket mondasson, betévén beléjek sok keserves sorsomat s gyer-
mekségemtSl valé keserves bujdosdsimat, uramért tett keserves nyomortsagimat... (személyes
élet részletei) ki is nyomattassa (tartds megorokités)...”) nem biztos, hogy hibatlanul megfogalma-
zott kérdésére: ,,Arra kdvetkeztessiink ebbdl, hogy a bicsiztaté jo6 ideig csak féuri (ill. vdrosi) te-
metések jaruléka volt?”
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Dalnoki Nagy Janosnak a keresztségrél és az urvacsordrdl irott értekezéset olvas-
haték.™ A kotettel ijabban alaposabban foglalkozunk, hogy teljes, a bemasolt
muvek azonositasiig elmend leirast készitstink. Ezt a munkdt még nem fejeztiik
be, ezuttal is csupan jelezziik a kddex fontossigat, hogy aztin kozolhessiik egyet-
len verses részletét.

A 17. szazadi borkotéssel elldtott, negyedrét, s az Gjabban csaknem az elejétdl
végigvitt ceruzds szdmozds szerint 489 lapot szamldlé kédex siralmas allapotban
van. A kotés mar csak cafatokban 16g, az elsdé és az utolsd, teleirt lapok szinte
szétmallottak, némelyikét késobbi kezek félig ki is tépték, masokbdl pedig akkora
darabokat ragtak ki a férgek, hogy szinte alig olvashatok. A szétesett borkotés hat-
lapjdra ugyanakkor beragasztottak egy késdbb ugyancsak megtépazott papircsikot,
amelyen kihagydsokkal az aldbbi szoveg latszik kiolvashaténak: Anno 1706 diebus
Maji hic quoque liber... ab Ifllustrissimo] Dfomino] cantore Stephano Koncz ob-
latus est bibliothecae... Bibliothecarius Moyses Pdkei mp. Conciones Vetustissi-
mae. A kédexet tehdt Koncz Istvan 1706 mdjusiban juttatta el a kollégium kényv-
tdrdba Pdkei Mdzes konyvtdrossdga idején, s az dllomdnyba vald felvételét végzok
tisztdban voltak azzal, hogy régebbi szovegeket tartalmazo gyijteménnyel gazda-
godtak, ezért jelolték meg a cimben: nagyon régi prédikdciok. Helyes volt a miifaj
megjelolése is, hiszen, bdr imak és értekezések is vannak a kotetben, legnagyobb
részben prédikdcidkat tartalmaz. A modern beszdmozaskor figyelmen kiviil ha-
gyott oldalakon Jézus genealdgidjat tdrgyald beszéd, majd egy 250 oldalnyi nagy
egységben kizdrélag magyar nyelvil egyhdzi beszédek taldlhatdk, amelyek bizo-
nyos csoportjal az egyhdzi év rendjében latszanak kovetni egymdst, dm a szoveg-
egység vége felé mdr teljesen elmosddik ez a szerkezet. Miifaji szempontbdl is
roppant érdekes ugyanakkor az a kdvetkezd nagy egység, amely Dalnoki irdsai
mellett a kovetkezd Exordia quorundam locorum per Clarissimum M. Dalnoki ha-
bita in urbe Claudiaca cimen prédikaciokhoz alkalmazhaté bevezetdket tartalmaz,
amelyekben alkalmanként arra is utalds van, hogy miképpen kéne tolytatni, majd
aplikdlni az adott textust, Ezek a retorikailag rendkiviil kimunkalt szovegrészletek
mintaként szolgilhattak azoknak a lelkészeknek, akik kevésbé voltak leleménye-
sek a gytilekezetnek a hallgatisra kedvet csindlé | feliitésben”, mint Dalnaki. 33
Fontossdgukat noveli, hogy — mig a katolikusok vagy a reformitusok esetében ko-
moly szakirodalom foglalkozhat azzal, milyen elméleti mlivek dlltak a prédikdcios
gyakorlat hitterében, illetéleg milyen mddszerei alakultak ki a gyakorlat dthagyo-
manyoz6dasdnak — az unitarius vilagbdl csak Enyedi Ggfor y ilyen olvasmanyair6l
tudunk valamit rdnk maradt kényvbejegyzései alapjn.

A vegyes tartalmi kodex tovabbi szdveganyaga az 1650-es évek végén alit
Ossze, am egészen bizonyosan tartalmaz olyan részeket is, amelyek kordbban

* The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in
Cluj/Kolozsvdr, compiled by Elemér LAKO, Szeged, 1997. MsU 262.

3s

Dalnaki Nagy Mihdlyrdl ill. testvéréedl lasd BALAZS Mihily lexikoncikkét Uj Magyar Irodal-
mi Lexikon, Budapest, 1994, 1, 393, toviabba KESERU Balint, Die ungarische unitarische Literatur
nach Gyirgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit 1597-1636) = Gyirgy
Envedi and Central European Antitrinitarianism ..., i. m., 102-103, 124.

3 Lasd Kaldos Janos rekonstrukciés kisérletét Bibliotheca Dissidentium, XV, 151-154.
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keletkeztek. Az 1648-ban elhunyt Dalnaki szovegei mellett ilyen az az imadsag-
ol 52616 elmélkedés, amely szerint immar 1649 esztendeje egy proféta sem szallt
ald az emberekhez az €gbdl. Az egyeldre megfejthetetlennek tetszd, csupdn a
kezddbetiikkel jelzett nevek mellett helyenként pontosabb datumok és nevek is
szerepelnek. Egy nagy retorikdval megirt, s rdadasul nonadorantista hangoltsagu-
nak latszé ima végén az 1651-es datum olvashaté. Egy masik szovegegység zarla-
taban pedig az 4ll, hogy Finis anno 1651 Petrus Czokfalvi. Egy tjabb részlet ki-
betlizhetd befejezése ugyanakkor arrél tudésit benniinket, hogy In anno 1654 die
vero 31 Augusti, per me... Johannem Kolosi... in sede Marus, vagyis hogy a mil
megfogalmazdsat 1654 augusztus 31-€én fejezte be valahol Marosszék teriiletén,
tehat a maroskori gyiilekezetek valamelyikében Kolozsi Janos. Hogy a fenti ese-
tekben a megirds és nem a lemasolas idopontjardl lehet sz6, arra abbdl kovetkez-
tethetiink, hogy a kdédex elején, kdzepén €s végén is tobbszor taldlkozunk az
1659-es esztendd megjelolésével, részint direkten, részint indirekten, azon pana-
szolkodas kiséretében, hogy nincs az orszagnak feje, aki a mostani rettenetes csa-
pasoknak és fenyegetéseknek ellene allhatna. A szovegosszefiiggésbdl ugyanis
nyilvdnvald, hogy itt II. Rakéczi Gyorgy sikertelen lengyelorszdgi kalandjanak
vészterhes kovetkezményein kesereg a szerzé vagy a masolo.

A fentiekben meg is nevezett, szorgalmasan mdsolgaté két unitariusrdl ugyan-
akkor lehangoldan keveset sikeriilt egyéb forrasok alapjan megéllapitanunk. Csu-
pan annyit mondhatunk, hogy voltak mar a 17. szazadban is Kolozsi névre hallga-
t6 unitdrius lelkészek, s hogy egy bizonyos Csokfalvi Péter szerepel az 1659-ben
avatott papok list:’ijén.37 Kiilonosen réla lenne j6 tobbet tudni, hiszen gy tiinik,
hogy a kédex osszemdsoldsdban, vagy mdsoltatdsidban neki nagy szerepe volt.
(Az 6 kézvondsaira emlékeztetd, s jellegzetes barnds szinti tintaval {rott szdvegja-
vitdsok a teljes szovegdllominyban megfigyelhetdk, tehat valdszinlileg nem
csupan megfogalmazott vagy bemdsolt fontos részleteket, hanem gondozta és
hasznalta a szoveg egészét is. Rdaddsul javitasai arré] tandskodnak, hogy a prédi-
kaciok egy része esctében legaldbbis dsszevetette a bekeriilt szovegeket forrasaik-
kal. Tobb helyiitt megvaltoztatta példaul a prédikaciék sorszamat, vagy helyesbi-
tette a korabbi Osszedllitasbeli szdmot, athdzott és atirt egyes szavakat, a margdra
beszirt olyan szoékapcsolatokat vagy mondatokat, amelyeket a masolé kihagyott.)

Természetesen részletes vizsgalatok alapjan lehet majd véleményt mondani a
kotet egészének vagy egyes részeinek a legszélesebb értelemben vett dogmatikai
allaspontjarél, vagyis arrél, hova sorolhaték be a 17. szdzadi unitarizmus sokszi-
ni vilagadban. Maris megallapithaté azonban a kotet méasodik fele prédikacidinak
sugallata és mondanddja: egy nehéz sorsu, szdmban megfogyatkozott kozdsség-
nek minden korilmények kozott ki kell tartania, mert kiildetése van, s helytallasa
és rendithetetlen kitartdsa a zaloga a nagyobb koz0sség, az orszdg megmaraddsé-
nak is. Erdély azért létezhet még, mert megfogyva bar, de élnek itt igazak, azaz
unitiriusok is. Az a koncepcié jelenik meg tehit, amely ott munkal mar David
Ferenc és tarsai korai unitarius miveiben, az Erzsébet angol kirdlyn6t Erdély
kiilonleges kiildetésére emlékeztetd konyvajinlds szovegében, Palaeologus Cate-

% Az Erdélyi Unitarius Piispokség tulajdondban 16v6, a lelkészavatdsok névsorait tartalmazé
kéziratot Kovdacs Sandor nézte meg szamunkra.
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chesis christiana (Keresztény tanitds) ¢. mivében, s Enyedi Gyorgynek a kicsiny
seregrol és a szegeletk6rol sz616 prédikéciéiban.’ Ennek az elképzelésnek allan-
dé eleme, hogy az isteni gondviselésnek kiilonleges tervei vannak az erdélyi uni-
tariusokkal, hiszen 6k munkalkodtak a legkitartobban a reformdcié elveszett egy-
ségének megteremtésén, majd a kudarc utdn 6k o6rzik a vildg egésze szdmdra az
1gazsagot, s igy ébren tartjdk az isteni kegyelmet is.

Ilyen hangoltsdgi tehat az a kédex, amelynek legutolsé lapja mindkét oldalan
egy-egy, a kordbbiakkal Osszefliggésben nem 4llé toredék olvashatd. A versén
(489v) barna tintdval, inkdbb csak emlékeztet6féle iratmaradvany: Georgius Ra-
koci Dei gratia Princeps Transylvaniae Georgius Dei gratia Princeps Transylva-
nia partium Fidelibus nostris universis et singulis egregiis nobilibus pariter. Az
oldal mas részén a kovetkezé szentencia: Dum mortem trepidas amittis gaudia
vitae qui mortem, amelynek kicsit mds eredetije a haldlfélelem ellen szol, élet-
oromre int (Linque metum leti; nam stultum est tempore in omni, / Dum mortem
metuis, amittis gaudia vitae, Disticha Catonis, Liber 1l. 3., amely a kozépkortdl
sokaig a latin nyelvtantanitis egyik alapkonyve volt)

Ennek az oldalnak rectéjdn — egy masik, talan a kédex elsd részét leird kéztol
— fekete tintdval az aldbbi, cim nélkiili vers olvashaté toredékesen, mivel félkor
alakban egyszerien kitépték a lap felét, s {gy a vers kdzépso részébol csak fél so-
rok maradtak meg, tovibbi részek pedig a molyok édldozatdva valtak. Az aldb-
biakban betiihiven, a szokdsos jeltléseket alkalmazva kozoljiik szovegét.

O viperaknak fajzati merges fergeknek nemei
tisztessegem aldozoj, kik nem altaltok nyelvelni,

Ream tii <mind> kik fogat fentek, szabad nevemet torlitek,
A (!) hirem nevem irigilitek, iomert gonoszszal fizettek.

Beretek czalard Satannal legien edgjut tarsaiv|al]
kepmutato Sodamaval lakollyatok gjalazattal.

Olthatatlan nagi faydalmak ratok szallyon mit{6]] halnak
insegteket mint mostohak, scorpiok ingien...

Kenkoves Ethnanak tiizit. ..
Pluto belyegit erzitek Tantalus vizet...

Ilj insegtek gjotrelmetek legjen minnyai
iovenre idegenre kik enream fog...

Abiron mind ket tarsaval s Jeruzsalem...
Tii is ilyen gjalazatal vetkoztetek meg...ne koztetek.

*® Ezekrél lasd BALAZs Mihily, A De falsa et vera unius Dei Patris, Filii, et Spiritus Sancti
cognitione egy példdnydrdl. Adalék az erdélyi unitdriusok angol kapcsolatainak torténetéhez, Ke-
resztény Magvetd, 109(2003), 21-34.
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Nyugodalom ne adassek, czalard uld...
Titianak vagi Tisonak esete legj...

Ollyan insegh szallyon ratok szii mosd...
Mint pokolba sebes langba...

Soyhujtozvan kik kenlodnak es <kik> innen szabads...
erre viszi solgialati nyugodalmat nem le...

Idegenre iovenyre szegenyekre, Istennek...
szent igijere, beszede hirdetoire. ..

Ragalmazast az kik Istennek, hamissan az kik nyelvelnek
kepmutato.... ragalmazo tudomannal evezzenek...

Az ki iram ez eneket szenvedek sok insegeket,
vers foben beiram nevemet az ezer hatszaz esztendo<ket<t

Az <ki iram ez eneket> ki szerzem ezt versekben ezer hatszaz negyven ki-
lencben
visznek vala té[mlocbe?] nevit nezd megh az vers fokben

Mind az altal van Istentdl az ki teremtetette attol
remensege jO az urtol, legien aldott mindenektol

Finis

Ha a sok rejtélyes félsor ellenére mégis versélmény marad benniink a szoveg
elolvasasa utan, az a ml bizonyos nagyon markans jegyeinek koszonheto. A régi
magyar verseket sokszor koriilményessé és vontatottd tevd narrativ exordiumot
nélkiilozé feliités erdssé teszi a verskezdetet. Koltdnk tehdt iiditden nem szdl
arré], milyen alkalombol és a tanitas vagy példaadis miféle szandékdval szoélal
meg, igy magibdl a cimzettekre szért szidalmakbdl és atkokbdl bontakozik ki egy
nehéz élethelyzet megjelenitése. Az atkozédas ilyen pére, kommentér és reflexid
nélkiili formdja nem tdl gyakori régebbi koltészetiinkben. Hadd emlékeztessiink
arra, hogy az ismert bibliai szoveghez nytlé, klasszikus és nyelvileg roppant erds
16. szazadi szovegben Szkhdrosi Horvdth Andrés is didaktikus kommentarral ve-
zeti be mondandgjdt, amely tobbek kozott arra int, hogy ,,Vedd eszedbe ki nem
féled Istent beszédedbe / Mikint leszen az te dolgod minden életedben.”

De kikeriilhetetleniil reflexiv keretben jelennek meg az dtkok a zsoltarfordita-
sokban €s parafrazisokban is, mint példdul Tordai Psaltériumanak 69. és 140. da-
rabjdban. Az utébbibdl idéziink:

Az mit reAm szantak, azt forditsad rajok,
Az nékem tolt mérget vegye az ¢ szdjok,
Sebes langgal égo tiiz égesse fajok,

Es maradgyon pusztdn minden héza tajok,
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Az mely drkot dstak essenek bé abba,
Elmeriillyenek, mint a mély tenger habban,
A’ rdgalmazo ne 6rvendgyen a’ napban,
Hanem éjben élvén jusson rut haldlban.”

Az er6s kezdés inkdbb a paszkvillus koltészet legjobb darabjaival rokonitja
versiinket, s taldn nem véletlen, hogy szoveglinkhoz legkozelebbi toposzokat a
Lipcsei-kédex illetve Szentpdli egy-egy szévegében figyelhetiink meg.

8. Merges fulankia nieludknek,
veret ki szitak [6lkomnek
Nincz erosige testemnek,
Ram tatua torka mindennek

I'l.  Mérges kigioknak kolkei
Titesignek aroloi,
Ordognek vadtok rabiai
Orszagat nektek keszetti

18. Pokol torkaban szalianak,
Mind karhozatra tussanak,
Kik ok nelkiil ragalmaznak,
Nagy hertelen megh hallianak.*’

Kriva havassanak keserii gombaja

Sodoma mellet nott Tantalus almaja
Szész szivét emészto Titius kdnjaja
Rajtok hoherkodo liidertzes birdja*'

Az els stréfakat kovetd mitologizalast a késébbi fejlemények {eldl nézve mar
sablonosnak érzékelhetjiik, am az antik és keresztény elemeknek az a vegyitése,
amely olykor nagyon rafindlt és keresett valtozatokban valdsult meg a késdi ba-
rokk tuddsabb koltészetében, itt még talan nem volt teljességgel elkoptatott. Min-
denesetre az emlitett kettdsség is elkiiloniti az itteni dtoksorozatot Szkharosi Hor-
vith Andrés szigordan biblikus szovegétdl, de attdl is, ahogyan a vigdnskoltészet
rank maradt emlékeiben, igy pl. a Szendrdi hegedds énekben a teljes fizikai le-
pusztulds kivandsa megjelenik:

Nekik én azt igérém,

Székik papiros legyon,
Tetékon korom-mérog keljon,
Hajok hegyesiil legyon!

Talpok siketiiljenek,
Konyokben vakok legyenek,

¥ RMKT XVII/4, 379. sz.

% RMKT XVII/8, 125. sz.
4 RMKT XVIV13, 5. sz.
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Kenyerok hérslevél legyon,
Italjok piros bozza legyon!

Versiinkben tehdt a pokolba kivant ellenfelek egyfeldl megtapasztaljdk az
Ethna kénkoves tiizét, hordozzdk PLité bélyegét, részesiilnek Tantalosz, a hatal-
mas, viharhozé, sarkanyfejekkel és kigyo6-labakkal ékes Tiiphon (Tiso), valamint
az Orids Titiiosz (Titia) kinjaiban, akit a Lété elleni erdszakért Zeusz villimmal
stjtott, az alvildgban pedig a Holddal mindig Gjrantvé madjat sziintelen ragja két
keselyl (vagy egy kigyd). Masfeldl pedig osztozik Szodoma lakdinak s a Mézes
ellen lazaddé Abiram (Abiron) és tarsai biintetésében (4Méz 16, Zsolt 106,16.),
akik alatt megnyilt a fold és elevenen siillyedtek a pokolba. Mindezt — a kolte-
ményt eddig szigordan a vildgi szférdban tartva — csupdn hirnevének megrontasa-
ért rdja ki ellenfeleire, 4m a mitologizalast elhagyva a toredékes sorokbdl ezt ko-
vetden mar vallasi sérelmeket olvashatunk ki. Szinte Bornemisza Péter Cantio
optimdjara emlékeztetden késleltetve, a szoveg befejezd részében jon eld, hogy
Isten igéje idegennek €s jovevénynek tartott hirdetdit érik itt megprébaltatasok.
Roppant érdekesnek tarthatjuk azt is, hogy éppen akkor kezd beszélni a tobbeket
is ért rdgalmazasokrol €s talan betomlocozésrol is, amikor a szent ige €s hirdetoi,
valamint rdgalmazo6ik szembedllitasdig jut el. Versiink éppen ebben a befejezd ré-
szében kerill 6sszhangba a kédexnek a fentiekben csupdn jelzett alaplizenetével:
Erdélyben Isten igéje kicsiny szami igaz kovetdinek a hamis tudomanyok embe-
reivel és intézményeivel kell szembenézniiik.

Hogy a vers lirai alanyanak mikor kellett killnia az atkokkal viszonzott ragal-
makat, sajnos nem tudhatjuk pontosan. Kolteményiink akrosztichonos vers ugyan,
egyéb adatok hidnyaban elsé renden mégis csupdn az akrosztichon terjedelmet
meghatarozd, s a terjengdsséget meggatlé funkcidjat regisztralhatjuk amikor ezt
olvassuk: ORBOK JANOS IRAM. Orbdk Janosrél semmiféle adatot nem sikeriilt
talalnunk, csupdn annyit mondhatunk, hogy a 18—19. szdzadban tudunk olyan Or-
bék névre hallgatdkrdl, akik unitdrius lelkészek voltak, ezért nem abszurd egy
ilyen nevi unitdrius oskolamestert vagy lelkészt elképzelniink a 17. szazadban,
am egyéltaldn nem kizart, hogy vilagi férfiirdl van szé.

Hogy a 17. szazadban keletkezett verssel dllunk szemben, azt elaruljak kolo-
fonjai. Versiink ugyanis két kolofonnal is rendelkezik, amelyek koziil természete-
sen csak az egyiket vettiik figyelembe a fenti akrosztichon leolvasdsakor. Hogy
egy koltemény valamelyest eltérd valtozatai eltérd kolofonokkal is maradtak
rank, nem teljesen szokatlan jelenség a régi magyar verses anyagban. Vadai Ist-
van koszonettel vett tandcsara’? hadd hivatkozzunk csupdn e kotet linnepeltjének
nagyon kedvelt szerzdje, Illéshdzy Istvan nagy versére. Az RMKT adott koteté-
nek osszeallitdsakor még csupdn azokrdl a kiaddsokrél tudtak a szakértdk, ame-
lyek végén az Otvos Péter altal nemzedékek szamdra j és (j invencidval elemzett
kovetkezd sorok dllnak:

“* Lasd VADAI Istvan, Kérmendi Lukdcs 16. szdzadi versszerz6 c. kéziratat. A Zardndoksdgim-
nak te vagy kaluza... kezdetli vers kolofonja a Czerey Janos énekeskdnyvben még 1599-es évsza-
mot tiintet fel, a Kuun-kédexben szerepld véltozata azonban 1614-et ad.
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Mikoron a madarak fikon fészket raknak tavasszal zold erddben
Béjirvan sok foldet, bujdosé fejemet megnyugotam egy volgyben
Ezt ugy szerzém, igyemet kesergém az ezer hat szaz négyben.*

Am késdbb Hubert 11dik6 megtaldlt Papan egy kéziratos énekes konyvecskét,™
amelyben Illéshdzy versének egy toredékes viltozata olvashatd, s amelyben a ko-
lofén — rejtélyességében is sokat monddan — az aldbbikra médosult:

Mikor...(?) vezket rak...(?) szold erdo...(?)
egi meszot...(?) met vigaz ...(?) ben
ezeket...(7) azeszer....... es az hu........mban.

A kozzétevd Hubert 11diké 1623-at véli kiolvasni a harmadik sorbdl, am azt is
lehetségesnek tartja, hogy ez esetleg a masolds idejeként szerepelne a t()‘redékben.
Szerintlink a szovegmorzsalék ezt nem engedi meg, s jéval valészinilibb, hogy
papai toredék egy olyan valtozatot 6rzott meg, amelynek szerzdje 1623-ben is ak—
tudlisnak és alkalmazhaténak tartotta a vers mordlis szentencidban 6sszegezhetd
lizenetét, s igy egyszeriien frissitett az évszamon.

Taldn valami hasonlé figyelhetd meg az Orbdk Janos névére irt kolteményben
is, jollehet egészen kivételes mddon itt csupdn a kolofondk varidléddsat orokitette
meg forrasunk. A versnek tehat két kiilonbozo évszamra aktualizalt valtozata is
létezett, s a masold vagy mdr az 6 forrdsa mindkettdt megérizte. Ha nagyon mo-
dernek szeretnénk lenni, s a szamok interferencidjarél kivannank elmélkedni,
akkor persze harmadik évszdmként ide vehetnénk még az 1650-es évek valame-
lyikét is, hiszen masolénk minden bizonnyal azért irta le ez 1d6 tajt az Orbok szd-
J4bdl megszdlalo panaszokat, mert aktudlisnak tartotta Gket.

A vers fentiekben erényként emlitett tomorsége ugyanakkor nagyon megnehe-
ziti a keletkezés korilményeinek rekonstrukciéjit.

Mivel jénéhdny hasonlo darab sziiletett a tizenotéves haborud iddszakdban, s
mivel az unitdriusok kozosségének kozismerten nagy megprobaltatasokat kellett
atélnie mar ebben az idészakban is, meglenne a koltemény helye akkor is, ha a
kolofén dthdzott sorinak megfeleléen 1600-ra vagy az 1600-as évek legelejére
datdlndnk. Koztudott azonban, hogy az unitdriussig egészét, s egy-egy radikalis-
nak tartott kozosségét megprébaltatisok egész sora érte a 17. szdzadban, beleért-
ve szombatosok és nonadorantistik tomlocre vetését 1638-ban, s az azt kovetd
esztendok intézkedéseit. Az is rendre elhangzott a reformatus vitatkozék mivei-
ben, hogy idegenek (olaszok és lengyelek) hoztik be Erdélybe a szenthdromsdag-
tagadas kiilonféle valtozatait, igy az erre vald utalds sem segit a pontosabb datd-
lasban. Meg kell maradnunk tehdt anndl, hogy a bizonyosan 1659 eldtt szerzett
koltemény olyan unitdrius szerzé miive, aki a szdzad elsé felében megélt kozossé-
gi és egyéni sérelmeit beszéli ki szenvedélyesen dtkoz6dé soraiban.

# RMKT XVII/1, 80. sz.

* HuperT 1ldik6, A pdpai énekeskinyv-téredék, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
T. XXV, 1988, 183-187.
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Baldzs Mihaly-Keserl Gizella
ZWEI UNBEKANNTE ALTE UNGARISCHE GEDICHTE

Diese Studie entstand wihrend der Bearbeitung der bislang unerschlossenen unitarischen Pre-
digtbiicher in Klausenburger Bibliotheken. Es sind dabei zwei Gedichtfragmente zum Vor-
schein gekommen: eine Leichenrede (~1590-1620) sowie ein verfluchendes Pasquill (vor
1649). Im Beitrag wird der Versuch unternommen, diese Texte gattungsgeschichtlich einzu-
ordnen. Dabei wird die Leichenrede auf die Edelfrau Kata Galfi als erster Vertreter eines Ge-
dichttypus betrachtet, der bisher fiir wesentlich spiter angesetzt wurde.*’

* Tanulmanyunk az MTA-SZTE Koratjkori eszmetorténeti kutatécsoport és az OTKA Feleke-
zetiség és miltteremtés c. palydzata tdimogatasdval késziilt. Kiilon koszonet illeti H. Hubert Gabri-
ellat értékes tandcsaiért.

23







	BALÁZS MIHÁLY-KESERŰ GIZELLA: Két ismeretlen régi magyar vers��������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������


