ACTA HISTORIAE LITTERARUM HUNGARICARUM TOMUS XXIX
OTVOS PETER FESTSCHRIFT SZEGED 2006

Balazs-Hajdu Péter

PANNA BENDOJE!

Egy 17. szazadi kurvacsiifol6 retorikai olvasata

. Koltészetiink irodalma a XVII. szdzadban még nem oly felette gazdag, hogy egy
eddig ismeretlen koltd miiveit tekintetbe ne vehemndk. [...] Kétségtelen, hogy a
koltészetben Maddch Rimay tanitvdnya, de valamint hogy Rimay Jdnos sem érte
el nagy mesterét, Balassa Bdlintot, tigy Maddch sem mérkézhetik mesterével. [...]
Nyelve gyakran darabos, sok helyt doczogbsek a sorok és gyarlék a rimek, de
egészben véve a koltdi tehetség nem tagadhatc meg téle” — irja Radvinszky Béla,
mintha mentegetézne, amiért kozzéteszi Madach Gaspar verseit.” Bar a kozlés a
mai napig behatarol(hat)atlan életm(ihoz képest (is) er6sen toredékes, igy tlinhet,
mintha Radvanszkynak sikeriilt volna kijelolnie azt a kétségbevonhatatlan st4-
tuszt, amelyet azutan Madéch az irodalomtérténetben betdlteni kényszeriil.

A Balassi-Rimay-féle kolt6i hagyomany egyenes agu leszdrmazottjaként meg-
hirdetve, Rimayval val6 kapcsolatdban a Balassi~Rimay viszony megismétiddését
sugallva Madéich bizonyos tekintetben nem is latszhat tobbnek tehetségtelen ver-
selénél, ugyanakkor specialis helyzete nem engedi periféridra szorulni sem.
Egyes szévegel mégis kikivankoznak az epigonkdltészet homogenitdsabdl, ezek
szerzOsége azonban siiriin megkérdojelezodik.

Az egyik ilyen, a mai napig érdeklddésre szamot tarté vers a Bendé Panna ko-
mdromi asszony éneke cimil kurvacsifold, amely a 17. szazad els6é harmada koriil
osszeirt, Rimay-Madach kédex(ek) néven elhiresiilt egybekotott fiizetek I1. kote-
tében, az 1. fiizet 33. lapjan taldlhaté, Madéach Gaspar autografjaként.

Az alabbi olvasat azt igyekszik bizonyitani, hogy a vers meghélélja az igyeke-
zetet, amely nem engedi elfelejteni, amennyiben a tizenhetedik szdzad elsé har-
mada fontos poétikatorténeti jellemzéjénck hordozdja lehet.

Noha a csuifolék célja alapvetden a gancsolds (vituperatio), a genus demon-
strativum eszkozei a versben érezhet6en mégis egy vadbeszéd (accusatio) érv-
rendszerévé terebélyesednek.’ A causa faja a nitsdgot hangsilyozé (genus turpe),

' A dolgozat elsd véltozata a XXVI. Orszigos Tudomdnyos Didkkori Konferencidra (Veszp-
rém, 2003. 4prilis 22-23.) késziilt. Témavezetdim Otvés Péter és Szilasi Laszl6 voltak, ezért nevii-
ket a koszonetnyilvanitasbol el kellett hagynom. Ebbél az alkalombdl azonban végre erre is lehetd-
ség nyilik, hiszen a munkamat kiséro szigorii és szeretetteljes figyelmet nehezen tudtam mashogy,
hacsaknem beavatasként megélni. Koszonet érte.

2 RADVANSZKY Béla, Sztregovai Maddch Gdspdr versei, ItK, 1901, 129.

3 Retorikai olvasatom (ha masként nem jelolom) a SZORENY! Laszl6, SzaBO Zoltdn, Kis ma-
gyar retorika, Bp., Helikon, 2000. cimii miivén alapul.
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mindségét tekintve az ligy aljassagdt részletezd (genus apodicticum), terjedelme
szerint latszélag egy problémaval kivan foglalkozni (,, Fajtalan életedet elddben
szamldlnd, / Mint egy tikorbdl, dolgaidor dbrdzolnd”), noha (kevertsége okdn)
tobb aspektusbodl is. Az inventio kidolgozottsdga pedans. A rovidre szabott exor-
dium (1. vsz.) dtmenetet képez a tirgyalashoz (2-9. vsz.), és nem marad el a behi-
zelgés sem (insinuatio): ,, 1gaz ember volna, ki szemedre hanynd.” A narratio vé-
szét képezd digressio és propositio atveszi az argumentatio szerepét. A digressio
(2., 3., 8., 9. vsz.) e versben nem annyira kitérés, mint az elocutio eszkozeivel
visszatérés az exordimhoz, ismétldédo raimutatds a biinosre.

Az accusator ha implicit médon is, de jol felismerhetéen haszndlja a nem mui-
vészi bizonyitékokat. Ily médon érti a hallgatésig ki nem mondott tdrvényeken a
tizparancsolatot, és igy viltoznak muivészi bizonyitékkda (amit a kozvélemeény elfo-
gad) az unos-untalan felemlegetett rantik. A kozvetlen taniik (lovaszkiak és fajta-
lan ifjak) azonban nem szélaltatnak meg az iigyben, a kdzvetert taniik viszont csu-
pan bizonyos jelek (signum) a tanii (,,Szép friss ruhdkban sétdlsz az utcdakon, /
Arany ldnccal kotozod magad nyakon”), melyek lgyszintén az accusator inter-
pretatidja sordn vilnak bizonyitd erejivé.

A miivészi érveket az accusator jorészt magabol Panndbol nyeri (argumenta a
persona): vagyoni helyzetébdl (fortuna: ,, Forendek koziil tégedet szamldaltak, /
Nagy joszdgii vagy, feldled tartottak”); allapotdbdl (conditio: ,, Uradat ha hdznal
te nem érezed, / Egy mélyfoldre ha eleredett, / Mely nem mélto, melléd fekteted’ ),
jellemvonasabdl (animi natura: , Buja természeted hasonlo disznéhoz”); foglal-
kozasabdl (studia: It is Komdromban az serdruldshoz, / Az serért jartanak, mint
egy bordélyhdzhoz”); kiilvilagnak alkotott onarcképébdl (quid affecter quisque:
nJdmbor asszonyok kozé nem is szamldalhatnak”); korabbi tetteibél és monddsai-
bél (ante acta dictaque: ,, Pestyéni hévizben te mit cselekedtél? / Fajtalan ifjakra
gvakorta szemléltél” ), nevébdl (nomen: ,, Bendd Panna”);, és ismét szdmolni kell
a szoveg rejtett pragmatikdja altal sugallt tovabbi érvekkel, mint a sexus, az aetas,
€s a habitus corporis.

De egyetlen kindlkoz6 lehetoséget sem mulaszt el kihaszndlni. Merit targyi
érveket (argumenta a re) helybdl (argumenta a loco), mint a nyilvanos hely
(,, Pestyéni hévizben te mit cselekedtél? / Fajtalan ifjakra gyvakorta szemléltél”) és
a hirhedt hely (, Itt is Komdromban, az serdruldshoz, / Az serért jartanak, mint
egy bordélyhdzhoz”); médbo! (argumenta a modo), azt szindékosnak tiintetve fel
(prudentiae ratio: ,, Fajtalan ifjakra gyakorta szemléltél”); képességbol (argu-
menta a facultate), egyrészt a végrehajtisoz sziikséges koriilményekbdl (,, Uradat
ha hdzndl te nem érezed, / Egy mélyfoldre ha eleredett, / Mely nem mélto, melléd
fekteted” ), masrészt az azt megkonnyitd eszkozokbdl (,, Arany ldnccal kotézod
magad nyakon”). Es merit érveket dsszehasonlitdsbol (locus a comparatione) 1s,
részint nagyobbrdl a kisebbre utalva (locus a maiore ad minus: , Hasonlo vagy
koslaté kutydhoz”), részint a kisebbrdl a nagyobbra (locus a minore ad maius:
., Kleopdtrdt kiveted te ebben”).

,,S kitol lehet, kést is cseréljen hiivelin”, ér véget a kddexek ismeretlen szerzo-
ji tizenot szerelmes éneke koziil az egyetlen latrikdnus.* , Telhessék eleven késsel

4 RMKT XVII/12, 74.
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hivele”, zarul a kédexek Madachnak tulajdonitott, pardznasagrol irott prézai szo-
vegének egyik versbetétje.” Ezek ismeretében talan nem tilzds azt feltételezni, a
Bendd Panna éneke elészor ott ér véget, ahol a vadlo elsd izben alkalmaz silyos-
bitdsként egy valdban tomor, obszcén metonimidt: ,,Csak telhessék nyers borrel
hiveled”. A lehengerld érvrendszer éles kontrasztot képez a peroratio (10-12
vsz.) latszélagos sikeriiletlenségével, amennyiben a recapitulatio semmitmonddas-
ba torkollik, s a szoveg masodszor is hasonlé stilusban zarul (,, [tdje ha nagy, vele
oromest hdlsz”).

Ha azonban az ,,Igaz ember volna, ki szemedre hdnynd” fordulat nem csupan
az exordium tilzott szerénykedésre €piild hizelgése, ha az accusator végiil sajit
igaz voltdt, érintetlenségét kényszeriil bizonyitani, végiil az aposztrophé termé-
szetébdl adéddéan hasznaldja ellen fordul® (,[tdje ha nagy, vele dromest hdlsz”),
azon mintegy verbdlis kasztricidt hajt végre értd hallgatésdga legnagyobb gyo-
nyoruségére.

Az accusator ko6zonségétol elfordulva mindvégig Panndhoz beszél. Gerézdi
Raban fontos megéllapitdsa a vers kapcsan, hogy a ,, vallds-erkélcsi fedds-okta-
t6” hangi aposztrophé legalabb annyira jellemzi az asszonycsifoldt, mint a sze-
relmi koltészet képeit idéz6 prosopopoeia a férficsifolot.”

Az aposztrophé azonban semmi mdsra nem alkalmas, mint hogy az accusator
a k6zonség szamara konstitualja vele énképét, hiszen altaldban nem szdmol sem a
valasszal, sem a vélaszadas lehetdségével. Az accusator a jelek szerint szitkségét
érzi, hogy idérél idére wjrarendezze azt, akit Panninak sz6lit® A megszolitds
mostja nem esik egybe az elbeszélésével: az aposztrophé — ellene dolgozva a
narrativanak — sajat fiktiv idével bir, az accusator mégis mar az exordiumban
mintegy programszeriien jeltli meg aposztrophikus €s narrativ koltészet eszkozei-
nek egyiittes alkalmazasit (, Fajtalan életedet elddben szdamldlnd, | Mint egy
“tikorbdl, dolgaidot dbrdzolnd” ), a narratio és a peroratio sordn gondosan valto-
gatva azokat, igy a hallgatdsig szintén egyszerre kényszeril az aposztrophé moz-
dulatlan és a narrativa mozgdsban 1év0 idejét figyelemmel kisérni.

A tiikor tandsiga szerint (2-3. vsz.) Panna bent is rit (,,Beldl az testedre riit
Sfekély fakadort”), kint is rit (,,Ragado bojtorjan ruhddra akadott”). A kifakado
fekély érthetd betll szerint, s akkor az uténa kovetkezd, viragénekek szimbolikdja-
hoz hasonlatos metafora okozata, vagy énmagéban is lehet obszcén metafora, a
kovetkezd sor ebben az esetben olyan tautoldgia, amely eldtagjat més regiszterbol
sz6lva hivatott megismételni. Panna erkolcseirdl (,, Gonosz erkdlcsok mert téged
buritnak, / Cégéres vétkekben nagy gyakorta ldmak”) Ggyszintén nem lehet el-

° RMKT XVIV/12, 691.

® Az aposztrophé fogalmat és miikidését a terminus culleri lefrdsdban értem. Jonathan
CULLER, Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000/3, 370-389.

7 GEREzDI Raban, ,, Balassa Jdnos éneke solymocskdjarul”, ItK, 1965, 693.

8 Rogziiltsége okan persze, de mégiscsak dsszecsengve Rimay Elogiumaval: , Komdromban
lako te Bendd Panna! / Igaz ember volna, ki szemedre hanynd” vo. |, Bdlint, nevezetben ki voltdl
Baldssa, / Munkddot kiadom, hogy minden szem ldssa”. RIMAY Janos irdsai, dsszedll., jegyz. Acs
Pal, Bp., Balassi Kiadd, 1993 (Régi Magyar Konyvtér. Forrdsok, 1), 47.
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donteni, egy metafordval kiegészitve, de a cégéres vétkek szé szerinti okaként ér-
tendoek, vagy a két sor egyként metonimikusan irnd koriil ugyanazt. Tal azon
tehat, hogy a latrikdnus metaforakat didaktikus metonimidk valtottdk {ol, a mdso-
dik és harmadik versszak tokéletesen tiikorszimmetrikus.

Az aposztrophikus szakasz belsd ok-okozatisagdval egyiitt a fentieket Panna
osszességében csak elszenvedi. A valddi okoknak, amelyek Panna blinosségét
bizonyitandk, az ezt kdvetd narrativ részbdl kellene vildgossd valniuk (4-7. vsz.),
azonban ezt a tobb helytitt eldgazd idésikok jelentdsen megnehezitik. Mert az
aposztrophé orok mostjabdl kiszabadulva az accusator a kovetkezd négy vers-
szakban nem elégszik meg azzal, hogy végre kronologikus lehet, mesterséges ren-
det (ordo artificialis) alkalmaz, ami kiilonosen hasznos, ha nehezen képviselhetd
igyet szandékszik bizonyitani.

A narrativ szakasz trépusai alig kiilonboznek az eddigiektdl: metaforai altald-
ban kozkoltészetiek (,, Egy izben sétdlvdn igen gydnyorkddtél”), néhol latrikdnu-
sak (,, Végre lovdaszkdk is az hasadra hdgtak”), metonimidja didaktikus (,, Fejeden
megldtod végre itiletét”).

A misodik aposztrophikus szakasz (8-9. vsz.) felépitése analég az elsdvel,
amennyiben tesz egy meglehetdsen kozonséges allitdst, majd megismétli egy ma-
sik regiszterb6l. A regisztervaltist azonban ez esetben nem a metaforikus €s me-
tonimikus beszédmdéd valtogatdsa implikdlja, hiszen mindkét versszak hasonla-
tokra épiil (,, Buja természeted hasonlo disznohoz”, ., Hasonlo vagy koslato kutyd-
hoz”, illetve ,, Kleopdtrdt koveted te ebben ), vagyis a regiszterek kiilonbozoségét
az eredményezt, amihez az accusator hasonlit.

Az ezt kovetd narrativ szakasz (10. vsz.) latrikdnus metonimidja (,, Csak tel-
hessék nyers bérrel hiveled”) utin mar csak az 6sszegz¢és marad hdtra, mind nar-
rativ, mind aposztrophikus eszkozokkel, de mindkét esetben metaforikkal ékesit-
ve (, Ldbadnak nyomdt hogy mérjék az dgyon”, illetve ,Itéje ha nagy, vele iro-
mest halsz”). Az eloébbinél nyilvanvalobb tragdrsdgra volt mér példa, ezt azonban
pontosan burkolt volta teszi igazan obszcénné: az aktus elfedésére a nyomozds
terminol6gidjabél hozott trépus egyben felvillantja a (szemben a lovaszkdkkal)
kozelebbrél meg nem nevezett fajtalan ifjak mesterségének cimerét, ekképpen az
accusator mintha mdr azokat kényszeriilne ostorozni, akik a torvényszéki eljdras-
ban az 6 oldalin foglalnak helyet.

Bidr a fiizetek nem Rimaytdl szirmazé anyaga meg sem kozeliti a manierista
formai bravirokat, alliterdcidkat azért taldlni benne. Ezek kiilondsen akkor érde-
melnek figyelmet, ha el6forduldsukban fellelhetd valamiféle rendszeresség.
A Bendd Panna énekében példaul szinte minden esetben mar eleve trépusokat di-
szitenek. Ilyen médon alliterdl Kleopatra-kovetés és kutyaként koslatds azonos ér-
telmet kindlé hasonlatként, fekélyfakadas, ruhdra-ragadds, hasra hdgds azonos ér-
telmet kindlé metaforaként, de féleg a kamuka kodmont nehéz betl szerint érteni —
nehéz ugyanis elképzelni, hogy kamukéabdl valaha is késziilt volna kddmon.

A Magyar Nyelvtirténeti Szotdr nemcsak definidlja, de egyik idézetével ki is
jatssza egymassal szemben a két szot: ,,Angliai posztd, kamuka és tafota helyet
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szurt, kodmont vét nyakatokban (Bath: Tromb. 143.).”9 Ezek szerint a , kamoka

kodmon” alakzat: oxymoron, mert amig a kamuka (damaszt) nemes és driga
anyag, addig a kédmon népi viselet, vasart dru. A kamuka sz6 eléforduldsa nem
til gyakori a régi magyar koltoi nyelvben.'® Balassi Balint nem hasznalja, de a
17. szézad els6é négy évtizedében is kello ritkasaggal fordul eld ahhoz, hogy ala-
posabb vizsgilatot tegyen indokolttd, honnan kivinta meg Panna.

1597-ben a Czegei Névtelen Az szerelemnek ereje c. széphistérigjiban,'’
1609-ben Miskolczi Csulyak Istvan Rékéczi Zsigmond f6lott mondott halotti be-
szédében,12 1627-ben Thordai Janos a XLV. Psalmus forditasaban'® szerepelteti,
és bar ezek esetlegességiik folytin aligha lehetnek mérvadéak, bizonyos tanulsa-
gokkal mégis szolgalnak. Mindhdrom szdvegben litteralis jelentése a kézenfekvd,
am az is kitUnik, a kamuka 6nmagaban is signum: mindhdrom esetben emelkedett
dolgok jeloloje.

Hasonl6képpen Rimay Janos tervezett Balassi-kiaddsa eldszavaban a tudo-
many dicséségét hirdetd (zaszld)kamuka felviragoztatasit tartja Balassi legfébb
érdemének,'* Bocsdsd szent lelkedet kezdetii versének mottdjaban pedig beszdmol
arrdl a sokkal kézzelfoghatobb zaszI6rdl is, mellyel Balassi Esztergom ala vonult.
Ennek kamukdja a szovegben az engedelmes sziv felkinalkozasanak jelképe,' Ri-
maynal tehat a kamuka jelentése allegorikus.

Amig azonban Balassi kamukéja a tudas, a vitézség és a hit lobogdja, addig
Bendd Pannaé a fin’amor igénye nélkiil konstrualt latrincula kédmone - az accu-
sator a komaromi Kleopdtra ruhatarit a kozkoltészet néhany kétes hiri hdsnojé-
hez hasonléan allitja ossze.

A Vdsdrhelyi daloskényv néfgy datalatlan, kamuka sz6t re}té szbvege: a Va-
gyon-e, szivem, szdndékodban,'® az Egy szegény rab hallvdn, "a Ldnggal ég az

° Magyar Nyelvtirténeti Szotdr, szerk. SzarvVAs Gabor, SIMONYI Zsigmond, Bp., 1891, 11, 92.

10" Koltsi nyelvrdl 1évén sz6, az eléforduldsok felsoroldsinak teljessége viszonylagos; jobbdra
csak a 17. szdzadi RMKT tartalmdra terjed ki. S még igy sem lehetne teljes Vadai Istvan szives se-

gitsége nélkiil, amiért feltétlen koszonettel tartozom.

Y Noha ezek frissen oltbztek vala, /[...) / Grdnat, skarldt, kamoka rajtok vala.” DEzs1 Lajos,

Az Effectus amoris”, MKSz, 1914, 340.

12 ...imez elSttiink vald fekete virdgos kamuka zdszléra [...) az 6 Nagysdga nevét arany betiik-

kel méltan irtuk fel...” RMKT XVII/4, 47.

'3 Bibor, bdrsony, kamuka és atlasz csomélet, / Uri méltésdggal minden becsiilet, / Adatott az

Ur Istentdl kedvvel 161t éler.” RMKT XVIL/2, 232.

1 ..kinek-kinek [...} honjabeli nyelve szélassal is igy ékesedék meg, hogy [...] az tudomdny

52ép kamokdinak felemelt virdgi veressen lattathatnak az tudos szemektil rajta.” RIMAY, 49.

> Az nagysdgos Gyarmati Balassa Bdlintnak Esztergam ald valo késziileti, késziiletiben valo
imddsdga, s mit példdzott légyen az 6 fejér virfolyes kamokabdl csindltatott zdszldja, kin hdrfdjdval
David kirdaly vagyon térdén telepedve, dszvefogott s felemelt két kezeivel irva.” RIMAY, 20.

16 Szép is vagyok, jé is vagyok, karcsii vagyok én, / Rdsa szoknydm, kamuka villam, karcsi

vagyok én.” RMKT XVII/3, 17.

17 . Kapcsoljad ki, szivem, kamuka szoknyddat, / Hadd ldssam, édesem, két arany almddat.”

RMKT XVII/3, 116.
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szerelem'® és a Tudod-e, miért jottem elédben 2" kezdet(i énekek Pannahoz hason-
16 néalakjai mind az arisztokratikus regisztertdl olyannyira idegen modon remélik
annak latszatdt kelteni kamuka holmijukkal. Rdaddsul ez utébbinak nem csak ru-
hazata, de torténete is emlékeztet Pannaéra.”’

A kamuka mint marker, vagyis a szovegben (oxymoronna fajulva) felismerhe-
toen idegen elem, tehdt tobbirdnyu intertextudlis atjarhatésigot téve lehetdévé egy-
ardnt képes arisztokratikus €s populdris regiszterbdl szarmazé szovegek felé mu-
tatni. Az imitalt toposz kivalasztdsara adhat lehetséges magyarazatot a kindlkozd
allegorikus olvasat, amit a kamuka mint signum tesz lehetévé; ha az accusator
Panndt, akkor a fenti szerzok trépussa téve azt, verseiket ékesitik vele. Az olvasat
mentén tehdt Bendd Panna énekében a , kamoka kddmdn” nemcsak trépus, de
trépust is jelent, vagyis mig azt litteralis értelmében Panna hordozza, allegoriku-
san maga a vers. Az olvasat szerint tehat Bendd Panna maga lesz a vers.

A Bendd Panna besz€ld név, és kétségkiviil zavarba ejtéen cseng Ossze Ma-
dich feleségének, Bene Anndnak nevével. Am Csup Jinosné Erzsok asszonyt
1638-ban egy nagyon is hus-vér (patyolat-eldruhds) Bondd Panna vadolta be Ko-
marom varos torvényszékén, amiért az megragalmazta Ot, ,,olyannak hirdette,
akit a legények a bizdban hordoztanak”.*' Az értelmezés szempontjabdl ponto-
san Panna neve teszi alkalmassd torténetét feladata betoltésére azzal, hogy 6nnén

felolddsat koveteli, képes valami nagyon fontosrdl elterelni a figyelmet.

A diszkurzus mindig Panna koré szervezddétt, mit sem torédve tavol levd ura-
val (Ehemann), aki az allegériat kovetve a szbveg ura (Herr) is egyben, mindkét
értelemben a Hatalom jeldldjeként. Kiilonos tekintettel arra a poétikatorténeti hat-
térre, ami a vers keletkezésének idején a hazai viszonyokat (Madach szerint is)™
jellemezte, a titokzatos Gr nem lehet mds, csakis Balassi Bdlint.

Nem drt leszogezni: a targyalt versre a legkevésbé sem jellemz6 a Balassa Jd-
nos éneke solymocskajarul kétértelmiisége,”™ sdélyma (belsdségeivel és kellékei-
vel) sokkal szdndékoltabb allegorikussigot sugall Panna uranal (az allegéria ott

8 Kikapesold szivem kamuka szoknydjdr, / Meg mutatd nekem kér arany almdjdr.” RMKT

XVII/3, 233.

19 , . . T . "
WKamuka szoknyamon hat renddel az prém, / Mint egy gradicsos, melyre néz sok szem.

RMKT XVII/3, 303.

" A visszakdszond motivumok sora (jelen pillanatig kellden fel nem deritetten) a vizsgalt min-
tanak is a mintdjabdl: a Biblidbol, s annak is a Maddch dltal kiilondsen kedvelt Salamonjabél (Péld
7.7-21) valék, vo. RMKT XVII/3. 693.

2 I 2 . . . [T AT . - # o - e
' TaKATs Sandor, A komdromi péntikosok = T. S.. Fejezetek Komdrom miwelédés- és gazda-

sdgtirténetébdl, s. a. r. HIDVEGI Violetta, Tatabinya, Komdrom—~Esztergom Megyei Onkormany-
zat, 1996 (Castrum konyvek), 172. Finom adalék, hogy miutan Erzsék asszony nem tudta bizonyi-
tani igazdt, végil 6 kényszeriilt a pellengérre allni. A cikkre Szentmdrtoni Szabd Géza hivta fel fi-
gyelmemet. Segitségéért nem lehetek elég halas.

2 .....Rimay Jdnos atyankfidnak [...] oly emberek is forgatjck immdr irdsit, azkiknek elméjének
csekély volta nem is érdemlené; s nemhogy az olvasdsra kezében is vehetné, nem értvén, eszében sem
vevén bolcs irdsdnak magyarsdgadt, [...] tiszta szép ékes tudomdnyd irdsdt.” RIMAY, 270.

2

SziLast Laszlo, A nyiil és sélyom. Trépusok és funkcicik: Maddch Gaspdr Balassa Janos éne-
ke solymocskdjarul cimii versének példdja, Literatura, 2000/3, 263-265.
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tehdt az intencidban, itt a recepcidban lenne tetten érhet6). Mindazonaltal a Ben-
dd Panna éneke szamos lehetséges olvasata koziil ez mutatkozik alkalmasnak ar-
ra, hogy belesimuljon abba a corpusba, melybdl sok tekintetben valdban kildg,
amennyiben a csifolédason til felsejlik egy sokkal dltaldnosabb, de anndl jelleg-
zetesebb valsaghelyzetet tiikroz6 vadbeszéd-parddia.

Balassi Balint éppen Rimay propaganddjdnak koszonhet6éen vélik etalonna a
17. szdzad koltészetében, ezért taldn nem tilzds azt allitani: Madach mesterének
(Rimaynak) iskoldjdban a szoveg létrejottének feltételeként mindig Balassi a vég-
s6 jelolt. A szoveg magaban hordozza mindazt, ami amigy is a levegdben volt:
Balassi Balint halalaval csakugyan magéira maradt az altala {6 rendekhez méltéva
tett szerelmi koltészet, amit aztdn kovetdi egész sora prébdlt imitdlni, dm ez
minden esetben vagy keresettségbe, vagy kozhelyszeriiségbe fulladt.

Az accusator verbalis kasztricidja az allegorikus olvasatban ugy ismétlodik
meg, hogy képesnek bizonyul ugyan felhdnytorgatni, hogy amit nemrég nagyra
tartottak, mostanra mar-mér lovaszkakkal is hajlandé ¢sszeadni magat (a [mii]faj-
talan ifjaknak tehat jelen olvasat mentén legaldbbis a penndjuk nagy), 4m mindezt
maga is hasonldan istillészagui, Balassi gdlans, vagy Rimay tudds koltészetétdl
igencsak tavol eso stilusban teszi.

Ha Madiach moralizalé versnek szinja, akkor ez a stiluskeveredés annak éppen
nem akadilya, hanem feltétele. S6t, bizonyos tekintetben az uralkodé stilus hu-
millimus maga sugallja a moralizdlé szdndékot, ugyanis a latrikdnus véltozattal
szemben nem hitegeti sem magdat, sem kozonségét azzal, hogy amirdl beszél, az
tisztességes (honestum) lenne. Az alantassdgot nem csak a causa faja engedi, de
vélhetoleg a hallgatésag osszetétele indokolja valasztani; az accusatio siiket fii-
lekre taldlna, az accusator pedig megbukna, ha nem igazodna azokhoz a tévely-
g6khoz, akikhez szdlni kivan.

A dolgozat ebben litja Madach Géspar jelentdségét. Akar szerzdje, akar csak
(at)szerkesztdje a versnek, a doctus elddok eszkozeinek toliik sosem latott alkal-
mazdsaval célja egy sokkal szélesebb és sokkal alacsonyabb réteg megszolitasa-
ban latszik kirajzolédni: végsd soron a ,,Maddch Gdspdr-jelenség” az erre alkal-
mas beszédmdd maga.

Péter Baldzs-Hajdu

PANNAS RANZEN
Die rhetorische Lesung eines Hurenspottgedichts aus dem 17. Jahrhundert

Géspar Madéch, der als gradliniger Nachfolger der Balassi-Rimay-Dichtkunsttradition gilt,
scheint zwar nichts mehr als ein unbegabter Dichter zu sein. Aber das in seiner Handschrift er-
halten gebliebene Bendd Panna komdromi asszony éneke (Lied der Panna Bend6, einer Frau
aus Komorn. Es handelt sich dabei um einen sprechenden Namen: Panna Ranzen) lidsst sich
auch als poetikgeschichtliche Allegorie des ersten Drittels des 17. Jahrhunderts lesen (wobei
der Verfasser des Liedes in der Regel umstritten ist). Obwohl das Gedicht — als Anklagerede
interpretiert — auf Grund der rhetorischen Lesung ein duBerst (alaposan) ausgearbeitetes Ar-
gumentationsschema aufweist, wird die Uberzeugung — auBer der durch die Eintonigkeit der
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Argumentation sowie den von den gebildeten Vorgingern erlernten tropologischen Kunstgrif-
fen — durch die eigenartige Benutzung von Mitteln der didaktischen und latrikanischen Dicht-
kunst unmdéglich gemacht, demzufolge der Ankliger im Gedicht dem Gelidchter preisgegeben
wird: iiber das Gespott hinaus zeichnet sich eine allgemein giiltige Parodie der Anklagerede
ab, die aber eine umso ausgeprigtere Krisensituation widerspiegelt. Der hinzukommende
‘niedrige’ Stil, der — nach der am meisten verbreiteten Ansicht — als ein Attribut der dichteri-
schen Sprache von Maddch bezeichnet wird, ldsst sich als die Bedingung einer Art moralisie-
render Absicht betrachten, welche durch die Abscheulichkeit des Gegenstandes und der Zu-
sammensetzung des Publikums erfordert wird. Die vorliegende Arbeit stellt das “Gdspdr-Ma-
dach-Phinomen™ als eine Redensart dar, die — anders als die von Balassi oder von Rimay —
imstande ist, ein breites und niederes Publikum anzusprechen.
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