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,OBSIDIO SZIGETIANA™

Meditécié a Zrinyidsz magyar cimadasardl

A probléma: az (j cim eredete

E rovid gondolatkisériet targya Zrinyi Miklds eposza, pontosabban annak cim-
addsa. Mint ismeretes, Zrinyi latin cimmel litta el monumentalis miivét, amelyet
a részek sorszimozasaval olvasztott egybe: Obsidionis Szigetianae Pars prima,'
azaz az Obsidio Szigetiana elsé része. No de mi lehet az az Obsidio Szigetiana?
A kérdés régen megvélaszoltnak tiinik, hiszen kozismert, hogy Zrinyi miivének
~cime” Szigeti veszedelem; ez a meditacié azonban mégis errdl a cimrdl szol.

Ha mér ezen a teljesen vdratlan helyen tdmadt fel bennem a kétetkedés, 14tsz6-
lag konnyl helyzetben vagyok: csak el kell mennem a legktzelebbi kdnyvtérba,
és feliitnom a nemrégiben megjelent Zrinyi-szétart,” hogy megfejthessem, vajon
mit értett a szigetvari hés dédunokdja obsidio alatt. A szotdr fiiggelékében szere-
pel ugyan az eposz latin cimét adé széosszetétel, azonban azt a szétar ,,Szigeti
veszedelem”-ként magyardzza.’

Mair a kotet cime is rendhagyd. Zrinyt kotetének cimében magat nevezi meg és
irja le, egyfajta epitheton ornanst illesztve sajat nevéhez: Adriai tengernek Syrend-
ja [szirénje], Grof Zrinyi Miklés. Gondosan elkeriili tehat, hogy a kotet szerkeze-
térol vagy az abban taldlhat6 versek miifajardl nyilatkozzon a cimben. Az egyes
verseknél azutdn anndl szivesebben teszi ezt, az antik illetve neolatin poétikai,
illetve retorikai rendszer sarokpontjaira hivatkozva: dedicatio (a nagy betiivel sze-
dett ,,Dedicalom” széval nevezve meg), idillium, epigrammata, peroratio. Az Ob-
sidio Szigetiana cim e szempontbdl is rendhagyd: latin nyelvli, mégsem miifajnév.

A kolt6 attekintést ad verses életmiivébdl, s mintegy lirai onarcképként irja fo-
1€ koltoi jelzovel ellatott nevét. Habar az elészéban az ellenkez6jét allitja, a kotet-
cim vildgosan Zrinyi koltéi mivoltdnak fontossdgdra utal katona voltadval szem-
ben. Az eldsz6t tehat, amely humanista toposzok gytjteménye, e ponton sem kell
feltétleniil sz6 szerint venni.

! Idézeteimhez a fakszimile kiaddst hasznaltam: Adriai Tengernek Syrenaia, Groff Zrinyi Mik-
i0s, Bp., Akadémiai Kiad6-Magyar Helikon, 1980.

: Zrinyi-szotdr. Zrinyi Mikls életmiivének magyar szokészlete, szerk. BEKE Jozsef, Bp., Ar-
gumentum, 2004.

* Uo., 943,
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Ezek utdn azt gondoltam, hogy e miinek oly sok kritikai kiaddsa, s6t egy ha-
sonmds valtozata is van, valamelyik verzié csak eligazit a cimadas tigyében. Ugy
taldltam azonban, hogy minden Gjabb kiadds Klaniczayét6l Orlovszkyéig minden-
féle magyardzat nélkil a Szigeti veszedelem cimet hasznilja.

Mint ahogyan tobb népszerisitd kiadas fiillszovegébdl, illetve a Matdra Klasz-
szikusok dltal gondozott valtozatbdl® is kideriil, nem akdrki adta ezt a cimet, han-
em maga ,,Kazinczy”. Kazinczy Ferenc valoban kiadta Zrinyi mivét, sét, 6 volt
az, aki 1817-ben sajté ald rendezte a literator-politikus 6sszes miiveit, elinditva
ezzel az tjkori Zrinyi-kultuszt, s levelezésében is tobbszor utal az eposzra.
A probléma e vilasszal azonban nem oldédott meg, mivel Kazinczy Zrinyidszként
nevezi meg a miivet levelezésében, s ami lényegesebb, szovegkiaddsanak fécimé-
ben is: A Zrinidsz, vagy az ostromlott Sziget. Hés koltemény 15 énekben.” Kazin-
czy Ferenc irodalomtorténeti targyt jegyzetei és levelezése kozott sem sikeriilt a
Szigeti veszedelem cimaddst magyardzo részletre bukkanni.’

Ismeretes azonban egy mdsik Kazinczy is, aki készitett Zrinyi-kiaddst: Kazin-
czy Gibor, akinek Toldy Ferenccel kozos edicidja viszont mar csakugyan azzal a
cimmel tartalmazza a miivet, amellyel generacidk ismerik.” Az eljardst litszélag
nagy filolégiai gondossdg jellemzi: a magyar mil latin cimét magdbdl az azt tar-
talmazoé kotetbo! vett idézettel igyekszik forditani. A Szigeti veszedelem cim nem
mdashonnan szdrmazik tehat, mint az Adriai Tengernek Syrenaia, Groff Zrini Mik-
los cim{i, Bécsben, Cosmerovius mithelyében 1651-ben megjelent munka ,,Az Ol-
vasonak” cimzett, szamtalanszor elemzett eldbeszédének els6 mondatabol: ,,Ho-
merus 100. esztendovel az Trojai veszedelem utdn irta historigjat; énnékemis 100.
esztendovel az utdn tortént irnom Szigeti veszedelmet.”

Erdekes médon azonban a kiemelés nem magatél Zrinyitdl, hanem a kiadéktol
szarmazik. Ehhez képest kicsit meglepddve vettem észre, hogy Tinddi Lantos Se-
bestyén az obsidio kifejezést nem ’veszedelem’-ként, hanem ’ostrom’-ként hasz-
ndlja. A veszedelem sz6 egy var veszését jelenti: ha tehat a mil cime Szegedi ve-
szedelem, akkor az az alkotds cimében a varostrom tragikus végkifejletére, a var
elvesztésére utal. Most latszélag abba a kellemetlen retorikai szitudcidba kevered-
tem, hogy magaval Zrinyivel vitatkozom. De bizonyos-e, hogy a horvat bdan itt
nem magirdl az eseménysorrél, hanem sajat miivének cimérdl beszél? Hiszen
nem csupan a Szigetvar koriili eseményeket, hanem az Ilidszt is ,tréjai veszede-
lem”-nek nevezi hasonlé osszefiiggésben, tehdt nem a mi cimérél, hanem annak
tartalmdrdl szdl. Ha pedig ez igy van, a cim magyar forditasa talan nem kellden
megalapozott, tovabbi megerdsitésre vagy céafolatra szorul.

4 ZriNY1 Mikl6s, Szigeti veszedelem, szerk., s. a. r. KIRALY Erzsébet, [Bp.], Tkon, 1993 (Matira

Klasszikusok, 10).
5 Zrinyi Miklés minden munkdji, s. a. r. KAZINCZY Ferenc, Pest, 1817.
® Kiss Farkas Gabor, Kazinczy Zrinyi-jegyzetei, Irodalomismeret, 1999, 217-220.

T Zerinvdri grof Zrinyi Mikls ésszves munkdi, s. a. r. KAZINCZY Gdbor és ToLDY Ferenc, Pest,
Emich Gusztav nyomdaja, 1853.
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Obsidio — a hadi tudésitasok és versek példaja

Ezek utan fontosnak tiinik, hogy szemiigyre vegyiik az obsidio cim eléfordula-
sat a kortars nyugati irodalomban. Néhany nagy nyugati katalégusban (VD17, a
wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek, illetve a British Library katalogusa) jé
néhany példat taldlunk, érthetd moddon jelentds részben a harmincéves habord
eseményeivel (mint Breda vagy Magdeburg ostroma) kapcsolatban. Nem kizart
tehdt, hogy Zrinyi ezeknek a (gyakran versben, a neolatin miifaji szabélyok sze-
rint megszerkesztett) hadibeszamoldknak a mintdjara adta milivének cimét. Fel-
hivndm azonban a figyelmet egy ezeknél alighanem jéval fontosabb elézményre:
Zsamboki Janos Obsidio Zigethiensis cimli munkdjara, amely Jakob Hoffhalter
nyomddjidban latott napvildgot Bécsben 1558-ban. Ez a munka annak ellenére
fontos, hogy, akarcsak Toke Ferenc histéridja, nem a nevezetes, Zrinyi €s II. Szu-
lejman kozti kiizdelmet irja le; ez természetes, hiszen az eposz nyersanyagit adé
eseménysor csak a megjelenés utin nyolc évvel, 1566-ban kovetkezett be. Ez
elétt a harc el6tt éppen egy évtizeddel tortént egy olyan tordk ostrom, amely si-
kertelen volt: az 1556-0s évben Horvath Stancsics Mark seregei sikerrel védték
meg Szigetvart Ali basa seregei ellen.® Maga a késébbi szigetvari hés, Zrinyi
Miklés is hozzdjarult a sikeres varvédéshez, mivel Babéesa elfoglalasiaval meg-
osztotta az ostromlé torok sereg figyelmét olyannyira, hogy az Ali altal kettéosz-
tott sereg, tilereje ellenére, végiil is mindkét ostromot sikerteleniil vivta meg.
Zsdmboky milve, amelyet Horvath Stancsicsnak ajanlott, olyan haditudésitas,
amely amellett, hogy targyszerlien elmondja az eseményeket, jeles hdsokként
allitja be mind Horvéth Stancsicsot, mind pedig magat Zrinyi Miklost. A koltd
Zrinyi nyilvan olvashatta ezt a beszamolét a kordbbi ostromrdl, de miivének tor-
téneti anyagdhoz nem jarult hozza. De dgy latszik, a cimaddshoz anndl inkabb.
A Tinédi-féle értelemben vett ,,veszedelemrdl”, azaz veszésrol ezen (taldn éppen
a Zrinyi miivének cimaddsa szempontjabdl perdontd) obsidio esetében tehat bizo-
nyosan nem beszélhetiink.

Ezek utdn bizonyitottnak latszik, hogy miiviink esetében mégis a konkrét ér-
telmezést kell figyelembe venni. Mint ahogyan azt a szétarak egyontetiien valljak
(Szenci Molnar Albertétél Gyorkosy Alajoséig) az obsidio szonak két jelentése
van: egy elvont, amely valéban szorongattatdst, koriilzart allapotot jelent, €s egy
konkrét, amely viszont egy vér ostromat, koriilzardsat jeloli. (Ezek utn csak mel-
lékes adalékként vetem kozbe, hogy a kortdrs nyugati irodalomban is mindenféle
ostromra vonatkozhatott a kifejezés, a csata kimenetelére valé tekintet nélkiil, hi-
szen példaul La Rochelle sikertelen angol megvivasardl is egy Obsidio Rupellae
cimii térkép segitségével szdmolnak be a kortirs német tudésitisok.)’ Megfon-
tolandd, hogy a mli modern kozreaddi Szigetvdr ostromaként forditjak Zsamboki
milvének vonatkozé cimrészletét, amely csak végzddésében tér el Zrinyiétol.

8 ZsAMBoK1 J4nos, Sziget ostromdnak igen rividre fogort és hii eléaddsa, amint azt a kirdly
szdmdra a naprél napra torténtek alapjan foljegyezték, 1558 = Humanista torténetirék, szerk.
KuLcsAR Péter, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1977, 402-410.

® Wahrhaffte Abbildung der vesten Stadt Rochelle, h. n. [1628].
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Mint ahogyan mar emlitettem, Kazinczy Ferenc, amellett, hogy Zrinyidsznak
nevezi a munkdt — e cimmel magyar nemzeti eposzként jeldlve meg —, maga is az
wostromlott Sziget” alcimet adta a miinek. Ezek utdn még izgalmasabb, hogyan
latja a kérdést Arany Janos, akinek nevezetes tanulmdnya a Zrinyi-kutatdsnak 4j
lendiiletet adott. Akadémiai székfoglaldja, a Zrinyi és Tasso kétféle jeloléssel €l,
szinte pontosan Kazinczy Ferencet kovetve: Zrinyidszként &s Sziget ostromaként
nevezi meg a miivet, egyértelmlien megmutatva, hogy a Szigeti veszedelem cim-
adast 6 nem tartotta kovetenddnek.

Ilyen tekintélyek egybehangz6 dontése ellenére mégis Kazinczy Gibor megol-
ddsa valt kovetendd példava. Ez a furcsasdg annak koszonhetd, hogy Kazinczy
Gabor Zrinyi-kiadasbeli szerz6tdrsa, Toldy Ferenc irta meg eldszor a magyar iro-
dalom torténetét, és nevezetes, kanonformal6 erejli miivében a Szigeti veszedelem
cimalak mellett voksolt. A kérdés innen kezdve eldélt, s maig is ez a ldtvinyos
eljarassal eldallitott, de nézetem szerint mégis pontatlan cim maradt érvényben.

Az eposz e cim ellenére nem egy vir veszésének torténete. Az, hogy a torokok
végiil elfoglaljak Szigetvart, eltorpil a véddk aldozatianak torténelmi és tdvtorté-
neti jelentdsége mellett. Az eposz nem egy nemzethaldl-vizi6, még akkor sem, ha
Kolcsey Himnuszinak €s Zrinyi haldldnak, illetve a Wesselényi-osszeeskiivés
kudarcdnak tiikkrében hajlamosak is vagyunk akképpen olvasni. Kazinczy Gabor
cimforditdsa akarva-akaratlan ezt az interpreticiot crdsiti; a tizennegyedik ének-
ben azonban feltlinnek olyan alakok, akikkel — bar kevéssé illenck az eposzba, hi-
szen a kolté kortarsai — egy csoportot alkotva, kézosen igyekeznek megvalositani
a horvit ban céljait. Miutdn érzékeli a kitérést, Zrinyi szabadkozik is emiatt:

Latom de mas felél, orszdgunk oszlopja,

Vitéz Veseléni j6 lovit jartattja,

Nagy gond van fejében, mert gond is nagy rajta,
Mert csak nem esGben orszigunkat litja.

Litom Bottianitis valldval orszagot
Tamasztja, s romldsra nem engedi asztot,
Es noha 6 nem vdr senkitiil jutalmot,
Maga virtusabul vesz elegendd jét.

Szdz masokat latok, oromest az kiket
Koszonteném, hajtok de most nékik fejet,
Mert messzi elmentem Histériam mellett,
Ismég eldl kell kezdenem szévésemet.

Ezeknek a soroknak véleményem szerint nagy jelentdségiik van. Zrinyi ugyan
magdt tiinteti fel mint a dédapa tetteinek folytatdjat s talan kiteljesitdjét, dm e fel-
sorolds segits€gével megmutatja azt is, kik dllnak nagyratoré terve mellett: a ka-
tolikus magyarorszagi féurak, akik erejiikkel 6t tdmogatjdk. Bdr redlpolitikus
volt, Zrinyi érezte ebben a generdciéban a nehéz helyzet megolddsdhoz kelld
energiat. Milvében az orszdg ostromoltatott ugyan, de veszedelme, végs6é romldsa
nem kovetkezett be, s6t, megvolt az esély a helyzet jobbra forduldsara. Sziget ost-
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roma nem egy nemzet siremléke, hanem a sok megprébaltatis utin poraibdl meg-
éledett orszag vizidjat vetiti elénk.

A Toldy Ferenc-monografia'® szerint is a magyar nemzeti irodalom megalkoté-
sdban taldn az egyik legfontosabb elem volt a nemzeti eposz, illetve a Zrinyidsz ér-
tékelésének kérdése. Noha a mili megitélése (elsdsorban a kor szdméra nehezen ér-
telmezhetd verselési sajatossdgai miatt) ellentmondasos volt, nem vitathatd, hogy
az eposz a kor legfontosabb figurdinak a magyar irodalmi hagyomanyrdl alkotott
elképzeléseire is dont6 hatassal volt. Davidhdzi monografidja elsésorban eszme-
torténeti megkozelitést alkalmaz, megfontolandé azonban, hogy a modern szoveg-
kiad4sok cimaddsa is a mi értelmezésének milyen elkomoruldsahoz, elsotétedésé-
hez vezetett, kiilonosen azzal egyiitt, hogy az interpretidciéba bevontdk a miitdl
maskiilonben fiiggetlen kiilsé koriilményeket, Zrinyi tragikus halalat, illetve Er-
dély bukasat. Ezzel pedig az eredetileg mas szellemben fogant, nemzeti énképlin-
ket meghatdrozé alkotés értelmezése jOl illeszkedett a magyar irodalomtorténet és
torténelem tragikus olvasatéba, a heroikus pesszimizmusra okot adé példéak kozé."

Az irodalomtorténet Szigeti veszedelem cimen tartja szdmon az eposzt. Nem-
igen valtoztathatunk ezen a tetszetds, bar vitathaté megoldason, s a hagyomany
ezittal (is) erésebb a filolégusi elmélkedésnél; e megfontolasok azonban valame-
lyest fényt vetnek e hagyomany természetére.

Sandor Fazekas

“OBSIDIO SZIGETIANA”
Meditation about the Entitling of *Zrinyasz’

This study focuses on the Hungarian title of Obsidio Szigetiana, which has been declared the
national epic of Hungary. Miklés Zrinyi’s original title is in Latin, but in the nineteenth cen-
tury it needed a Hungarian title in order to become a fundamental work of national literature.
Therefore it has been known as “Szigeti veszedelem” (“Sziget in danger”) since then, but this
title was not given by the famous interpreters of the epic, but by an editor of the text, Gabor
Kazinczy. His edition offers a simple solution: the Hungarian version is taken from the first
sentence of the preface of the book. My intention is to highlight that this modification overem-
phasizes the negative aspects of the epic’s interpretation, which is darkened not only by the
historical background of the author’s era but also the unexpected death of the politician-poet
and the downfall of Transylvania. Although there were more precise variants invented by Fe-
renc Kazinczy and Janos Arany, this version has become canonical. The author of the first lit-
erary history of Hungary, Ferenc Toldy had collaborated in Gabor Kazinczy’s Zrinyi-edition;
that is why he chose not the literal, but the figurative sense of the word ‘obsidio.” This paper
claims that in the seventeenth century the epic had suggested a much more optimistic future of
Hungary than what is seen in the later reception. The later interpretations of the work — which
were fortified by the chosen Hungarian title — made this work fit among the famous examples
of “heroic pessimism,” to be a part of Hungarian self-identity. This paper cannot change it, it
only wants to point out the philological base of this re-interpretation.

1 DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtér-
ténet, Bp., Akadémiai Kiad6-Universitas, 2004.
"' TAKATS J6zsef, Magyar politikai beszédmédok a XIX. szdzad elején. A keret = Mesterek és

tanitvdnyok. Unnepi tanulmdnykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, Bp., Magvetd, 1999,
224-249,
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