ACTA HISTORIAE LITTERARUM HUNGARICARUM TOMUS XXIX
OTVOS PETER FESTSCHRIFT SZEGED 2006

H. Hubert Gabriella

ZSOLTARENEKLESI VITA A 17. SZAZAD KOZEPEN

Primo studiorum meorum magistro

1. A vita témaja és résztvevoi

A puritanizmus legfontosabb célkitlizései kozott egyhdzkormdnyzati, pedagé-
giai és gyakorlati teolégiai reformok szerepeltek.' Ez utébbiban, kiilonosen a ke-
gyes élet mindennapi gyakorlasdban kiemelkedd jelentdségiivé valt az éneklés
(ének) és az imadsag. A gyiilekezeti éneklés szempontjabol termékeny puritin-or-
todox reformatus vitdk zajlottak le a 17. szdzad kozepén Erdélyben, a Partiumban
és a Felso-Tisza-vidéken.” Arr6l vitatkoztak, hogy a gyiilekezet a régi énekeket
énekelje-e, vagy a Szenci Molnar Albert altal forditott genfi zsoltarokat, vagy
esetleg mindkettét. A dokumentumokbdl a mérsékelt puritdn gyakorlat érvényre
jutdsa olvashaté ki: a gazdag 16. szdzadi gyiilekezeti énekkincs nem szorult ki a
haszndlatb6l, a Szenci Molnar-féle Zsoltdrkinyv pedig mindenhol, széles korben,
a reformatusok mellett az evangélikusok és unitariusok kozott is ismertté valt.
Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy Szenci Molndr Albert eszménye vilt valé-
ra, aki mar 1607-ben igy nyilatkozott: ,,Mivelhogy azhoz [ti. a zsoltarforditishoz]
nem olly szandékbol fogtam, hogy az elobbeni szokot énekeket ki akarndm venni
az hiveknec kezekbdl”.” 1612-ben pedig egy olyan gyljteményt adott ki, amely-
nek gyiilekezeti énekeskonyv része a 150 zsoltar mellett az ,,egyéb régi szokott”
psalmusokat és vélogatott lelki énekeket is tartalmazza.*

A Szenci Molnar-féle zsoltarok éneklésével kapcsolatos vitdnak tobb rovid,
kéziratos vagy nyomtatott emléke mellett hirom hosszabb, nyomtatott dokumen-
tuma is maradt az utékorra.’

' Az utébbi években megélénkiilt puritanizmus-kutatds, a forrisok feltdrasanak gyarapodédsa
egyre damyaltabban mutatja be a puritdn mozgalom eszméinek magyarorszagi jelenlétét, irodalmi
szerepét, Osszefoglaldsat lasd PETROCZI Eva, Puritdnia. Tanulmdnyok a magyar és angol purita-
nizmus irodalmdrol, Bp., 2006 (Historia Litteraria, 20), 7-36.

? A 17. szdzad utolsé harmadaban mar egy masik puritin zenei nézet koriil zajlik a vita: éne-
keljenek vagy ne énekeljenek a reformétusok gregoridn szertartdsi énekeket. Vo. tobbek kozott
Kabai Bodor Gellért miivét, RMK 1I. 1398.

* RMNy 962, ):(11r.

* RMNy 1037.

% Lésd bévebben: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., 2004 (Historia
Litteraria, 17), 60 skk.
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1.1. A vita két résztvevdje, Vact P. Andras és Tolnai Dali Janos kis id6eltold-
dassal, ugyanazon az Gtvonalon végezte peregrindcidjdt, ugyanazokkal a szellemi
hatdsokkal taldlkozhatott egyetemi tanulmanyutjan, majd hazatérve ugyanabban az
észak-kelet-magyarorszigi korben mozgott, és hasonlé munkakorokben dolgozott.
Vici P. Andrds (1610 k.—1680 utin) 1644-t6l kezdve megfordult Franekerben, De-
venterben, Leidenben, Utrechtben, Groningenben €s Anglidban. 1648-1649 kozott
Sarospatakon tandrkodott, 1650-t61 pedig Szepsiben volt lelkész. A kiilhonb6] ho-
zott puritan szellemi indittatds ugyanigy kimutathaté Vdci P. Andrds tevékenysé-
gében, mint elhatdroloddsa az dltala szélséségesnek tartott puritdn nézetektol.
Tolnai Dali Janos (1606-1660) 1631-t61 peregrindlt Leidenben, Franekerben, Gro-
ningenben és Anglidban. 1639-t6l kezdve megszakitisokkal tanitott a sdrospataki
1skoldban. 1656-ban tarcali lelkész lett. A puritin mozgalom hazai vezéregyénisé-
geként tartjuk szamon. A két jol felkésziilt lelkész-tanar vitdjanak személyes hatte-
rét szinezi, hogy Sarospatakon, 1639-1642 kozott Tolnai Dali tanitotta Vaci P.-t,
sot ajanlolevelet is adott kiilfoldi tanulmanyaihoz. Ez a pozitiv kapcsolat azonban
Vici P. hazatérte utan megromlott.®

1.2. Az éneklés-vita a Miatyankkal foglalkoz6 harom mibél 4116 polémidban
maradt fenn.” A puritinok ellenezték a Miatydnk istentiszteleten valé tobbszori
elmondisat.® Szerintiik a Miatyank elmondhaté sz6r6l szora, de olykor el is hagy-
haté. Ez a kérdés adiaphoron, a hit szempontjdbdl nem sarkalatos kérdés, hanem a
keresztény szabadsdg korébe tartozik. Egy konkrét eset is hozzdjarult a magyaror-
szagi fejleményekhez: nagy felhdborodist okozott, amikor egyszer eléfordult,
hogy Tolnai Dali a pataki ,,veres cseréppel hajazott” templomban tartott irvacso-
rai istentiszteleten a prédikdcié utdn nem mondta el a Miatyankot.

Jean d’Espagne (1591-1659)° L'usage de 1'Oraison Dominicale maintenu
contre les objections des innovateurs de ce tems'’ cimil irataban a puritinok

® Vici P. szerint Tolnai Dali Vaci Janos haldlan 6riilt, 6t magat gyalzta, és akadalyozta deese
(Istvdn) tanulmanyi eldmenetelét.

7 Graeme MURDOCK szerint 4 miibdl all a polémia (Calvinism on the frontier 1600-1660. In-
ternational Calvinism and the Reformed Church in Hungary and Transylvania, Oxford, 2000 (Ox-
ford Historical Monographs), 165. Komaromi Szvertan Istvan Mikor imddkoztok, ezt mondgvd-
tok... ciml, William Ames nyomdn késziilt mivét a vita részének tekinti (Vdrad, 1651. RMNy
2404).

Az erdsen leegyszeriisitett fenti megallapitdsok eszmetorténeti hatterérol 1asd ZOVANYE Jend,
Puritdnus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban, Bp., 1911 (Magyar Protestins Irodalmi
Tarsasag Kiadvanyai), 287-300; HAZAGH Mihdly, Amesius és a magyar puritdnizmus = Angol Fi-
lolégiai Tanulmanyok, 4, Bp., 1942, 105-112; SzaBO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia.
A XVII. szdzad teologiai irodalma, Bp., 1943 (A Kozépdunai Protestantizmus Konyvtdra, A) Ma-
gyar €s szlovak sorozat, 5), 47-49.

Y Francia reformatus teolégus, aki Londonban a francia reformatusok lelkésze volt.

' Londres, 1646. A mii német nyelvii valtozatat haszndlhattam: Der Gebrauch des Gebiits des
Herrn, Berlin, 1673. Koszénom Hoffmann Gizella segitségét, aki a mii masolatit megszerezte sz4-
momra.
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(illetve egyik csoportjuk, a brownistdk'') 12 tételét cafolta. Vici P. Andrés a fran-
cia ml angol véltozatat forditotta le:'* A’ Mi-atyanknak avagy minden-napi imdd-
saggal valo élésnek dllatdsa és meg-dltalmazdsa e’ mostani idobéli tanitoknak
ellenvetések ellen... Daneus Racai dltal. Theodulus Anaxius dltal...". Vaci P. a
cimben és az utdszéban is jelzi az idegennyelvil forrdshoz valé viszonyit: ,,idegen
nyelvbol magyarra fordittatott és néhol valamennyire meg-bovétvén kozonséges-
bé tétettetett...”; ,tetczéc hogy ez irasotskat néhol néhol meg-bovétvén, és a do-
lognac kivdnsiga szerint valamit hozz4 tévén, magunc nyelvére fordétanim”.
Tolnai Dali Janos vélasza hamar megérkezett: 1654-ben, Sdrospatakon jelentette
meg a Ddneus Rdca-1, az az a’ Mi-atydnk feldl igaz értelmii tanitoknak magok
mentsége Vaci-Andrdsnak usords vddja és szidalma ellen... 4 cfmi mivét, amely-
ben 121 pontban tdrgyalta ellenfelének tobb szempontbdl tévesnek mindsitett mi-
vét, illetve az 6t ért személyes tdmadast. Vaci P. sem maradt adds, még ugyaneb-
ben az évben kiadatta a Replica, az az Tolnai Dali Janosnak csufos és vados ma-
ga és mdsok mentésére vald valasz-tetel... 13 cfmii viszontvalaszat.

Ujabban a puritanizmussal foglalkozé debreceni tudomdnyos mithelyben Fa-
zakas Gergely két tanulmanyban részletesen foglalkozott a szovegekkel, a ,,harom
mi altal létrehozott térben zajlé polémia” értelmezésével, retorikai, mifaji
elemzésével, illetve kijeldlte a tovabbi kutatdsi irdnyokat is.'® Fazakas meggy6z6
olvasatokat ajanl. Igéri a harom szoveg kritikai kiadasat,'” amely nem kis felada-

"' Robert Brown (11633) kovetdi, akiket szeparatistiknak is neveztek. Tobbek kozott szamos
szertartsi elemet leegyszer(isitettek, megvdltoztattak. MiSKOLCI CSULYAK Gdspar 1654-ben, az
Angliai independentismus c. miivében (RMNy 2558, 31 ssk.) ,brunnistiknak” nevezte 6ket, és 26
pontban tirgyalta nézeteiket (21-36): ,,A Soltdroknak éneklését, hogyha nem szintén azon székkal
vadnak mint az Biblidban, hanem tsak magyardzat szerint valo énekek, minémiiek a mi Templo-
minkban valo Impressumbéliek (a mint kozonségesen hijuk) anndlinkdbb mas egyéb Hymnusokat,
mellyek az irdsnak nem betiiként valo szavai, tellyességesen megvetik...”.

2 Egyelore meg kell elégedniink Tolnai Dali hiraddsdval, aki szerint az angol valtozat nyoman
késziilt a forditds: ,llyen rendel kozbe-vetetleniil kdvetkezik értelem-szerént ez az Enthymema két
részbol all6 erdsség az Anglus nyelven, a’ melybol az Auctor azt a’ Konyvetskét magyarra fordi-
totta...” (RMNy 2550, 97.)

¥ Kassa, 1653. RMNy 2468. A Daneus Racai VAcI P. Andrds nevének (Andreas Vaci) ana-
grammdja. A Theodulus Anaxius gorog szavak jelentése: Isten méltatlan szolgdja, ,,Theodulus coe-
lesyriai (leithani) presbiterre utal (7494), aki Consonantia divinae Scripturae cimii miivében a
szertartdsok (coeremonia) vitds kérdéseivel foglalkozott” (v6. RMNy 2468). Vici P. eredeti szdn-
déka szerint csak az egyik névalaknak kellett volna szerepelnie a cimlapon.

4 RMNy 2550.

1 Kassa, 1654. RMNy 2524.

'® Fazakas Gergely, ,Mesterségiikben disputdlok™ vitdja. Hitvitdzd iratként értelmezhetS-e
Tolnai Dali Jdnos Vici P. Andrdssal polemizdlo kinyve? = Religio, retorika, nemzettudat régi iro-
dalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, 2004 (Csokonai Konyvtar, 31),
401-423; U0., ,, Mesterségiikben disputdlok” vitdja 1. Vici P. Andrds Replica cimii miive és a
Tolnai-Vdci polémia ijraértelmezése = Retorika, interpretdcio, szovegértés a régi magyar
irodalomban, 6sszeall. BITSKEY Istvan, Debrecen, 2003 (Studia Litteraria, 41), 111-131.

7 Eazakas Gergely, i. m., 2004, 402. Ez az igéret felment az aldl, hogy itt az éneklésre vonat-
koz6 mindharom szovegrészletet teljes terjedelmében kozoljem.
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tot ré az értelmezdre. Ez esetben ugyanis elkeriilhetetlenné vilik tobbek kozott a
miivekben eléfordulé logikai bizonyitdsok rekonstrudldsa. (Az érvelésekben mu-
tatkoz6 logikai hibdk kapcsan is dsszeiitkozik a két szerz6.) A feladat annal izgal-
masabb, mivel tudjuk, hogy Tolnai Dali pedagdgiai mikddésében igen nagy sze-
repet jatszott a logika tanitdsa. A Bartholomaeus Keckermann-féle logika18 he-
lyett a Petrus Ramus-féle dialektikat,' illetve a Johann Heinrich Bisterfeld-féle
logikat™ tanitotta a sarospataki kollégiumban.?' Az irodalmi gondolkodas toriéne-
te szempontjabal kiilonosen értékes tobb logikai fogalom magyaritdsdra tett kisér-
lete. Medgyesi Pal, Apacai Csere Janos és Martonfalvi T6th Gyorgy mellett®
Tolnai Dali Janos is szerepet jitszhatott a magyar logikai nyelv kiformdldsaban.

Fazakassal egyidejileg én is foglalkoztam a hiarom mil himnoldgiai vonatko-
zdsaival, anélkiil, hogy a kérdés részletes tdrgyaldsiba bocsdtkoztam volna.?
Hogy elkeriilheté legyen az, amit Ujfalvi Imre ,,in alienam messem falcem mitte-
re”-nek’ nevez, az aldbbiakban kizdrélag a fent emlitett hdrom mi énekléssel
kapcsolatos vitapontjait érintem, illetve egy szoveg-részletet kozIok.

1.3. Az ének (konyorgés és hialaadas) egyben imadsag is, ezért az éneklés kér-
dése — mint dltaldban a legtobb imadsaggal foglalkoz6é miiben — d’Espagne-ndl, s
nyomdban Vici P. Andrasndl is felmeriil. A francia szerzé az tin. brownistdk Mi-
atydnk-felfogdsat birdlva egy helyen a zsoltidrokkal bizonyitja, hogy sziikségesek
és Isten dltal elrendeltek a kotott szovegl konyorgések. A magyar fordité ennél a
résznél kiegésziti forrdsat, és védelmébe veszi a ,,magyar nétakra” szerzett zsol-
tarparafrazisokat. Ez a vitapont azon til, hogy a puritanizmus szempontjabd! ki-
emelkedd jelentéségﬁ gyakorlati kegyesség korébe tartozik, a Szenci Molnar-féle
genfi Zsoltdrkijnyvz‘ recepcidjinak szempontjabdl is fordulatot jelent. Az alapkér-
désen kiviil — gyiilekezeti énekként a 16. szdzadi magyar zsoltarforditdsokat, pa-
rafrdzisokat énekeljék-e vagy pedig a ,franciai nétara” irt genfi zsoltdrok Szenci

8 (1573~1609), Systema logicae.
’ Pierre de la RAMEE (1515-1572), Dialecticae libri duo.
% (1605k.~1655), Elementa logica.

21

[

Az 1642-es egyhdzlatogatdsi jegyzOkonyv szerint: A logicat a scholabdl extermindlta [kire-
kesztette] Tholnai Jinos uram. Peripateticam philosophiam conculcdlta [az arisztotelészi filozofiat
megvetette]. Keckermannus amely philosophicus terminusokkal élt logicdjaban, ha ki usurpdlja
[alkalmazza], nem szenvedheti, diabolicus terminusoknak [6rdogi meghatarozdsoknak, fogalmak-
nak] mondja...”” Kozli DIENES Dénes, Minthogy immdr schola mestert tartanak... . Reformdtus is-
koldk Felsé-Magyarorszdgon 1596-1672, Sarospatak, 2000, 186.

2 A kérdésrol bivebben lasd BARTOK Istvan, ., Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irhatndnk”.
Irodalmi gondolkodds Magyarorszdagon 1630—1700 kézitt, Bp., 1998 (Irodalomtudomany és kriti-
ka), 79 skk.

' H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., 2004 (Historia Litteraria, 17),
63-65. A Miatyank-vita harom, énekléssel foglalkozd szivegrészlete a tébbi, rovidebb €s hosz-
szabb kritikatorténeti forrdssal egyiitt a kdnyv internetes kiadasdban fog megjelenni.

** RMNy 886/1, ( )3r. Mas rendjébe belekaszalni.

25

Az 1n. genfi (Clément Marot és Théodore de Béze francia szovegeivel, Loys Bourgeois és
mdasok dallamaival) zsoltarok magyarul, Szenci Molndr Albert forditasaban, elészor 1607-ben,
Herbornban jelentek meg (RMNy 962).

88



Molnar Albert féle forditdsit — nagyobb himnolégiai tétje is volt a vitinak. A pu-
ritan torekvések a 16. szazadi genfi éneklési gyakorlat itthoni bevezetése felé ira-
nyultak. Ha ez megval6sult volna, akkor a gyiilekezet az istentiszteleten csak a
150 zsoltart, valamint néhdny bibliai éneket énekelt volna, €s a régi énekkincs
kiszorult volna a templomokbol. Ugyanakkor tobb, kordbbi nyilatkozatbdl tudjuk,
hogy kiilonsgsen az idegen dallamok, a ,.francia néta” megtanuldsa nagy nehézsé-
get jelentett a gyiilekezetekben, sok helyen hibdsan énekelték oOket. Vaci P. a
zsoltarok magyar dallamra valé éneklését szorgalmazta, hogy ,.ne kéldulndk csak
azt-is masoktul”.*® Tehit egy ellentétes folyamat is elképzelhetd lehetett volna: a
gyiilekezetek csak néhdany Szenci Molndr zsoltart tanulnak meg, a tobbi feledésbe
meriil. A vitdknak is koszonhetd, hogy a gyiilekezeti éneklés gazdagodésa kovet-
kezett be a 17. szdzad soran: a 16. szdzadi protestins énekek szdma fokozatosan
gyarapodott, és a Szenci Molnar zsoltarokat, ha lassan és nehézségek 4ran is, de
megtanultik a gyiilekezetek. S ezt a gazdag énekanyagot mind az istentiszteleten,
mind otthoni korben, mind egyéb alkalmakkor énekelték.

2. Vaci P. Andrés, a régi magyar gyiilekezeti énekek védelmezdje

Az alabbiakban els6ként Vaci P. Andrds forditdsdnak himnoldgiai kérdéseket
érintd szijvegrészlete,27 majd pedig az éneklést érintd vitapontok osszefoglaldsa
kovetkezik.

2.1. Vici P. Andrds, Jean d’Espagne mivét kovetve, mieldtt egyenként cafol-
nd a puritan érveket, altalanosan valaszol a puritdn felvetésekre. Az a rész, amely
az eredeti milben nem szerepel, hanem Vici P. sajat gondolatait tartalmazza, az
alabbi szovegkozlésben kurzivval szedve szerepel:28

[15:) Mind ezekre valé kézonséges felelet. En mind ezekre egy kozonséges feleletet
tészek, melly, nagyob részét az Gjjétdk ellen-vetésinek fenekestill fogva fel-forgattya.
Ezec azért az atyafiac nem tagadhattydc (ugy-mint igen nyilvan vald dolgot) hogy az
Isten né-[16:]ha az emberec eleibe konyorgéseknec, és egyéb Iste(n) Anyaszentegy-
hdzaba(n) vald szokott cselekedeteknec kiilomb kiilomb féle formait ne(m) irt volna, e’
végre, hog’ azokat az emberec igénként mondanéc. Illyen vala amaz dlddsnac forméja,
mellyet kozonséges-képpen a Papoc szoktac vala mondani a népre ugyan azon igéckel,
a mint meg olvashatni, Num. 6. v. 24. 26. lllyen vala ama’ hald-adasnac forma4ja-is,
mellyet Isten az 6 népénec eleibe irt vala a foldi gyliimoltstknec elso sengéjénec meg
aldoztatdsaban. Deut. 26. Illyen vala ama’ tudomany-tételnec és Konyorgésnek-is for-
madja, melly szérol széra irattatott vala azoc eleibe, a kic minden harmadic esztenddben
az o tizedgyeknec tizedét meg-adgyac vala, v. 13. Illyen Konyorgésnec formdja vala,
mellyel a Moses kozonséges-képpen él vala, mind mikor az Isten frigy 1ada-[17:]ja
meg-indittatic vala, mind pedig mikor az meg-all vala, Mum. 10. v. 36. 37. lllyen Ko-

% RMNy 2468, 27. Graeme MURDOCK (i. m., 166-169) erbsen leegyszertisitett attekintést ad a
17. szazad elsd felének magyar reformatus gyiilekezeti éneklésérdl, a puritin zenei nézetekrdl,
benne a Vici P. és Tolnai Dali kozott folyé himnoldgiai vitdrdl.

A’ Mi-atyanknak ... RMNy 2468,

B A szoveg betiihiv atiratdban az B-betli sz-ként, az a-betil a-ként, a mellékjeles o és u pedig 6-
ként és ii-ként szerepel. A kopott betiik miatt néha nem lehet eldonteni, hogy szerepel-e ékezet.
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nyorgéseknec vag’ hild-addsnac formdja volt az-is, mellyet naponként a gyiilekezetben
éneklettenec; Vgyan-is a Séltaroc nagyob részre vallyon nem Konyorgésec €s hala-
addsok-¢? Es nemde nem éncklették-é azokat kozonséges szokas szerint? Nem szollok
arrol, hogy minden énckloknec serege nyilvansdgossan bizonyos Séltarokhoz vélt kot-
tetvén, mint valami szabott rendelt dologhoz, a mint meg-tetszic ez azoknac el6l-jar6
nevezettyekbol, titulusokbdl. A’ 92-dik Soltar énekeltetett minde(n) szombaton, a mint
annac eleibd! meg-tetszic. Gondold-meg itt, miért iratta vélna Isten a Konyorgéseket
bizonyos formdba(n) és versekben, ha nem akarta vélna hogy azokat szdrol széra mon-
dandék? Mert tudni valo dolog az, hogy igen nehéz el-[18:]viitoztatni az ollyan székat,
a mellyec mesterséggel versben foglaltattanak. Ennek-felette, vadnak kiilomb kiilomb
Soltarok, mellyekbe(n) akarja Isten hogy meg-tartsuk még az A-b-cénck betdit-is.
A’ 25-dik Soltar, melly merd Konyorgés, és valdsdgdra nézve igen kozel jar az Vrtol
adatott Konyorgéshez, tobbire majd minden verseit a Sido a-b-cének rendi szerint kez-
di-el. A’ 34-dik, 111-dik, 112-dik és 119-dik hasonléképpen vadnac; Sot az Gtolsé
ugyan a Sido a-b-cének 22. botiii szerint vagyo(n) el-osztva, mindenic bétii alatt nyélcz
nydlcz versec [évén. Minden ember meg-vallya azt, hogy az Isten az illyen rend altal
akarja konnyebiteni, és segélleni az embernec élméjét, e’ végre, hogy a leg feledékenb
ember-is nagy konnyen meg-tarthatnd a Sz. verseknec szavait, kiknek az ¢ kezdetek
vadnac rendeltetve az a-b-cének formdja-[19:]ra. Mint hogy azért az Isten ezeket illy
igénként és pontonként akarta mondatni, el-kell-¢ tehdt hadnunk,és mulatnunk ezeknek
szavait? Azt-is mondhatndm, hogy vadnac olly Séltiroc (mint a 118-dik és 134-dik,) a
mellyec a nép és Papoc kozt egy-massal valo beszélgetést fejezic-ki, ¢’ pedig az egy-
massal valo beszéd kiillomben nem lehet, hanem abban lévo széknac szorgalmatos
meg-tartdsa dltal. De ennec-felette, az Vr hizdanak meg-djjétasakor, mellyet amaz jo Ki-
raly Ezechids cselekedett vala, meg-parantsoltatot vala a Levitdknac, hogy dicsirnéc az
Vrat a Davidnac és Asidphnac dicséretivel, melly annyit tészen, mint énckelni és mon-
dani a Séltdroknac tulajdon szavait. 2. Chron. 29. v. 30. Az-is nyilvin valé dolog, hogy
a Husvét innepénec meg-illésében bizonyos formdju énec volt, mellyel mindenkor élte-
nec abban [20:] a pompds Ceremonidban. S6t 6 maga-is Idvezitonc ezen 6 cselekedeti-
nec végén mikor készétené magdt a haldlra, egy csepnyére sem neheztelte ezt mondani,
hanem inkdb akarta, hog’ 6 véle edgyiitt mondgyic az 6 tanitvinyi-is, Marth. 26. v. 30.

Ha a mostani jét6 atyafiac, (a kic kdrhoztattydc ma e’ Christustol tanult Koényorgés-
sel valo élést) €ltenec volna azokban a napokban, kétség-nélkiil az Istennek boltses-
ségét meg-itéltéc volna, hogy Konyorgéseknec bizonyos formadit irt az emberec elei-
ben, és hog’ a gyiilekezetet azoknac igénként valé monddsara kotelezte: Mert a melly
okockal 6k e’ Konyorgéssel vald élés ellen csatdznac, a melly illetlenségeket ebben
taldlnac, a melly szaladé tdtakon ¢’ mell6l el-mennec, és ennec el-mondasat keriilic;
mind azockal élhetni azoknac a Konyorgéseknec, dldasok-[21:]nac, és hala-adasnac
form4ji ellen-is, a mellyet & maga az Isten irott az 6 népe eleiben. Vgyan-is, nem
mondhatta volna-é valaki, hogy nem kell senkinec magat kaételezni ezeknec a for-
maknac szavaihoz, Es, hogy elég ha valaki azon értelemmel szoll?* hogy a léleknec
bizgdsigat nem kell meg-hatdrozni? hogy az illyen formdc ugyan azon dolognac ot-
tan ottan haszontalanul valé eld hozasa? tovabbd, hogy az illyen szdkat dllandé for-
mdju Konyorgések nem fejezic mind azokat-ki, a mellyeket mondani kellene; ennek-

¥ A szovegben: szoll.
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felette, hogy félo, hogy ezec végtére varaslasra ne fordittassanac, &c. &c. Csudilatos
dolog, hogy soha az Isten ezeket az illetlenségeket j6 eleve dltal nem latta volt!

En csuddlom hogy ezec az emberec el nem torlottéc a Séltdroknac rend-szerint vald
éneklésit-is; Mert, ha az 6 [22:] agyaskoddsoc és fundamentomjoc igaz €s valamire
valé vélna, szintén ugy nem illendo volna azokat mondani, mint a Mi-Atyéankat: Ha
senkinec ne(m) kell magit e’ Konydrgésnec szavaihoz kdételezni, miért kellene a S6l-
taroknac szavaihoz?’’ ha nem kell meg-hatarozni (meg-fojtani) a léleknec biizgdsa-
gét, inkdb meg-hataroztatik-¢ ¢’ Kényorgésnec szavai dltal, hogy nem mint a Solta-
roknac szavai altal? ha e’ Konyorgésnec szavai el-fordéttyac a Kényorgd embernec
gondolatit, hat a Séltaroknac éneklési nem ragadgyak almélkodasra ugyan azonokat?
ha nem kell el-mondani ¢’ Konytrgést, ha ez nem fejez-ki minden alkolmatossago-
kat, ha félo, hogy ezzel balvanyozdjul ne éllyenec; nem mondhattya-é valaki ugyan
ezeket akar mellyik Séltar felol-is? Sot inkab mo(n)dhattya: Mert mi soc Séltarokat
€nekliine, a mellyec [23:] mi rednc nem annyéra tartoznac, a-vagy, a mellyekben nin-
tsen minékiinc annyi résziinc mint a Mi-Atydnkban; holott mi azokban olly Kényér-
géseket mondunc, a mellyek egyenessen a Sidok gyiilekezetit illetik, olly alkalmatos-
sagockal, mellyec mar el-multanac, és a mellyec soha mi rajtunc nem esnec, mert mi
azokban taldlunc aldzatossan vald kéréseket, atkozodasokat, tanatskozdsokat, pana-
szolkodasokat, a mellyec Istenesec voltac ugyan a Davidnac szdjiban, a miéinkben
pedig ollyanoc lehetnének-é vagy nem? arrol inkab vetélkedhetnénk hogy sem a Mi-
Atyanc felol. Miért haborittya hat inkdb-fel a mi gyomrainkat ¢’ Konyorgés, hogy
sem mint a mellyec a Séltarokban vadnac? hozza advan ezt-is, hogy a Séltdroc, a
mint mi azokat mostan énekellyiic, emberi serenység altal valé mesterséges’’ sz6kbol
allanac; [24:] Sot se a Sido és Gordg, se pedig a Dedk Biblidknac rend-szerint valo
szavai ezekben soc hellyen meg nem tartatnac, a mint konyii ezt meg-ldatni, bdr csak
az elso Soltdarban tekintsiink-bé, ott a Sidoba(n) illyen rendel taldllyuc a székat:
Ashre hajisch asher lo halach baatzath reshaim,** uvedherech chattajim lo amad,
uvemoschav letzim lo jaschav:> Gorogiil igy: Makdpiog awip oc o0k émopetfy év Bould
boeBdy Kkai év 60D GuapTwAdy olk Eam, Kai éml kaBEdpa(v) Aoy olk éxdbicev.** Ded-
kul: Beatus vir ille, qui non ambulat in consilio malorum, & in via peccatorum non
stat, & in sede derisorum non sedet. Im(m)dr ha mind a Fra(n)cia, s-mind a mi Ma-
gyar nétdankra®® formaltatort elsé Soltdrt meg-gondollyuc, bizonyos dolog, hogy a
Magyar nota szerint sockal illendobben vagyon ez, hogy sem a Franciai nétdn;
mellyet igy mutatok-meg.

1. Mert a mi nétankon, leg eldl tétetic az a mi a Sidoban Gorégben és Dedkban
(sét még a dolognac természeti szerint-is) elol va-[25:]gyon, példdnac-ok: Bol-

30 A szovegben: szvaaihoz.

Emberi tevékenység altal alkotott.
~ A szdvegben: reshahim.
A szovegben: uvemoschaf lezim lo jaschaf.
Koszonom Varga Gyongyinek és Zsigmondy Arpadnak a héber és gordg szoveg lefrdsaban
nyujtott segitségét.

5 A franciai vagy magyar néta a forrasokban t5bb esetben nemcsak a dallamra, hanem a szo-
vegre is vonatkozik: a ,.franciai” a Szenci Molndr-féle zsoltarforditisokat, a ,magyar” pedig a
16-17. szazadi zsoltarparafrazisokat jelenti.
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dog az ollyan ember az Istenben, ki gonoszoknac nem ment tandcsokban &c. Itt
ugy tetszic nékem hogy primo loco ponitur Subjectum, quod deinde suis ornatur
adjunctis & effectis.’® a Franciai nétan pedig, ugyan ezen Soltérban leg utol té-
rettetic az, a mi a dolognac volta-szerint-is elso, s-a Sidoban, Gordgben és De-
dkban-is leg elol tétetic: péld. ok: A’ ki nem jar hitlenec tandtsan, és meg nem
all a biinésoc utdan, a csufoléknac nem iil o székekben, de gyonyorkodic az Vr
torvényében, &c.”’ utél mondgya osztan nagy késire-ki, hogy, az illy ember
nagy béldog bizonnyal.

2. A’ mi szegény Magyar nétankra® ugy alkalmaztatott ez, hogy tobb az elss vers-
ben ne légyen, hanem csak a mi a Sidé és Gorog szerint az elso versben® bé-
foglaltatic; a Fra(njciai néta pedig itt-is killyeb érr, az elsé versbe(n) foglal-
van-126:1bé a mdsodic versnek-is hason felér.‘“’

3. Sockal szebb paraphrasissal, vildgosb értelemmel vadnac ezec a mi notdnkon,
hog’ sem a Franciain, a mint bizonysdg erre minden gyviilekezetnec edgyezé vol-
ta.”" Effélét tobbet-is konnyen igaz eleget taldlhatna ember, ha csak veszekedni
akarna. Tavol légyen mindazdltal hogy én ezeket a Franciai nétaknac ocsarla-
sdra irndm, bizony elmémben sem otlot az, noha a nota ugyan csak néta; hanem
csak azt akaro(m) meg-mutatni, hogy a Franciai nétdkra formdltatott Soltarok-
ban-is elég humana mixtura® vagyon; nem tudom hat mire nézve kellene na-
gvobb dhétozdssal énekelni ugyan azon Soltdrt a Franciai nétdara, hogy sem
magunkéra, holott nem a’ nota ad itt valésdgot a dolognac, hanem inkdb a néta
fiigg a dologtul. Olly szorgalmatos némellyikiinc a Franciai notdac szerint a Sol-
taroknac [27:] ebéd, és vacsora utdn valo éneklésébe(n), azonban a mi nyava-
lyds ndtankra hog’ avagy csak edgyet valaha el-mondgvo(n) cselédgyével nagy
kérelemmel sem kérhetnéd rea, mint ha azon a nétan a Soltdar nem Soltar volna.

%6 Az elsé helyre keriil a téma, azutan kovetkeznek a hozzafiiggesztett dolgok és a részletezés.

7 Es arra gondja mind €jjel, nappal, / Ez illy ember nagy bodog bizonnyal.

8 Bédog az olyan ember az Istenben, / Ki gonoszoknak nem ment tandcsokban, / Kegyetlenek-
nek nem jart 6 utokban, / Hamis itélet nem forgott szijaban. (RMNy 160/1, O8r; RPHA 203.)

¥ Versszakban.

“ Tolnai Dali valasza (pp. 102-103): ,A" mi illeti az emberi mesterséges szokkal formiltatott
Séltaroknak akar Franciai nétdkra, s-akar Magunkéira vald éneklését, az a’ szabados dolgok koz-
zé valé (melyraél a* XLIIL, XLIV, XLV, thesesekben szdllottunk;) holott nem a’ néta ad it (a° mint
maga-is a’ [!] Auctor meg-valya) valdsdgot a’ Soltdarnak, hanem inkdbb a’ néta fiigg a’ Soltdrtil.
A’ mint hogy az-is szabados a’ féle Rythmizdldsban [rimes verselésben], akar a’ Subjectum té-
tessék hatul, s-az Adjuncrum-ok és Effectum-ok eldl (2’ mint teccik az Author-nak) s-akar pedig vi-
szontag: ' dolognak valdsdgara ez semmit sem tartozik.”

#' Tolnai Dali vélasza (pp. 103-104): ,.De imez kettd meg-kivantatik a’ dolognak volta-szerént:
egyik, hogy mentiil kizeleb jdrjon s-egyezzen a’ Rhytmusokban [rimes verssorokban] foglaltatott S6l-
tar az originalis contextussal Istennek sajdt beszédével: masik ez, hogy azt lélekkel, értelemmel és
sziibéli indulatokkal énekelyiink az Urnak, 1. Cor. 14. 15. Ephes. 5. 19. Coloss. 3. 16. Az elsdt na-
gyob részént jobban kovette a’ b. e. Mdlndr Albert 8 Franciai nétakra szabott Soltdrokban; mint
sem mdsok 8’ Magunkéira szabottakban, a’ mint ezt értelmes egybe-verésbol konnyen meg-itélhetik
a’ tiidosbak. S-ez az oka, hogy a’ Franciai nétak szerént inkdb, mint sem a’ Magyar nétak szerént,
némelyek (kiket ez a’ Author meg-ginyol érette, s-6 azonban egyiket sem tselekeszi) éneklik ebéd és
vatséra utdn, s-koz helyen-is [pl. az istentiszteleten] kivannyak énekeltetni a’ Séltdrokat.”

# Tolnai Dali magyaritasa szerint: ,,Emberi mesterségnek elegyedése™ (RMNy 2550, 101).
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Sot anndl tokélletessebbec volndnc még csak ebben-is, ha mindenic Séltarnac
magunc adhatndnc nétat, és ne kédulnok csak azt-is masoktul. Bezzeg ebben, (a
mint hogy egyébben-is sokban) dicsiretesbec mi ndlunkndl az Angliaiac, a kik,
noha mind az egész mds-fél szdz Séltdarokat a Franciai notdkra szépen meg-for-
détottdc ugyan,” és sokan élnek-is vélec hdzokndl, a mint hogy magam-is tani-
tottam-meg némellyeket egy néhdnyra, a kiket tudtam; de mindazdltal a templo-
mokban és gyiilekezetekben ezeckel nem élnec, hanem a magoktul szereztetett
sajdt notdjokon éneklic mindeniket, a melly notdknac [28:] szdma, a mint red vi-
gydzhattam, taldm mindenestiil fogva-is tizenketto, vagy ha tobb-is, de nem
sockal. De hogy a dologra viszsza térjec, noha a Séltdroknac illy mesterséges
nétikra vald szabasa, j6 és betsiiletes munka ugyan, de azért ugyan nem min-
denkor és nem mindeniitt olly Istenes mint a Mi-Atyanc. Miért vélna hat illet-
lenb mondani a Christusnac az 6 maga szavait, hogy sem mint énekelni azokat,
a mellyeket az emberec mesterséggel forméltanac? Tovabba mivel hogy a Mi-
Atyanc hellyében hasznosbnac latszic, ha magunktol formdlunc Konyorgéseket
az alkalmatossdgoc szerint, miért tehat hogy a Séltaroc hellyében-is naponként
ujjab ujjab énekeket nem szerziinc, hogy énekelnok azokat a gyiilekezetekben
az alkalmatossagoc szerint? a versekben valé formaldsnac tudatlansaga cseleke-
deti-€ veliinc, [29:] hogy a Soéltdroknac szokott forméijokat dlhatatos-képpen
meg-tartsuk? avagy, ha a Séltaroknac igénként valé éneklésec a gyiilekezetre
nézve éppliletessec, miért nem éppiiletes az Vrtol adatott Konyorgés, a melly
summadja mind azoknac a Kénydrgéseknec mellyec az Séltdrokban vadnac?

2.2. Az énekléssel kapcsolatos szovegek nem alkotnak teoldgiai rendszert. Re-
torikai elemzéssel lehet majd kimutatni, hogy milyen tipusd vitaként értelmezhe-
téek az énekléssel foglalkozé részek. A parbeszéd nem mindig jon 1étre a két fél
kozott. Emogott az a puritdn magatartas is allhat, amely Véci P. utészava alapjan
eléggé makacsnak tinhet:** a magyar puritdnok csak a ,franciai nétdkra” irott
zsoltdrokat akarjdk ¢énekelni és énekeltetni a templomban, mig a ,,magyar néta-
kon” 1évd zsoltarok éneklésére hallgatissal, és ,,ajakaknak bé-gombolasi”-val va-
laszolnak.*> Néhany vitapontot érdemes kiilon is értelmezni.

A. Nézetazonossdgok. Himnoldgiailag is igazolhaténak latszik az a megallapi-
tas, amely szerint a nézetek ortodox reformdatus kontra puritin szembeallitisa ero-
sen leegyszerUsiti a vita értelmezését.*s Imre Mihdly szerint V4ci P. ,,a puritaniz-
mus mérsékelt dganak a hive” volt.’ Fazakas Gergely meggy6z6 értelmezése
szerint pedig ,,Vici védheti ugyan az ‘orthodox dlldspontot’..., s6t akdr minden tji-
tast is visszautasithat, 4&m mindez semmiképpen nem jelenti azt, hogy elvben ne

“ Els6 kiadédsa: The whole booke of Psalmes..., London, 1562.

* FAZAKAS Gergely (i. m., 2003, 130.) a mii egyéb részeinek elemzése nyoman jut arra a kdvet-
keztetésre, hogy ,,Tolnai Dali Janos sz6vege nem konstrudl a felekezetéhez tartozé vitapartnerével
egyetlen kdz6s horizontot.”

S RMNy 2468, 100.

# Jémagam is, hibasan, az ortodox reformitus vélemények kézé osztottam be Vaci P. miivét
(i. m., 2004, 28).

47 Uj Magyar Irodalmi Lexikon, Bp., 1994, 111, 2179.
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fogadnd el a ‘semper reformari’ kozos horizontjt.”™* Vici P., sajit bevalldsa sze-
rint, j6 ismerdje volt a ,franciai” nétaknak,” sot angliai tartézkoddsa soran maga
is tanitotta azokat. Eszerint nem lehetett elvakult ellensége a Szenci Molnar-féle
verziénak sem. Azt viszont helytelenitette, ha valaki csak a Szenci Molndr-zsolti-
rokat akarta énekeltetni.’® Jobban szerette a magyar, mint az idegen, ,.francia” dal-
lamokat. Ezért pozitiv példaként idézi az angolokat, akik a leforditott genfi zsol-
tarokat csak otthon éneklik, a gyiilekezetben viszont ,,a magoktul szereztetett sajdt
nétijokon”, alig tobb mint 12 dallamra éneklik a 150 zsoltdrt. A magyar kézirdsos
nétajelzések is azt mutatjak, hogy a korabeli hasznalék egy-egy énekhez egyrészt
tobb dallamot is bejegyeztek, masrészt néhany zsoltardallam gyakorta ismétlodott
az azonos metrumd énekeknél.’' Vici P. Andris és Tolnai Dali Jinos tébb kérdés-
ben hasonléan vélekedik: a Biblia minden szoveg zsindérmértéke, a szovegeket
fontosabbnak tartjik a dallamokndl, és dgy {télik, hogy az a j6 éneklés, ami 1€élek-
kel, értelemmel és szivbéli indulatokkal torténik.”

B. A zsoltdrszivegekkel szemben megfogalmazott kivetelmények. Vici P. And-
rds szovegelemzéssel igyekszik bebizonyitani, hogy a puritinok hibiznak, amikor
a zsoltdrparafrazisokndl értékesebbnek itélik a Szenci Molndr-zsoltdarokat. A régi
zsoltarparafrazisok kozelebb allnak a héber, gorog €s latin textushoz, viligosabb
érteimiiek, a gyiilekezetek is jobban tudjdk oket énekelni. Nemcsak a parafrazi-
sokban, hanem a Szenci Molndr-zsoltirokban is tobb, a szent szovegektdl eltérd
emberi valtoztats talilhatd. Kovetkeztetését szonoki kérdés formdjaban fogal-
mazza meg: Miért kellene tehdt a Szenci Molnar-féle zsoltarokat nagyobb dhi-
tattal énekelni, mint a régi parafrazisokat? Tolnai Dali szerint a keresztény sza-
badsaggal élve szabadon lehet barmilyen dallamra énekelni a zsoltdrokat.™ A ver-
ses zsoltarszovegeknek Isten beszédéhez, az eredeti héber szoveghez kell kozeli-
teniiik. A koltéi megformdlds sordn azonban, szintén a keresztényi szabadsdg
szellemében, nem kell mechanikusan masolni az eredeti textus szerkezetét. Szen-
c1 Molndr forditasa szerinte jobban megfelel a szovegekkel szemben tamasztott
kovetelménynek, mint a régi parafrazisok, ezért inkdbb azokat kell énekelni.™

C. Felhivds iij zsoltdrforditas készitésére. A vita vagdalkoz6 hevében sziilet-
hetett meg Tolnai Dali terméketlennek tiiné javaslata: Vaci P. jobban tenné, ha al-
koté energidjit nem arra forditand, hogy hidba valé vitikat gerjeszt. Forditsa le
inkdbb az eredeti, héber szoveg alapjan a zsoltdrokat, s szerezzen hozzajuk a

“8 Fazaxas Gergely, i. m., 2003, 130.
* It a néta a dallamot jelenti.

0 Errél a puritan allaspontrél lasd még FEKETE Csaba, A pataki dgenda és a Praxis Pietatis,
Debrecen, 2003 (kiny. a Kényv és Konyvtar 25. kotetébol), 95.

A nétajelzések ismétlddésérdl lasd H. HUBERT Gabriella, Az 1697-es debreceni énekeskinyv
notajelzései, Magyar Egyhazzene, (3)1995/1996, 188 skk.

3 Tolnai Dali, mikozben megfogalmazza ezt az utolsé kovetelményt, nem szill vitdba Vici P.-

vel, tehdt nem vonja kétségbe, hogy vitapartnere is hasonléan vélekedik.
™ A szoveget lasd a 40. jegyzetben.

% A szoveget lisd a 41. jegyzetben.

94



»magunk nemzetéhez alkalmaztatott” dallamokat.>® V4ci P. vdlaszdban visszavag:
majd ha Tolnai Dali 4jabb verses zsoltdrokat ir, akkor 6 is keres hozzdjuk dalla-
mot. Rdaddsul a sdrospataki nyomda kézelében Tolnai Dalinak sokkal tobb lehe-
tdsége lenne kottds énekeskonyvet kiadni. Vici P. Andrés jogosan utal arra, hogy
a ,kottdk, linedk és bet(ik” hidnydban, illetve nyomdatél tdvol igen nehéz kiadni
kottas gyiilekezeti énckeskdnyvet.”® 1636-ban a nila sokkal jobb helyzetben 16vé
Geleji Katona Istvin is arra panaszkodott, hogy ,,az kota metszonek késedelme és
szaporitlansiga miatt az nyomtatds gyakorta meg sziint vélna...””’

D. Praxis pietatis. A ,kegyesség gyakorldsianak” kovetelménye a reformacio
koritél kezdve €16 igényt elevenitett fel: a mindennapi élet folytonos istentisztelet
legyen, amelynek része az imddkozds és az éncklés. Lewis Bayly, Medgyesi Pal
forditdsaban, példiul igy irja le a csalddi esti dhitatot: ,,EStve midon immdr a’
nyugodalomra valé késziiletnek ideje s’ kora el-kizelit, hijd d’szve ismét Hdzad
népét. Olvass még-is a’ szent Irdsbol edgy két Részt azon formdn a’ mint Reggel.
Annak utdnna (édes lIdvezitonket és az O Tanitvanyit kovetvén) énekely Sol-
tart...”® Gyakori puritanellenes vdd a korban, hogy a kegyesség latvanyos gya-
korldsa hipokritasdg. Ezért Vaci P. az ebéd és vacsora koriili zsoltaréneklés kap-
csan is dsszeiitkozik Tolnai Dalival.”

5 Bezzeg ha b, a” szokott gunyolddds és éretlen itéletbol kolt firkalds helyett, erre forditotta
v6lna elmélkedését, mikor penndjdt a’ féle dologban martogatta (illy nagy zendiilésre s-botrdnkoz-
taté tdmaddsra fel-gerjesztvén igaz értelmiink ellen az embereket,) vagy ezitan-is erre forditand,
hogy magunk Nemzetéhez alkolmaztatott szép nétakat gondolna-ki, s-azok szerént a’ Sidd nyelv-
bol taddson formalna a’ Soltarok éneklését; e’vel valdba jo Foror szabna maga emlekezetire, s-
Nemzetiinket-is a” n6tdnak masoktil vald kodalasatal meg-mentené.” (RMNy 2550, 104.)

% 1. Nem sziikség mar ujjab notdkra szabnunc, mert meg-vannac a Franciai notdc, elebb kel
volt ennek lenni! 2. Bezzeg ha magad elsében ujjab rhytmusokra formdlnad, hogy sem a mint Mol-
nar Albert formalta, ugy osztan en-is a notdc kereséséhez fognéc, ha kdzonségessen redm vetnéc.
3. Ollyanhoz illenéc inkab ez illyen munka, a kinek mind kotdk, linedk, és betiik készen mellette
vannac, és a ki nyomtatasban-is kénnyeb, hamarab és szabados mondgya [!] vagyon. Lam ez elott
orocké el-ajanlad magad, hogy tsak volna typographia melletted, egyediil-is elég munkét adnal
néki; de az-is tsak igéretben vagyon.” (RMNy 2524, 120.)

7 RMNy 1643, ((3)r.

% RMNy 2042, 413. Lewis Bayly The practice of piety cimii miive 1636-t6] kezdve 1bbszor
megjelent magyarul,

» »~Pag. 104. thes. 78. Vadol, hogy én sem egy sem mds-képpen ebéd és Vatsora utan nem
éneklec, FELELET, 1. Honnét tudod azt Ddli Uram, mas mondta? jol végére kellet volna menned!
2. Inkab akaroc én tsak néha jo indulatbol és sziibol énekleni, hogy sem gyakortib szokasbol, nem-
is hatdrozom én azt ebéd avagy Vatsora utdnra, hanem a mikor Isten arra fel-indit, a minémi ma-
gam gyakorlasat (meg-vallom) én nem igen szoktam mdsoc jelen létében tselekedni, mint szintén
estvéli konyorgésemre-is iminnen amonnan a szomszédsdgot bé-hivni, véghez vivén mar azt ko-
zonséges hellyen. Ezt-is pedig azért tselekedem: 1. Mert igy tanit Idvezitonc (Matth. 6. v. 6.) hogy
titkos hdzunkban ajtonc bé-zarvin ugy imatkozzunc. 2. Mert illyenképpen tselekedet maga-is Idve-
zitonc az © haldlanac elGtte, fél felé ment, hogy anndl nagyob buzgosiggal imddkozhasson. Sz. P¢-
ter-is igy kovette Idvezitonket (Actor. 10. v. 9.) Fel-ment a hdznac fels6 részére imadkozni, s-még
tsak a gazdajat (kinél szalldson volt) sem hitta fel. Innét szoktdk mondani, hogy Vera oratio solitu-
dinem amat, az az, Az igazdn valo konyorgés fél-felé valo titkos hellyet kivdan. 3. Mert az illyen ma-
gunc gyakorlasa ritkdn vagyon hypocritasig nélkiil...” (RMNy 2524, 117-118.)
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A Fazakas Gergely dltal ajanlott alapos Gjraolvasast™ himnologiai és kolté-
szettorténeti szempontbdl is érdemes folytatni. Az értelmezésbe mindenképpen
ajanlott valamennyi, énckléssel foglalkozd korabeli forrast bevonni. Ugyanis a
forditdsba Vici P. dltal betoldott himnolégiai rész (illetve az erre érkezd vilasz és
viszontvilasz) ugy is felfoghatd, mint ami folytatja az 1630-as évektdl kezd6do,
tobb szintéren® folyé himnoldgiai vitit.

Gabriella H. Hubert

UBER DIE POLEMIK DES PSALMSINGENS
MITTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Die wichtigste Zielsetzung des Puritanismus war die Durchfiihrung der Reformen auf dem Ge-
biet der Kirchenregierung, der Piddagogik und der praktischen Theologie. In der “praxis pieta-
tis” spielten Singen und Beten eine zentrale Rolle. In der Polemik tiber das Psalmsingen im 17.
Jahrhundert ging es in erster Linie darum, ob die Gemeinde hauptsichlich alte Psalmparaphra-
sen singen sollte, oder lieber die Genfer Psalter in der Ubersetzung von Albert Szenci Molndr,
oder vielleicht beides gleich. Die Polemik hatte zur Folge, dass das Singen in der Gemeinde im
17. Jahrhundert vielfiltiger wurde, die Zahl der gesungenen protestantischen Gemeindegesiin-
ge stieg und die Gemeinden lernten die Psalmen in der Ubersetzung von Szenci Molndr, wenn
auch langsam und mit Schwierigkeiten, aber immerhin. — Die Studie behandelt die Polemik
tiber das Singen zwischen Andrds Vici P., dessen Einstellung miafBig puritanisch war, und Ja-
nos Tolnai Dali, der puritanisch eingestellt war. Vici P. iibersetzte die englischsprachige Vari-
ante des Werkes L'usage de I'Oraison Dominicale maintenu contre les objections des innova-
teurs de ce tems (Londres 1646) des Franzosen Jean d’Espagne ins Ungarische und fiigte
dieser Ubertragung seine cigene Meinung beziiglich der ungarischen Psalmen hinzu. In der
Studie werden diese sowie Vicis Auseinandersetzung mit Tolnai Dali iiber Probleme des Sin-
gens erortert. Dabei werden ein Ausschnitt aus dieser Polemik verdffentlicht sowie die tiber-
cinstimmenden oder eben unterschiedlichen Ansichten der zwei Autoren ausgelegt. Viaci P.
und Tolnai Dali sind in vieler Hinsicht dhnlicher Meinung: Die Bibel selbst dient als Richt-
schnur fiir alle Texte; die Texte sind wichtiger als die Melodien; das Singen ist nur dann gut,
wenn es mit dem Geist und mit dem Verstand verhallt und vom Herzen kommt. Vici P. war
kein verblendeter Gegner der Genfer Psalmen. Er war aber dagegen, wenn man nur diese Psal-
men singen lassen wollte. und sie fiir wichtiger gehalten wurden als die alten Psalmparaphra-
sen. Die Teilnehmer an dieser Polemik waren unterschiedlicher Meinung auf dem Gebiet der
Textdeutung, der Ubersetzung eines neuen Psalms oder hatten andere Ansichten dariiber, ob
man Psalmen wihrend des Mittagessens oder des Abendbrots singen sollte. Die dargestellte
Polemik setzt nimlich den Streit fort, die seit den 1630er Jahren auf verschiedenen Ebenen
(Synode, Visitation, in den Gemeinden in den fiirstlichen Hofen in Sarospatak und in Gyulafe-
hérvar oder im Kollegium von Sdrospatak) gefiithrt wurden.

80 FAZAKAS, i. m., 2004, 402.

6! Zsinaton, esperesi vizitdcickon, gyiilekezetekben, a sdrospataki és gyulafehérvari fejedelmi
udvarokban, a sarospataki koliégiumban stb.
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