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Jankovics Jozsef

WESSELENYI FERENC NADOR SZEMANTIKAI
ERDEKLODESE

Edes Pater Ferenc' Uram!

Ajanlom kegyelmednek szives szolgdlatomat. Még in Aprili Teplicén2 létemben,
midén két nyavalya dgyam fenekén csatolva nyomorgatna: az elsd betegségnek
siirll jaja, mésik becsiiletem sértd tapodtatisa, kevés tidét vévén magamnak, {rtam
vala kegyelmednek bizodalommal teljes Ievelet hova tévedt, nem tudhatom. Mert
ha megadtik volna kegyelmednek, valaszt® nélkiil nem lettem volna, mivel olyan
idegenségre okot nem adtam. Volt azért levelem kévdnsdga hidrom karbadl® 4ll6.
Primo: akartam magamat kegyelmed régi szeretetinek kisebb emlekezetiben meg-
jelentenem. Secundo: kegyelmed 4ltal méltésdgos Esztergami Ersek apdm uram’
gratiajaban ajanlanom. Tertio: tudatlansigom szégyenét félretévén, mint magya-
ros magyarsdg kitfejéhez, tanuldsra mennem. Mivel az tdjan egy oly magyar szot
hallottam, kit sem értek, sem tudok, az az Jagendorff Hercegnek Kassan ilyen

! Minden bizonnyal Lippay Gyorgynek az iré Jdnos melletti mésik fivére, a jezsuita Ferenc a
cimzett, aki ez id6 tajt Pozsonyban tartézkodott. (Tusor Péternek koszonom azonositasit.) A levél
nem autograf, szép kiirasy, j6l olvashatd, aldirds nélkili fogalmazvany, minden bizonnyal diktalas
nyomadn késziilt. Wesselényi levelei koziil tobb is szarmazik ettél a kéztdl. Jelzete: MOL, Kamarai
Lt., E 199, Wesselényi cs. It., 35.

2 Aprilisban Teplicén, Trencsénteplicén (Trencsén vim., Trencnanske Teplice, SK)

? vélasz
itt: okbdl, szandékbol

* Lippay Gyorgy (1600-1666), pécsi, veszprémi, egri piispok, 1635-t81 kancellar. 1642-161 ha-
lalaig esztergomi érsek, a vasvari béke kovetkeztében szorosabbra fiizte a szalakat a Wesselényi-
mozgalom résztvevoivel.

® Jigerndorf, sziléziai viros és hercegség. Janos Gyorgy (1577. december 16.~1624. marcius 2.)
Brandenburg 6rgrofja, Strassburg piispoke, Jagerndorf hercege. Frigyeshez valé csatlakozdsa miatt
megfosztottak a hercegi cimtol, s azt 1623-t6l mar a Lichtenstein csalad tagjai viselték. 1621 ma-
Jjusatdl Pfalzi Frigyes meghatalmazott biztosa. Diplomaciai és katonai feladatokat egyarant teljesitett.
(Allgemeine Deutsche Biographie, hrsg. durch die historische Commission bei der Kénigl. Akademie
der Wissenschaften, Bd. 14, Miichen, 175-176; Thomas CARLYLE, History of Friedrich II.,
http://carlyle.classicauthors.net/Friedrich/Friedrich41.html) (A réla sz616 adatok megszerzéséért halas
koszonettel tartozom Bene Sandornak, Héjjas Eszternek, Németh S. Katalinnak, Nyerges Juditnak és
Tusor Péternek.) Lasd még: Georg KRAUS, Erdélyi kronika 1608-1665, VOGEL Sandor forditdsdban,
bevezetésével és jegyzeteivel, Bp., 1994, 108, 650-651.
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frast irtak: Az j6 haldl megfojtotta parsitjat. Che vol dire,” édes Paterem, az a par-
sitja, kegyelmedet kérem, tanitson meg engem az fojtott parsitjara. Ezt az kérdot®
nem viszem Pdl Plispok aram’ eliben, mert Skegyelme nyomtatds szokban is meg
szokott botlani, s ugyan csotslve orrdn, orrdn tétovdz. Azonban itt mi ezennel
belé poélyalédunk az sok rendeletlenségben, s adja Isten, amaz régi vén kofdk
beszédében ne essiink, azkik nagy igazan szoktik mondani, az sok baba kozott el-
vész az gyermek, bizony féltem az hazat én is, az sok director miatt ne szenved-
jiink mindnydjan. El az Isten, valamit tudtam, kevés értékemmel, kevés eszem-
mel, véghetetlen dlmaim szakaddsaval, testem torédésével mindent elkovettem s
tovibb is kovetni kész voltam, de 14sd, 161kom, Uram, az gonosz fatum és mosto-
ha sorsom (azkit én magyarul nem tudok, mit tészen) minden martialis commen-
dail'® kirekeszte, hatalmamat elvevé és igy csak otiosus spectatorrd'' tétettem, s
megvallom hogy <egy> kis girdcskdm tapodva van, banom és szégyenlem. De két
lelki vigasztalds taplal. Primo: ok és vétek nélkiil, bocsomet nem osmerék tudat-
lansdga avagy irigysége. Secundo: konyebb szimaddssal megyek Isten szent birg-
sdga eliben. Kegyelmedet azonban kérem, valamint hdnyjon s vessen szerencse
allhatatlan habja, osmérjen magaénak, €s az méltésagos Ersek Uram igaz szolgi-
janak. Kivinvan, éljen szerencsésen kegyelmed, maradvin kegyelmednek parsi-
tom fojtasdig igaz szolgdlvan atyjafia.

Siimécén,'” 29. Junii 1664.

Wesselényi Ferenc nadorrol (1605~1667) gyakran dllapitotta meg a szakiroda-
lom, hogy miivelt, szellemes ember volt, és leveleiben nemegyszer kit{ind stilisz-
tanak is bizonyult. Misszilisei élvezetes olvasmdnyok, s a koziigyek, orszagira-
nyitdsi gondok, a Habsburg-kormanyzat és a magyar rendi érdekek kozott borot-
vaélen tancolva kozvetiteni akard politikus onarcképe mellett sokat eldrulnak a
kor hétkoznapi és cgyben intellektudlis beszédmddjardl is. Stilusa élénkitésére
tobbszor hasznélt k6zmondasokat, példazatokat, allegéridkat — vdrai termeit mito-
16giai témdji szényegek, flamand falikdrpitok, dgyat festett képek, asztalait re-

7 Mit akar ez jelenteni?

¥ kérdést

° Valésziniileg Ivanovics (Ivanics) Pl (Zagrib,7—1672) volt palos szerzetesrdl, piispokrél van
sz6. Bécsben végzett filozofiai és teoldgiai tanulmdnyokat. A csiktornyai Szent Ilona kolostor per-
jele. Alaghy Menyhért orszagbird hivdsira a bécsi udvarban szolgdlt, majd visszavonult a mdria-
volgyi (Marienthal, Mariathal, Marianka, SK) kolostorba. Az elefédnti kolostor vikdriusa, 1653-ban
Nagyszombatban szemindriumot [étesitett. 1659-t3l esztergomi kanonok, 1661-t6] tinnini piispok.
1663-ban lemondott minden javardl, visszatért a rendbe, 1663-ban a t6rok elél a mariavolgyi
templombdl a csodatevé Madria-szobrot Pozsonyba menekitette. (Molndr Antalnak tartozom kdszo-
nettel az azonositdsért.) A Lippay Ferencnek irt, itt kozolt levé]l mellett talalhaté egy ..Pal Piispok
Uramnak™ cimzett, ugyanezen kézzel, ugyanezen helyrél és ditummal keltezett, szintén alairds
nélkiili fogalmazvany, amelyben, évédd hangnemben, téle is az esztergomi érseknél valé kozben-
jarasat kéri a nador.

19 katonai iranyit6 szerepbél

" haszontalan szemlél6vé

12 Siiméce, Siimec, Sumjac, Kirdlyhegyalja (Gomor vm., Sumiac, SK)
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mekmiv(i edények diszitették, mives ékszercket viselt felesége, Széchy Mairia,
vagyis mialkotdsokban inspirdl6an gazdag kornyezet vette koriil —, bibliai vagy
antik szépirodalmi citdcidkat, rejtett vagy nyilt utaldsokat. E levelében is megfi-
gyelhetd a korban eldszeretettel alkalmazott toposzok kedvelése: fatum, sors, gi-
racska, a vialtoz6 szerencse allhatatlan habjai, becsiilet, hirnév. De éppuigy tiszta-
ban volt a felsorolas, halmozas, ismétlés, kérdés és felkidltds, valamint egyéb
nyelvi alakzatok meg eszkozok, parhuzamos mondatszerkezetek hatdskeltd szere-
pével. Balassi szerelmes verseir6l is volt tudomadsa, valdsziniileg megvolt biblio-
tékdjaban a Maga kezével irott konyvének egyik masolati példanya; idéz is tole, s
taldn nem véletlen, hogy éppen Kohdry Istvinnak irott levelében.'” Zrinyi miivei-
b6l — publicisztikai-propagandisztikus jellegii frdsai tandskodnak errdl — tobbet is
ismernie kellett. Lehetett némi €rzéke a versszerzés mesterségéhez is. Gosnovicer
Mityas leveleskonyve szerint egy koltét ekképpen oktatva kritizalt meg gyarld
rimeléséért: , Kegyelmed verseiben sok hibasag talaltatik, nem dartott volna, ha
jobban mentek volna verseinek végei... Siralom, bi, galiba hizatdjat kglmnek
hogy megkornyékezte, nem csuddlom, mert az ki férfi, ne viseljen pendelt; azon-
ban ajtém nyitva kglmd elétt, kargydnak szeghe, asztalom vetve, valamikor Isten
hozza kglmedet, j6 szivvel latom.”'

Gyongyosi Istvdn nemcsak komornyikja, belsd bizalmas embere volt, hanem
tetszését valoszinileg koltészetével is elnyerte. Még ha az allitdsokkal ellentétben
Babaluska falvit nem is elhiresiilt Murdnyi Vénusiért kapta a koltd, nem lehet
kétséges, hogy versének féhdsei a mecenatirdn kiviil j6l szérakoztak is hazi vers-
szerzdjiik milvein. Még az is felmeriilt a nddorral kapcsolatban, hogy szépen
zengd, veretes, nagyivii mondatokban fogalmazott, képekben gazdag, az értelem-
re és az érzelmekre egyarant erdsen hatd kidltvanyait, utasitasait, leveleit esetleg
iigyeibe mélyen beavatott személyi titkara, Gyongyosi fogalmazta helyette. Ami
ilyet iratai koziil kezembe foghattam, azok egyikén sem ismertem fel a koltd
kezevonasit, 4m cttél még eléfordulhatott, hogy a koltd készitette a fogalmaz-
véanyt, s azt diktalhatta, vagy a letisztazott s szétkiildott dokumentumokat egy-egy
lényi Ferenc sajit stilusdnak egynemiliségét, erds személyiségi védjegyét vélem
felfedezni ezen irasainak és leveleinek nyelvezetén, ontudatos hangnemén, testi-
lelki kinjainak hitelesen szemléletes, ironikus-onironikus megjelenitésén, és nyel-
vét masokon is szivesen koszortilé humordn egyarant.

Eppen ez jellemzd fentebb olvashaté irdsmiivére is, mert igazi mialkotds ez a
levél, stilisztikai bravir. Szinte minden rd jellemzd fogast felismerhetiink benne.
Szemléletes allapotleirds, a cimzettet megnyerd udvariassag €s ill6 szerénység —
melyet szinte mar Snironikus alszerénységgel ellenpontoz —, logikus és viladgos
okfejtés, tagolt épitkezés, nyelvi-ritmikai-stilisztikai elemek és szintek keveredé-
se: alliteracid, kozmondds, bibliai utalas, s a palatinusra jellemz6 nagyfokid haza-
fidi felelosségérzet, a haza sorsa miatti aggodalom. Egyittal pontos latlelete,
elemzése-leirasa sajat politikai helyzetének: 1664 nyardra rendkiviil kényelmetlen

> R. VARKONYI Agnes, A rejtézkidé Murdnyi Vénus, Bp., Helikon, 1987, 139.

" A I6esei magyar kirdlyi Féredltanoda értesitvénye, szerkeszté HANTHO Lajos ideiglenes igaz-
gatd, Kassan, 1871, masodik szdm, 4. (Az adatot Szentmartoni Szabé Gézdnak koszénom.)
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szitudcidt teremtett szdmdra a csdszari udvar. Magyarorszdg kormanyzasit a
Titkos Tandcsra biztdk, a katonai és politikai igyek irdnyitdsat pedig csdszdri biz-
tosokra. A nddort gyakorlatilag felmentették hivatalabdl, hatiskore Porcia herceg,
a csdszari Titkos Tandcs elnoke kezébe keriilt."”” Ezzel a katonai hatalombdl is ki-
szorult, mint éppen e levele rd a bizonyiték, ezzel maga is tisztdban volt, rdaddsul
honfitdrsai bizalmait is elveszitette, mert elterjedt réla, hogy vele akartdk a német
katonasdgot Kassdba becsempésztetni, ugyanakkor pedig a Szent Koronat Po-
zsonybol Bécsbe kicsempésztetni.'® Rottal Janosnak irt felhdborodott levelében
ugyancsak hatdsos, onérzetes hazafidi retorikdval és szemléletes képpel utasitja
vissza a vddakat-ragalmakat. Azt a hirt terjesztik réla, hogy a csdszdr megbizta,
hogy ,,...Cassara bevigyem lopva az Német Presidiumot, és hogy azt végben vé-
vén, ugian Németh Generalist tegyenek Cassara, az meli haza drultatisomért, ne-
kem nagy Summa pinzt igirtek... bizony bizony {rom lelkem karhozhatidval ron-
giolnak ezardnt bocsiiletemben, €s igaz magiarsigomban, mert haza szabadsagi s
kegyelmes kiraliunk Szent hiti sértésével, merem bdtran irnom, nincsen anni
kincs Bécsben, Velencében se Amsterdamban, a kiért én hitemet, hazimot, s to-
kéletes hazafisdgomot megh sércsem €s banczam, és soha Adomany reménye en-
gem Cassdra viendd Praesidium be vivésének nialdnksdga sem pakostastatott...""’
Ugyanakkor mar szervezddik a Zrinyiekkel kotott szovetsége... Rdaddsul mind-
ekozben valéban silyos testi nyavalydk gyotrik, kinzé koszvénye miatt tébbnyire
dgyhoz van kotve, ideje nagy részét fiirdokben tolti.

Jellemz6 azonban az is rd, hogy betegsége, hatalmi pozicidjanak megrendiilése
miatti csalédasa, a haza gondjai feletti 6rlddése kozben is arra kéri a levél cim-
zettjét — amellett, hogy testvére, az esztergomi érsek figyelmébe ajinltatja vele
szolgdlatait —, fejtsen meg szamdara egy nyelvészeti problémat: Mit is jelent az a
sz6, amelyet Jagendorff herceg haldla alkalmabdl irtak annak idején: ,,Az j6 haldl
megfojtotta parsitjat.” Ezt a magyar sz6t 6 eddig sohasem hallotta, s nem is tudja
jelentését. A kérdést nem meri feltenni Pal piispoknek, eldre félvén csetld-botld
magyarézatatél. De Ferenc paterhez, mint a ,,magyaros magyarsag kutfejéhez” bi-
zalommal fordul. Kivélé ironikus hajlamara vall, ahogyan még tovibbi két eld-
fordulasaban eljatszik a metafordval, amelyet allitélag nem ért. Kiilonosen remek
a levél zardsora: ,,maradvin kegyelmednek parsitom fojtasdig igaz szolgdlvin
atyjafia.” Mert azért ha pontosan nem érti is, helyesen érzi a nagy stilisztikai ero-
vel rendelkez6 metafordban rejlo jelentéstani lehetdséget.

Mi is hat val6jdban a Wesselényi szamdra ismeretlen sz6, a parsit jelentése?
Annak ellenére, hogy nem vagyok nyelvész, s nem foglalkozom a széfejtés és
-magyardzat izgalmas szépségeivel €s rejtélyeivel, egykori szegedi nyelvtorténeti
tanulmanyaim emléktoredékeivel a tarsolyomban, ezittal — az tinnepelt tiszteleté-
re — mégis erre a nehéz szakmara adom fejem. Azzal a megkotéssel, hogy dolgo-
zatocskdmat nem szidnom nyelvészeti szakmunkanak.

"5 R. VARKONYI Agnes, i. m., 156.

% Uo., 124, 143.
17 Uo., 124-125.
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Szétaraink — amennyire meg tudtam 4llapitani — nem ismerik a parsir alakot.'®
Nem ritka viszont a pdsit, pdlint, pdzsit, pdsint sz6 a régiségben. Szenci Molnar-
ndl a gramen: pasit, fi, perje. A graminosus pedig értelemszerlen: pdzsitos, fi-
ves. A kozmondas szerint, de tobb 17-18. szdzadi masolatban is fennmaradt vers
tandsaga szerint is: Pdzsintos udvaron lakik az szegénység, azaz a dologkeriild,
rest, tisztdtalan — €s ennek kovetkeztében szegény — embernek, féleg persze
asszonynak, gaz veri fel az udvarit. A hiazasulandék okosan teszik, ha messze el-
keriilik az ilyen hazat."

De miként hozhaté6 mindez a haléllal kapcsolatba? Nem tortént itt valami fél-
rehallas, téves olvasat, hidnyos emlékezés, vagy egy mdsik, ismert szora valo ri-
hallds? Példaul a hasonlé hangzast bdrzsing szénak tobb olyan jelentését is is-
merjilk a korbdl, amely élettani vagy tdrsadalmi vonatkozasban Osszefiiggésbe
hozhat6 a halallal: az élet- vagy bonctanban nyeldcsovet jelent, a tarsadalomtorté-
netben pedig igy hivtdk a pasai rangnak megfeleld torok tartomdnyi kormdnyzét,
vagy az onkényeskedd, hatalmaval visszaéld személyt, a zsarnokot. Ezeket val6-
ban megfojthatta a haldl. De mindez vonatkozhatott-¢ ,Jagendorff Herceg”-re?
Igaz, neki is volt nyeldcsove, mely testrész kiilondsen alkalmas a fojtdsra, basds-
kodhatott, ha kedve lgy hozta, vagy éppen zsarnokként is uralkodhatott.

De akkor miért jé haldl, a kegyes haldl fojtotta volna meg parsitjat? Vessiik el
tehit nyugodtan a félreértés vagy félrehallds lehetdségét.

Nem sikeriilt ugyan eddig Jagerndorf herceg 1624 marciusdban Lécsén beko-
vetkezett haldldnak pontos koriilményeit kideriteni, de 6t a kontextusabdl kiszaki-
tott korabeli szoveg szerint a jé haldl juttatta a masvilagra, akdr betegsége, akar
sebesiilése, akdr egyéb, dltalunk nem ismert sorscsapis miatt.

A magyar torténelem sordn és a torténeti irodalomban nem tuil sokat emlitett
személyiség pedig nem akdrki volt! A cseh-sziléziai Jagerndorf — ma Krnov,
Csehorszag — hercege, Janos Gyorgy, az 1618-ban kirobband, harmincéves habo-
rit meginditd cseh felkelésben a téli kirdly, Frigyes mellé-allt, 4m 1620. novem-
ber 8-4n a fehérhegyi csatdban Frigyes hada donté vereséget szenvedett, ezért
II. Ferdindnd minden vagyonatél megfosztotta s szamiizte Janos Gyorgyot is.
(1623-ban a Liechtenstein csaldd kapta meg hercegségét.) Hamarosan Bethlen
Gébor koreiben bukkant fel, az esetr6l Toldalagi Mihdly, I. Rdkéczi Gyorgy tana-
csosa, marossz€ki fékapitany ekként tuddsit az 1621. évi beszamolodjaban: az 6r6-
kos tartomanyokban bedllt valtozasok sem szegényt, sem gazdagot nem kiméltek,
akik kényszerlien a szélr6zsa minden irdnydba menekiiltek. Svédorszdgtdl a Fel-
vidékig. Bethlen Gabor ,,Magyarorszdgra érkezése miatt sok herceg, gréf és ur,
akik nem akartak engedni a csdszartdl valé félelmiiknek, alkalmat és okot taldltak
ra, hogy hozza csatlakozzanak és védelme ald helyezzék magukat. Tobbek kozt a
jagerndorfi herceg, Janos Gyorgy o6rgrof ar, Thurn gréf és Hoffkircher grof ott-
hagytdk viraikat, szép palotidikat és pompas kertjeiket ingdsigaik legjavaval,

'® Nem tartalmaz ilyet a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében taldlhaté
Magyar Torténeti Szovegtdr sem. (Csengery Kinga szives szébeli kozlése.)

' Vo. pl. Bocskor Janos énekeskinyve 1716-1739, DOMOKOs Pil Péter hagyatékabél sajté ala
rendezte CSORSZ Rumen Istvén, Kolozsvér, Kriterion, 2003, 75-79, (Cantio de pigris mulieribus).
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mindennel, amit nem tudtak onnan elhozni, Bethlen Gabor segitségével Erdélybe
jottek, e(q) hol egyik, hol mdsik vdrosban tartdzkodtak, tébbnyire azonban Szdszse-
besen.””

Bethlen Gabor nagy becsben tarthatta a herceget, mert a fejedelem Nagyszom-
batot mir éppen meghddoltatta, amikor nem jelentéktelen fegyveres erével, Fri-
gyes cseh kirdly koveteként — valészinlleg 1619. oktéber 10-én — ,Egynéhany
nap milva érkezék oda az jagendorfi herceg igen szép német haddal, lovassal és
gyaloggal, mint valami Ot ezer emberrel, és 6t 6reg falkonnyal, azonkiviil sok
tizes szerszammal; megegyezvén azért valami 6tdd-hatod napig tandcskozanak:
mit kelljen inditani, és honnan kezdjék meg az ellensevet? Annakutdna mind
egyiitt igen szép és nagy haddal Poson felé induldnak..."”"

1621. mdjus 27-én Bethlen levelezésében is felbukkan a hercegre val6 utalds.
Thurzé Imrének irta: ,,Az jagendorfi fejedelem kovetével Ormankozi hogy békes-
ségesen kegyelmedhez érkezett, oriiljiik. ... Az jambor fejedelem nem kivanhatja
méltdn minekiink is kdrunkat €s azért sem kegyelmedre, sem mirednk nem nehez-
tel... mert mi Slesidban avagy Morvdban vald lételekre kevés koltségiinket ma-
gunk periclitaldsaval nem adhatjuk.”22 Bethlen olyannyira bizalmasanak tartotta
Janos Gyorgyot, hogy igen nagy terveit osztotta meg vele. Amikor a bécsi udvar
1622 tavaszan attdl tartott. hogy Bethlen meg akarja akadilyozni a nikolsburgi
béke végleges megerdsitését, olyan hirek szallingdzvan feldle, hogy tjabb hadi-
késziileteket tesz, még Pazmdnyt is arrdl tuddsitottik, hogy Bethlen Gibor a ,,néla
tartézkodé jagerndorfi herceghez e jellemzd szavakat intézte: »Nagy dolog az,
hogy amikor a tracta [a nikolsburgi alku] elvégzddott, utolsé szavaban 1s megtré-
falt és cstfolt az érsek [Pidzmany]; azt mondta: elmehetsz, Bethlen, kirdlysidgod-
dal, itt hagyad a titulust.« Elhigye minden ember, hogy inkdbb akarom, hogy a
testemet koporsdba tegyék, hogy nem mint gyaldzatosan letegyem [ti. a kirdlyi
cimet — J. J.]. Elhigyék. hogy bizony a kezemet Magyarorszdgon tartom és a sze-
mem bizony a bécsi kapura néz!... Im elmegyek Erdélybe, ott egy kevés ideig

megnyugszom €s helyén hagyom az orszdgot; az egész székelységelt és egyéb ren-
den levd vitézld népet megmustrdlom és ismét kl_]ovok"’ - tudésitotta Pazmény
Pétert Czobor Imre Lévarél 1622, februdr 14-én.> Errél a szoros kapesolatrdl ta-
ndskodik, hogy Bethlen els6 feleségének, Karolyi Zsuzsanninak temetésén 1622
Junius végén, julius elején részt vettek a Toldalagi Mihdly altal emlitett férangi
menekiiltek is.**

Egyszer maga Pizmdny érsek is leirja a jagerndorfi herceg nevét II. Ferdi-
nindhoz irott 1623. marcius 18-dn kelt levelében ~ épp abban az évben, amikor
végleg megtfosztottak hercegi cimétdl. ,Dicuntur variae literae ad ipsum scriptae
sanguine, quo ex loco, nescitur, quibus sollicitatur ad open ferendam. Et omnino

2 Bethlen Gdbor kronikdsai. Kronikak, emlékiratok, naplék a nagy fejedelemrdl, Hsszedll.,

bev., jegyz. MAKKAI Lisz16, Bp., Gondolat, 1980, 177.

Uo., 146.

Sz1ILAGY! Sandor, Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei, Bp., 1879, 311.
FRANKL Vilmos, Pazmdny Péter és kora, Pest, 1869, 11, 5.

* Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek V111, szerk. SZILAGY! Sandor, Bp., 1882, 11-12.
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resolutus videtur ad praemittendum Jagendorffium, et ex illius fortuna consilium
capturus, an, et quo debeat ipsemet subsequi. Cosaccos etiam sollicitat, ut sibi
adhaereant.”” Palyafutdsar6l jelenleg annyit tudunk még, hogy Bethlen birodalmi
szovetségeseit, a jigerndorfi herceget €s a braunschweigi herceget a Katolikus
Liga hadvezére, Tilly csapatai a westfdliai Stadtlohnndl ugyanezen €v augusztus
6-an stlyosan megverték. OktSberre azonban fordult a kocka, s Felsé-Magyaror-
szagt6l Fehérhegyig szinte minden Bethlen kezén volt, Thurn gréf és Janos
Gybrgy csapatparancsnokok voltak s Bécset retegtették.”® 1622 végén 1623 ele-
jén Bethlen a herceget ,.ki én velem vagyon”, Frigyeshez akarta kiildeni, s kérte,
hogy engedjék Buddra, adjanak neki menlevelet, s ha kell, torok kisérée, aki eset-
leg Velencén keresztiil eljuttatja 6t kirdlyahoz.*” 1623 mdjusdban, a csdszari ko-
vettel vald tdrgyaldsai kozepette fontosnak tartja leszogezni, hogy a hercegtdl €s
Thurn gréftél nem fordul el, mert szolgiltak neki, s inségiikben nem hagyja el
6ket.*® Utols6 ismert adatunk, Bethlennek Illéshizy Gasparhoz ismeretlen helyrdl
1623. november 10-én kelt levele szerint a herceg akkor Nagyszombatban tartdz-
kodott: ,,Az sléziai nemes embert Révai Ferencz visszatéritette és jagendorfi her-
czeghez igazitotta Szombatban; kin sokat bisilok, hogy maga fejét6l a jambor
ordinantiat mer masnak adni. [gy azért az odavalé dllapatrél, mivel semmit nem
értek, semmit nem is tudok dispondlni. Irattam mindjart az herczegnek, hogy al-
talkiildje hozzdm azt a nemes embert, megtudakozvin tdle az allapatot, Gromest
accomodalom magamat az occasiékhoz.”?

Ezutdn a kissé hosszadalmasra sikeredett személyazonositdsi kitéré utdn tér-
jiink vissza a nyelvészet rejtelmes 6svényeire: a jigerndorfi herceg parsitjara!

Ott tartottunk, hogy nyugodt 1€lekkel elvethetjiik a bdrzsing-megoldast — jelen-
tett az még disznébélen levé zsirt avagy zsiros hast éppiigy, mint mentafiivet —,
hiszen nem is gondoltuk igazin komolyan. Annil komolyabban kell venniink
azonban a pdzsit—pdrsit—pdzsint megoldasi lehetdséget. Volt pazsintos fold (gra-
minosus), s a pazsintos fiivek kozé szamlaltatott a ,tik hidr, kakuk torjék, okor
gus” (Com: Jan. 24.).%° A fiives legeléket, mezéket, ahol az allatokat legeltették,
taplaltak, diszné-pdzsitnak, lid-pazsitnak is hivtdk. S a jobbagyok be is szolgil-
tattdk utdnuk a pazsit-tizedet, igaz, kevesebbet, mint a kovérebb, makkoltatott
malacok utan.

3 Petri Cardinalis Pdzmdny... Epistolae Collectae, kiad., bev. HANUY Ferenc, Bp., 1910, Tom.
I, 331. (Elozdleg 1. Rékéezi Gyorgyrdl irvan Pazmdany, ekként folytatja: .Ugy hirlik, hogy lteznek
kiilonbozd, hozza vérrel irott levelek — hogy honnan, nem tudni —, melyekben segitséghozasra biz-
tatjak. Es mindenesetre tgy hirlik, elszdnta magét arra, hogy Jagendorffot eldre kiildje és annak
szerencséjébol meritsen tandcsot, hogy vajon, és merre felé, kell-e 6t sajat maganak is kovetnie.
A kozakokat is biztatja, hogy csatlakozzanak hozza.” — Sz6rényi Laszl6 koszonettel vett forditasa.)

* Erdélyi Orszdggyiilési Emiékek, i. m., 37.

3 Térok-magyarkori dllam-okmdnytdr, 1, szerk. SZILADY Aron, SZILAGY! Sandor, Pest, 1863,

369.

2 Erdélyi Orszdggyiilési Emiékek, i. m., 25.

¥ Bethlen Gabor levelei lléshdzy Gaspdrhoz, szerk. SZADECZKY K. Lajos, Bp., 1915, 58.

0 Magyar Nyelvitériéneti Szdtdr, szerk. SZARVAS Gabor, SIMONYI Zsigmond, Bp., 1891, II,
1254,
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Kniezsa a magyar zs hang eredetét kutatva szldv jovevényszdnak tartotta pd-
zsit szavunkat, a paZith-bol eredeztette.’! Legel6t, gyepet jelentett.

S mi volt a Wesselényi altal olyannyira tudni vagyott parsit szavunk?

Ismét forduljunk Kniezsa Istvdnhoz, vagyis még inkibb Horger Antalhoz:
»Mis elbiralas ald esik az r, {, m, n utdn allé zs. Ez, amennyiben nem német, latin
vagy olasz eredeti széban taldlhatd, a magyarban elérehaté hasonulassal fejlodott
az s-bol. Mint Horger Antal kimutatta, az r, [, m, n, amelyeknek nincs zongétlen
parjuk, az utinuk kovetkezd zongétlen hangot zongéssé valtoztatjdk. Az idetarto-
z6 esetek: bizs-alma MTsz. (<*birzsalma) ~ birs-alma...”*

Taldn ezen az iton alakult ki a pdrsirbél is a pdzsit. Am a botcsindlta nyel-
vészt joggal figyelmezteti koszonettel vett véleményében Biiky Ldszlé: sokkal
valésziniibb, hogy az r-ben népetimoldgiai eredetii, inetimologikus mdssalhang-
z6t tisztelhetiink.

S akkor a sz6 jelentése utin érdekl6dd nador kivancsisdga egy eddig egyetlen
helven eléforduld széalakot mentett volna meg? Es esetleg egy kassai nyomtat-
vany — halotti beszéd, vers vagy pasquillus? — emlékét? Egy, a herceg halalaval
kapcsolatos magyar nyelvl kéziratot azonban mindenképpen feltételezhetiink.
Ambir az a tény, hogy a nador 1664-ben érdeklddik a sziveg utdn, inkdbb nyom-
tatvanyra vall.

Amint lattuk, a sz6 a korban mir jelentette azt is, amit ma €rtiink a pazsit
hangsoron, a gondozott, zsenge fiatal fiivet, s fiives teriiletet. Koltdink is dltala-
ban pozitiv értéktartalmi képekben haszndltak. Balassi kétszer is alkalmazza,
stird, ide fii, gyep értelemben: ,,Hénal fejérb 1abat zo6ld pazsiton harmat ha néha
nedvesiti” (2/49). Masodszor a komédiaban: ,,... az aratknak sem kedvesb az ar-
nyék s hiives szelld, sem az nyzilnak az z0ld pazsitfii hegye... mint Credulusnak az
te szemed tekinteti.” (K 43/40)>

Zrinyi a Szigeti veszedelemben mdr haldl-kozelibb képben €l az ellentétezés
lehetdségével:

Juranics karddal megy lassan 6 agydhoz,

Felemelvén csapa meztelen nyakdhoz,
Legordiil az feje az szép zold pazsithoz. (9:54)™

N KNIEZSA Istvan, A magyar zs hang eredete, MNy, 29(1933), 95-96. — 1303-bdl adatolja, s
6egyhdzi szldv, szerb egyhdzi szlav és szlovdk alakjdat kozli legijabb etimoldgiai szétdrunk is.
Megjegyezvén, hogy a pizsitnak létezett pdst alakviltozata is, melybdl jelentéselkiiloniiléssel ke-
letkezett a sportnyelvben haszndlatos pdst szavunk, 'az a szonyeg, amelyen a vivok vivnak’. Eti-
molégiai szotdr. Magyar szavak és toldalékok eredete, foszerk. Zaicz Gabor, Bp., Tinta Kiadg,
2006, 6217.

2 KNIEZSA, i. m., 155.

3 JAKAB Laszl6-BOLCSKEI Andras, Balassi-szétdr, Debrecen, KLTE BTK Magyar Nyelvtu-
domadnyi Tanszéke, 2000, 344.

¥ Zrinyi-szotdr. Zrinyi Mikids életmivének magyar szokészlete, szerk. BEKE Jozsef, Bp., Argu-
mentum, 2004 (Zrinyi-Kényvtdr, V), 695.
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Az ifjisagot és az iide, kellemes természeti kornyezetet, illetve a harci cselek-
mények terepét egyardant kodoldé képpel azonban Gyongyosi €l a legtobbszor, a
teljes életmilben nyolcszor akndzza ki ennek lehetéségét. Csak a két legjellem-
z8bbet és legfontosabbat idézziik. Az elsd eléforduldsa a Murdnyi Vénusban
Cupido hazatijanak abban a részében taldlhatd, ahol ,,minden kévant j6 adatik”.

Hol az vigassdgnak kezén muzsika peng,
Kedves énckszokkal jékedv ajaka zeng,

Vidamsag tancatil az gyenge pazsit reng,
Megemészto buval senki szive nem teng.

A mdsodik pedig természetesen ennek megfeleléen a mitolégiai helyszint le-
képezd foldi szféra oromszerzé helye, a murdnyi varalja: Ferenc és Mairia els6
szerelmi légyottjanak szinhelye.

Maga kezeivel nyert volt egy palastot,
Melyet esd ellen véle hordoztatott,

S bocsatott volt az kod akkor kis harmatot,
Mely megnedvesité az gyenge pézsitot;

Azért e palastot az foldre terité,

Edes asszonykdjat arra leiilteté,

Magat fél térgyére melléje ereszté,
Ilyen beszédekre az nyelvét fiiggeszté.”

A fojtott pazsit képe azonban minden bizonnyal azokra a bibliai helyekre
megy vissza, amelyek a halalt - a pdra, a fiist, a kod, a virdg és a vizi buborék
mellett — a nap hevétdl kiégetett fii képével jelenitik meg €s teszik a ,kozség”
szdmdra vizudlisan is szemléletessé €s hatasossa. Csakiigy, mint a korban oly
gyakori halotti bucstiztaték vagy prédikéciok.

Arrdl nincsenek ismereteink, hogy Ferenc pater, a ,,magyaros magyarsig kit-
feje” vajon birtokdban volt-e a parsit sz6 megfejtése titkdnak, de mestere, Pdz-
mény Péter, a korabbi esztergomi érsek minden bizonnyal. Az 6 Kalauza mutatja
meg ebben is az irdnyt, megadva a kulcsot a megfejtéshez: ,, Vaj fojtotta volna
meg az ur isten még pésittyaban ezt a gazsdgot!”y’ Ha nem tévediink nagyot, Paz-
manynal ez azt jelenti, még kezdetben, zsenge kordban. Janos Gyorgy herceg ese-
tében ez a képes beszéd nyilvdn nem arra utal, hogy a jé halal fiatal kordban sz6-
litotta ki 6t az €10k sorabdl, mert éveinek szdma szerint a kor itélete alapjan mar
az iddsebb korosztilyhoz tartozott, hanem a szerz6 szerint éppen idejekordn: taldn
miel6tt még sulyos karokat okozhatott voina a Kassa kornyéki csaszarpartiaknak.
E szdndéka fojtédott, halt el zsenge koraban, parsitjaban. S akkor persze a halil
jelzdjét is ironikusan kell érteniink. Az utalds — és a valdszintileg ennek megfele-
16, hidnyzo szovegkornyezete — szerint tehdt nem hozza volt j6 a haldl, hanem

* Gyoncyosi Istvan, Mdrssal tdrsolkodd Murdnyi Vénus, sajté ala rend., jegyezetek JANKO-
vics Jozsef, NYERGES Judit, utészé JANKOVICS Jozsef, Balassi Kiadd, Bp.. 1998 (Régi Magyar
Konyvtir. Forrasok, 8), 1/171; 11/294-295.

3% Magyar Nyelvtirténeti Szotdr, i. m., 11, 1254, (Pazmany Péter, Kalauz, 203.)
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ellenségeihez. Ha viszont mégis hozza, akkor a célzas nem vonatkozhat mdsra,
mint a Bethlen Gabor és II. Ferdindnd kozotti béketargyaldsok felujitdsira,
amelytdl a szerzd — esetleg Bethlen védelmezé szandékdt nem ismervén — nem
sok jot vart a Jigerndorfi herceg szamdra.

Jozsef Jankovics
FERENC WESSELENYI’S SEMANTIC INQUIRY

Ferenc Wesselényi, the Palatine of Hungary (1655-1667) — after whom the famous anti-
Habsburg conspiracy was named around the Peace of Vasvdr in 1664 — was a highly educated,
talented person with excellent taste and a good stylistic sense. This is fairly represented in his
correspondence, and writings with public, propagandistic aims. His above published letter to
the Jesuit pater Ferenc Lippay, the brother of Gyorgy Lippay, the Archbishop of Esztergom, is
another proof of his abilities. Amongst his illnesses and in deep disappointment as a statesman
because of being bypassed by the Habsburg Court, he wants the addressee to answer his lin-
guistic problem. He had not heard the Hungarian word “parsit” (pizsit, lawn) before, and that
i1s why he could not understand one sentence written on the occasion of the death of Prince Ji-
gerndorf: “Az j6 haldl megfojtotta parsitjat.” (The good death has exterminated his grass.) Jo-
hann Georg, Prince of Jigerndorf in Silesia at that time became one of the followers of the
Czech King Frederick against Ferdinand II. So after the Battle of White Mountain, where Fre-
derick was beaten in November 1620, Johann Georg also had to leave his homeland and his
properties after being deprived of his princedom and sent into exile. He came to Hungary and
joined up to Gabor Bethlen’s army against Ferdinand II. He even lived in Transylvania for a
while, and took part in the war. In August 1623 Bethlen’s allies were defeated by Tilly, the
commander of the Catholic League at Stadtlohn, in Westphalen. After the battle, Johann Georg
turned up in Hungary again, in the circles of Bethlen, and died in the town of Locse (Levoca)
on 2 March 1624. — The sentence Wesselényi inquired for must have been written in a Hungar-
ian funeral speech, poem or pamphlet about the Prince. If so, the sentence meant: good death
came in the right time, and perished his grass in its youth, that is, before he could realise his
aim to turn against his enemy, perhaps the Catholics participating on the Habsburg side. Or,
being the context unknown, it might refer to his future in the light of the renewed peace-talks
between Gdbor Bethlen and Fedinand II. The word and metaphor of pazsit (young grass) was a
familiar one in Hungarian poetry in the 16th—17th centuries. It might originate from the Bibli-
cal text in relationship with death and the green grass fading away because of hot sunshine.
The same metaphor was used by the greatest Hungarian prose-writer of the century: Cardinal
Péter Pazmany.
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