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HUVELMENY

Rimay J4nos szdmos egyedi kifejezése kozé tartozik e sz6. A Kerekdéd ez vildg,
gombolyii, mint lapta... kezdetli, a koltd megkompondlt verseskotetében XIV.
szammal jelolt vers zard stréfijaban talalhaté. A vers az evildagi dolgok mulandé-
sagarol szol, kivaltképpen a pénzhajhdszatrél, a fosvénység blinérél. Ez a biin
jelenik meg a szdéban forgd versszak masodik, a szdt a hasonlat alakzataba foglalé
sordban.

Elmarad ez vildg s mind pénzi gylijtemény,
Hét ne torkoskodjunk, mint vizi hiivelmény,
Lelkem ne légy kemény,

Szolgdld Istenedet s nem nyél el mély 'c‘)rvény.1

Hidba a ,,vizi” jelzb, a ,hiivelmény” sz6 tarstalan, értelmezhetetlen. Amint ar-
ra Otviss Péter pompds, a hiivolvény értelmezési hagyomanyardl is sz616 tanulma-
nyéban,2 amelyre az aldbbi Osszefoglalds nagyrészt timaszkodik, rdmutat, Rimay
utdni els6 ismert értelmezdje, a sz6t a maga magyar mitoldgijaba beépitd Ipolyi
Arnold is igen 6vatosan bdnik vele: ,,Valjon nem vonatkozik-e szinte vizszellemi
képzetre a Rimayndli... kilonos kifejezés: ne torkoskodjunk, mint vizi hiivel-
vény”.? Ovatosségaban nem koveti a ra timaszkod6 hagyomany, elsésorban Jokai
Mobér. Irodalmi munkdiban, A jové szdzad regényében (1872-1874), a Bdlvdnyos-
vdrban (1883), A hdrom mdrvdnyfejben (1887), a Leventében (1893) magyardzat
nélkiil, esetleg Ipolyira tdimaszkodé rovid jegyzettel, ,hiivelvény” alakkal emliti a

' RiMAY Janos Osszes mivei, kiad., jegyz. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 60. sz.
vers, 45-47. sor; UO. Irdsai, kiad. Acs Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi Magyar Konyvtdr, Forri-
sok, 1), XIV. sz, 109. o. (itt a szoveg: ,Elmarad a vildg s minden pénzgyiijtemény, / Hat ne tor-
koskodjunk, mint vizi hiivelvény, / Lelkem, ne 1égy kemény / Szolgald Istenedet, s nem nyél el
mély orvény.”)

2 O1vos Péter, , Nincs semmi tijsdg” = DEkerEERENCHA, szerk. KOVACS Séndor s. k., ODo-
RICS Ferenc, Szeged, JATE Irodalmelméleti Csoport, 1994, 71-82.

* IpoLyl Arnold, Magyar mythologia, Pest, Heckenast, 1854, hasonmds kiad., jegyz., tan.
HoppAL Mihidly, Bp., Eurdpa, 1984, 102.
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hiivelményeket.* A magyar nép karakterét Gsszefoglald tanulmdnyaban (1888)
sz6l roluk részletesebben: ,,a vizi tiindérekhez sokféle rege fizddik, a mi a foldi
emberek és a vizlakok kozotti szerelem koriil forog; némelyik egészen naiv, s
magdn viseli népies eredetének jellegét, mint a Perecz folyébdl a varosba bejard
26ld emberke meséje. Neviik egy régi emlék szerint: »vizi hiivelvények«” — olvas-
hatjuk az Osztrdk-Magyar Monarchidt bemutaté reprezentativ képes kiadvany
iltala irt részében.” Ebbe a hagyomanyba illeszkedik az Acs Pal Rimay-kiadasa-
ban idézett Babits-szinjaték, A mdsodik ének egysoros emlitése.® Ipolyi és Jokai
nyomdn terjedt el a szd vizi tiindérként, szellemként, rémként, akdrmiként értel-
mezése: “small Hungarian being that lives in moors and swamps”, ldpokban és
mocsarakban laké kis magyar 1ény, olvashatjuk példdul az egyik internetes mito-
16giai honlapon.’

A szdéfejtd, illetve a Rimay-értelmez6 hagyomdny is ebbe az irdnyba indul el,
szintén Ipolyi nyomdan. A Régi Magyar Kolték Tara 1V, kotetében llosvay Péter
Nagy Sandor histéria-atdolgozasanak egy sordval, a 2331. sorban olvashaté ,,ten-
geri csuddk” kifejezéssel kapcsolatban jelenik meg Rimay, aki ,vizi hiivelvényt”
emlit, . ki torkoskodik.”® Rimayra, Ipolyira és az RMKT-ra hivatkozik Szarvas és
Simonyi Magvar Nyelvtiorténeti Szétdra. A kovetkezd nagy etimoldgiai sz6tdrbol
a sz6cikk, ki tudja miért, eltinik.” Az Ipolyival kezd6dd értelmezés irdnydban ta-
jékozddnak a Rimay-kiadasok készitoi is. Eckhardt Sdndor szerint ,,inkdbb valami
allatra gondolhatunk, amelynek neve taldn a kiad6k étirdsiban eltorzult. A debre-
ceni véltozat ezt {rja: »Hat mit vakoskodunk, mint vizi hiivelmény«, ami taldn a
jobbik valtozat, mert akkor taldn nem kell valami faldnk krokodilusra, hanem

4 Voltak hagyomdnyaik a ,,vizi hiivelvény”-rél, a fanyévé, vasgyiré éridsoktdl, hiivelknyi Pi-
linkérdl; de azok nem emelkedtek a népmesék mondakorén til a mitosz magaslatdig”. JOKAI Mdr,
A jové szdzad regénve, 11, Bp., Akadémiai. 1981 (J6kai Mér Osszes Miivei [JOM], Regények, 19),
159. Mésutt a poginy korszak emlékeit 6rz6 Arpad-kori Erdély lényei kozott: ,,Ott a hegyek tete-
Jén t6 van; de bendve siri ingovannyal: aki rdlép, lerintjak a csaldka pdzsit ald a vizi hiivelvé-
nyek.” U8., Bdlvdnyosvdr, Bp., Akadémiai (JOM, Regények, 43). 63. . Nincs olyan undok mocsdr-
laké hiivelvény, nincs olyan fiba szorult erdei mand, aki dbrazatjdt folcserélné vele [a bélpoklossal
J. L1.” Uo., 164; ,Bizony veled megyek én, ha a vizi hiivelvényekkel kell is viaskodni.” U6, A hd-
rom mdrvdnyfej, Bp., Akadémiai, 1966 (JOM, Regények, 50), 170; , Egyszer aztdn nagy zaj tdmadt
az agarban ... / S mig én a hivelvényt elvertem magamtdl, ...” U6., Levente = U6., Drdmdk
(1897-1904), Bp., Akadémiai (JOM, Dramdk, IV), 65.

S A magyar nép = Az Oszirak-Magyar Monarchia irasban és képben, 111, Bp., Magyar Kiralyi
Allami Nyomda, 1888, 326.

¢ A KERTESZ: Tegnap is ily gyorsan beborult az égbolt. / Mi az oka vajjon? A CSOSZ (tré-
fél): A tiindelevények. A KERTESZ: Hogy ily hamar indul? A CSOSZ: Vizi hiivelvények.” BA-
BITS Mihdly, A mdsodik ének, Bp., Nyugat, 1942, 96; illetve Ub. Novelldi és szinjdtékai, kiad.,
jegyz. BELIANE SANDOR Anna, Bp., Szépirodalmi, 1987, 596.

" http://www pantheon.org/articles/h/huvelveny.html.

$ RMKT XVI/4, 156, 319.

Y Magyar Nyelvtirténeti Szotdr, 1-111, szerk. SZARvAs Gdbor, SIMONY! Zsigmond, Bp., Hor-
nyanszky, 1890-1892, 1, 1530. (hiivelvény cimszd); A magyar nyelv tirténeti-etimologiai szotdra,
[-111, fészerk. BENKO Lordnd, Bp., Akadémiai, 1967-1976, 11, 181., a hiippog ¢s a hiively szécikk
kozott.
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csak egyszerlien egy ostoba vizidllatra gondolnunk.‘o Acs Pil jegyzete szerint a
sz6 ,,jelentését csak taldlgathatjuk. Legvaldsziniibb értelmezése: szivacs.” Parhu-
zamként Miskolczi Géaspar Egy jeles vad-kertjének kovetkezd leirdsat idézi:
A régiek a Tengeri csaldnhoz és a Spongidhoz szoktdk volt hasonitani a csalard,
uzsoras embert”."!

A tovéabbiakban javaslatot szeretnék megfogalmazni a sz6 jelentésére.’2 A Lvi-
zi hiivelmény” kifejezés jelentése lehet, hogy *vizkor’ vagy “vizkéros ember’.

A vers az ingatag vildg irdnti kivansag, kiilonosen a pénzéhség bolcs megféke-
z€s€rdl szdl a keresztény sztoicizmus hagyomdnydnak megfelelden. Ilyen forma-
jdban az Okoriak koziil Horatius 2, 2. 6ddja a vers egészének is el6képe lehet.
Innen idézziik e sorokat a vizkoérrdl (13-16):

crescit indulgens sibi dirus hydrops
nec sitim pellit, nisi causa morbi
fugerit venis et aquosus albo
corpore languor.

(A szémyl vizkérsigban szenvedd ember, ha enged szomjisiagdnak, csak tovabb
duzzad, és nem izi el azt mindaddig, amig az erekbdl el nem tiinik a betegség oka, s
a sdpadt testbdl a sok viz okozta bagyadtsag.)

Allegériat olvasunk a telhetetlen kapzsisdg lelki kovetkezményérdl. Nisbet és
Hubbard Horatius-kommentdrja, ezen eléggé nem dicsérheté munka jegyzeteiben
szamos informdcidt taldlhatunk a kapzsisag és a vizkorsdg kapcsolatardl. Az aldb-
biakban els6sorban erre timaszkodunk.” A kommentar szerint a fosvény és a viz-
kéros legkorabbi eléforduldsai a cinikus filoz6fusok morélis kérdésekrdl folyta-
tott beszélgetés-mifaja, a diatribé hagyomanydbol ismertek. A legfontosabb for-
rds Sztobaiosz Anthologion cimil munkdja, amely kiilonb6z6 fogalmak ald sorol-
va nevezetes emberek monddsait tartalmazza. Itt a cinikus Diogenésztdl és Te-
1észt6l, illetve az altala hivatkozott Biontol olvashatunk a Horatiuséhoz hasonld
allitast a vizkérosokrdl.'* Ebben a keretben jelenik meg a vizkér a torténetird

' RiMAY Jdnos Osszes miivei, i. m., 1955, 125, 211.

"' RIMAY Janos frdsai, i. m., 1992, 109, 299.

12 A javaslat alapja az az Stlet, amely Otvos Péter egyik csiitortok esti pécsi eléaddsa uténi be-
szélgetésen vet6dott fel.

3 Robin George Murdoch NISBET, Margaret HUBBARD, A Commentary on Horace: Odes Book
11, Oxford, Clarendon, 1978, 44-45.

14 .Diogenész a fosvényeket (philargiiroszokat) a vizkdérosokhoz (hiidrépikoszokhoz) hasonli-
totta, azok ugyanis minél inkdbb eltelnek folyadékkal (hiigrosz), anndl tobb italra vigynak.”
SZTOBAIOSZ, Anthologion, 3,10,45. Telész monddsa: ,.és ha valaki meg akarja szabaditani magat a
kivansagtol és a szegénységtdl, vagy mdst akar megszabaditani, ne keressen vagyont magéanak, hi-
szen, ahogy Bién mondja, olyan ez, mint ha a vizkéros szomjisagat valaki tgy akarna csillapitani,
hogy nem a vizkért gydgyitja, hanem forrdsokkal és patakokkal latja el 6t.”” TELESZ, A szegénység-
rol és a gazdagsdgrol, p. 39. Hense (SZTOBAIOSZ 4, 33, 31.).
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Poliibioszndl, aki egy bizonyos Szkopasz, az aitéliai hadsereg vezetdje pénzva-
gyat jellemzi vele.'

Horatius mellett az aranykori latin koltészetben Ovidius is felhasznalja a ha-
sonlatot a Romai naptdrban (1, 209-218):

at postquam fortuna loci caput extulit huius
et tetigit summo vertice Roma deos,
creverunt et opes et opum furiosa cupido,
et, cum possideant plurima, plura petunt.
quaerere ut absumant, absumpta requirere certant,
atque ipsae vitiis sunt alimenta vices:
sic quibus intumuit suffusa venter ab unda,
quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae.
in pretio pretium nunc est: dat census honores,
census amicitias; pauper ubique iacet.

Amde midén e helyen folemelte fejét a szerencse,

s végtire Rdma dicsé homloka mennyekig ért,
ndtt a vagyon de az Oriilt pénzvigy nétt vele egyiitt;

s egyre hardcsolnak, barmi tdmérdek a pénz.
Megkeresik, szorjak, majd visszaszerezni akarjak,

és ez a viltakozds tapot a biinnek adott.
Mint akinek testét felfijta a vizibetegség,

egyre iszik, de azért egyre ndvekszik a szomj.
Ertékben van az érték most: pénz adja a rangot,

pénz a baratokat is; lenn marad az, ki szegény.'®

A hasonlat ekkorra, vagy nem sokkal késébb kozmondisossd lesz — ekképp emliti
a Tiberius-korabeli, Longinosznak tulajdonitott értekezés A fenségrél (3, 4)."

A keresztény hagyomdnyban a pogany-antik toposz a hét fébiin egyikeként
kédrhoztatott fosvénységhez kapcsolddott. A pénzvagy mint a lélek vizkorsdga je-
lenik meg a koltészetben, Prudentius A mdrtirkoszorirdl sz616 himnuszciklusa-

15 PoLUBIOSZ, 13, 2, 2, MURAKOZY Gyula forditasdban: ,,nem volt tisztdban vele, hogy amiként

a vizkéros nem tudja csillapitani kinzé szomjisagat, barmennyit iszik is, igy a pénzvigyat sem Je-
het kielégiteni, amig bolcs tanok elfogaddsa révén az illetd nem gydgyitja meg lelkének ezt a bete-
ges hajlamat.”

' Gaal Laszl6 forditdsa.

" Nagy Ferenc forditisaban: ,,mind a testben, mind az értelemben karos a piiffedtség, mert iires
és természetellenes, sot konnyen az ellenkezd végletbe juttat; hiszen — kézmondasosan (phaszin,
mondjdk, hogy) — senki sem szikkadtabb a vizkérosnal.” A prézairodalomban Seneca hasznilja fel
a Helvia vigasztaldsaban, (11, 3.). Kurcz Agnes forditasaban: ,.telhetetlenségét sohasem fogja ki-
elégiteni (semmilyen vagyon J. L.), mint ahogy semmiféle ital sem csillapithatja azt, akinek szom-
jisdgat nem a vizhidny gydjtja fel, hanem a belsejét marcangold [dz tiize: mert ez mar betegség,
nem pedig szomjiisig Es ez nemcsak a falanksiggal és kapzsisiggal van igy: minden kivansig
egyardnt kdros. aminek forrdsa nem hidnyérzetiink, hanem mohdsdg csupdn: akar torkig tomheted,
minden csak sarkantyuzza majd vdgyadat, semmi sem csillapitja.”
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ban (2, 237 kk.),18 valamint Szent Agoston prédikacidiban illetve az utékorban
hosszi ideig az 6 neve alatt szimon tartott munkdkban.'’ Eléforduldsara ismeriink
skolasztikus példat is.2% A vilagi latin koltészetben Gautier de Chatillonnal és egy
kovetdjénél taldlkozunk a vizkéros fosvényekkel.”' Taldn nem olyan meglepd,
hogy szerepelnek Danténal is a Pokol 30. énekében, a pénzhamisitasért blinh6dé
Adam mester és tarsai leirdsdban (49-57):

Io vidi un, fatto a guisa di l1&uto,

pur chelli avesse avuta l'anguinaia

tronca da l'altro che ['uvomo ha forcuto.
La grave idropesi, che si dispaia

le membra con l'omor che mal converte,

che 'l viso non risponde a la ventraia,
facea lui tener le labbra aperte

come l'etico fa, che per la sete

I'un verso 'l mento e I'altro in su rinverte.

'® Hunc, qui superbit serico, / quem currus inflatum uehit, / hydrops aquosus lucido / tendit
ueneno intrinsecus.” (Aki selyemruhdban fennhéjazik, akit felfuvalkodottan iil az 6t hizé kocsin,
azt a vizkér atlatsz6 mérge fesziti beliilrdl). Erdemes figyelni a tautologikus ,.hydrops aquosus”
megfogalmazisra.

' pgldaul: ,,Volendo ergo dives esse, desiderat, aestuat, sitit, et tamquam hydropisis morbo,
plus bibendo plus sitit. Mira ista similitudo est in corporis morbo, omnino avarus in corde hydrops
est.” (Igy hat azzal, hogy gazdaggd akar valni, vgyakozik, heviil, szomjihozik, és mintha vizkér-
ba esne, minél tobbet iszik, anndl szomjasabb. Csodalatos ez a hasonlatossig a testi betegséghez: a
fosvény egészen vizkéros a szivében.) AUGUSTINUS, Sermones, 177, 6. Tovdbbi példdkat lasd The-
saurus Linguae Latinae, VI, 3, XVII, p. 3138, 1. 9-12.

2 HgeLvicus Theutonicus, De dilectione Dei et proximi, 2, 6.
(http://www.corpusthomisticum.org/xao.html). ,Bibet post haec de grossissimo, et ideo turpissi-
mo, possessor temporalis, qui non intellectu, sed corrupto affectu per avaritiam sitivit mistorum
substantiam, aurum scilicet et argentum et alia, ideo inquirens hausit ut biberet, sed hydropicus
factus ex nimio potu aquae, bibens amplius sitit, quia quo plus habet, plus concupiscit. Unde
crescit amor nummi et cetera.” (Azutdn a legdurvabb, ezért legundokabb itallal él az evilagi dol-
gok birtokosa, aki nem az értelem, hanem a fosvénység iranti romlott vonzéddsa miatt szomjazik a
zavaros anyagokra, vagyis az aranyra €s az eziistre és mds effélére, és ezért kutakodvéan merit bel6-
likk hogy ihasson, de vizk6rossa lesz a til sok vizivastol, minél tobbet iszik, anndl szomjasabb, mi-
vel minél tobbet birtokol, anndl tobbre vagyik. Innen szdrmazik a pénzvagy, stb.) A prédikacid za-
ré mondata vagy Juvenalisra (14, 139 crescit amor nummi, quantum ipsa pecunia crevit), vagy
Gautier de Chatillonnak a kovetkezd részben talalhatd, Iuvenalist idéz6 versére utal.

2 Gautiernél: ,.quanto plura possidet, quanto plus ditescit, / tanto magis locuples sitit et ardes-
cit: / nam sicut ydropicus qui semper arescit, / crescit amor nummi, quantum ipsa pecunia crescit.”
(mennél tobbet birtokol, mennél gazdagabb lesz, / a dds anndl szomjasabb, anndl tobbre gerjed, /
mert amint a vizi kér, ki mindegyre senyved, / n a vagyonvagy, tigy ahogy a javak is noveked-
nek). Az ismeretlen kovetdnél: ,,quanto plus adcumulant tanto plus marcescunt / sunt velut hydro-
pici, quorum membra crescunt / cum plus bibunt sitiunt, magis exarescunt / sic avari miseri nun-
quam requiescunt. (ahogy tobbet habzsolnak, jobban kornyadoznak, mint a vizikérosak, testben
dagadoznak, isznak, egyre szomjaznak, mind jobban kiasznak, a sok kapzsi nyomorult, sohasem
nyugosznak). Idézi F. J. E. RABY, A History of Secular Latin Poetry in the Middle Ages, I-11, Ox-
ford, Clarendon, 19577, 11, 209., a kévetst Raby nyoman idézi NISBET-HUBBARD, i. ., 45.
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S [attam egyet, mint egy tdgoblii kobzot
nagy hassal; csakhogy nyaka a koboznak
az ember laba volt, s két agra oszlott.

A vizikér, mely formdbdl kihozhat
minden tagot, rossz nedvet belehajtva,
hogy a fej nem felel meg mér a hasnak,

a szajat allanddan nyitva tartja,
mint hektikdsét, kinek szomjusagtdl
felvonva egyik, 4lldn masik ajka.*

A magyar hagyomanyban Rimay kortarsanal, Pdzmany Péternél, A fosvénység
gonoszsdgdril sz616 prédikiciéjaban olvashatunk a vizkérrél: ,,mésodik artalmas
gonoszsiga a fosvénységnek az, hogy valamint a pokol meg nem telik, igy a fos-
vény szeme €s kivansdga telhetetlen, meg nem elégedhetik. ... Erre nézett a poéta
(Ovidius? J. L.), mikor azt irta: Anndl inkdbb nevekedik a pénzkivanis, mennél
inkabb sokasodik a pénz. Es akinek nincs, inkdbb nem kivinja, hogysem akinek
vagyon, mert akinek sok vagyon, keresetinek vége nincsen. Azért mint a vizibe-
tegnek, anndl inkabb nevekedik szomjisiga, mennél inkabb iszik.">

Az idében Rimayig tart6 dttekintés utdn vagyunk. Sejthetjiik-e, miért vélasz-
totta Rimay ezt a kifejezést? Valaszthatott volna mast. A ,,viz(i)kér(sdg)” sz0 is-
meretes lehetett szimdara. A hydrops sz6 ’vizkérsag’ értelme benne van mar Szen-
ci Molndr Albert 1604-es sz6tardban is.”

Az aldbbiakban csak néhany dvatos feltételezéssel élhetiink. A sz6t tartalmazé
verssor az 1640-es bartfai kiadasban ,Hat ne torkoskodjunk, mint vizi hiivel-
mény”, a Madich-Rimay-kédexben ,hdt mit vakoskodunk, mint vizi hiivel-
mény”, az 1670-es 16¢sei kiaddsban ,,Hat ne torkoskodjunk, mint vizi hiivelvény”.
Rimay azonossigra torekvé rimtechnikdjara jellemz6 a ,pénzi gyljtemény” —
»vizi hitvelmény” pdros. A ,pénzi gytjtemény” (avaritia) és a ,,vizi hiivelmény”
(hydrops) kapcsolata alapjan a ,hiivelmény”, illetve a ,torkoskodjunk” véltozatot
tartom hitelesebbnek, osszességében azt a sort, amely Eckhardt kritikai kiadasa-
ban, a tanulmdny elején idézett szovegben taldlhaté. A -many/mény deverbdlis,
1gébdl fénevet alkotd képzd. Keresniink kell hat ,hiivel” igét. Taldlunk. ,,Hyul”
alakban médr az Omagyar Mdria-siralomban megjelenik, s a 16. szdzadi kolostori
irodalom koréban is jelen van a ,hivel” ige, "az érzelem hevébol veszit’ és hide-
gebbé valik’ értelemben.” Erdemes figyelembe venni, hogy viz karaktere, a vizet
meghatdrozé nedves €s hideg mindség egyike a ,hivel” igéhez kapcsolhatd. A viz
ilyen karakterér6l Rimay olvashatott anndl a Macrobiusndl, akire a Balassi-epicé-

2 Babits Mihdly forditdsa.

¥ PAZMANY Péter Miivei, kiad. TARNOC Mirton, Bp., Szépirodalmi, 1983, 755. (Magyar Re-
mekirdk).

** SZENCI MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum... Ungaricolatinum, Niirberg, Hutter,
1604, hydrops, vizkérsdg (hydropisis, ascites), vizkdrsdgos (hydropicus) cimszavak.

~

A magyar nvelv tériéneti-etimolégiai szétdra, i. m., 11, 179., hiil ¢cimszo.
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dium Darholcz Kristéthoz irt ajénldsaban utal.®® Persze lehet, hogy a bérhiively-
ként felfuvodott vizkéros testérdl van szd, s akkor a ,,héj, hiively” sz6 valamilyen
alakja szolgdlt eredetként. Az is lehet, hogy Rimay maga alkotta a szét, lehet,
hogy azoéta eltlint sz6t hasznalt fel. A | hydrops”, ,,hydropicus” szavak hangzasuk-
ban is kozel 4llnak a ,hiivelmény” széhoz, és a ,hiivelmény” éppiigy érthet6 a be-
tegségre és a beteg emberre, mint a ,,hydrops” sz6.

Juthatunk-e ennél tovabb? Erdemes Otvos Péterre figyelniink.”” A megfejthe-
tetlennek tlind vagy nehezen megfejthetd sz6 hasznalata arra is figyelmeztethet
benniinket, hogy a beszéd evilagi értelmezhetoségeinek korldtai vannak, arra,
hogy nemcsak a pénz, hanem a tudés hajhdszdsa (mondjuk a ,hiivelvény” erede-
tének kutatdsa, szoveghelyek mohé kurkdszdsa) kozben is érdemes figyelembe
venni az evilagi jelek €s jelentésiik ingatag kapcsolatat.

Berzsenyi a Vitkovies Mihdlyhoz-ban (99-104)*® Horatiusra utal. Utalasat, a
vizkérsag példajat intésnek is olvashatjuk. Nem art a mértékletesség:

.-+ e kérj az égtdl tobbet mint adott.
Van annyi, mennyi kell! ’s ha ez kevés,
Kevés lesz a’ f6ld minden kincse is.

A’ vizikérsdg szomjit el nem oltja
Minden Dundknak ’s tengereknek arja;
’S az ép gyomornak egy pohar elég.”

Lészl6 Jankovits
HUVELMENY (DROPSY)

This paper deals with the interpretative tradition of a hapax legomenon used by the 17th
century Hungarian poet Janos Rimay, i. e. “hiivelmény” and proposes a new meaning for it.
From the mid-19th century on, this word was interpreted as ’water fairy’ or *water monster.’
Regarding the context of the word, which is involved in the condemnation of avarice, a more
acceptable meaning is hydrops or dropsy, since this disease is topically connected with greed
for earthly goods in the European tradition of philosophy, theology and poetry.

% RIMAY [rdsai, 15. A Macrobius-hely, amelyre ott hivatkozik, nem a jegyzetben emlitett Sa-
turnalia, hanem a Commentarium in Ciceronis Somnium Scipionis, 1, 4, 2. A viz tulajdonségairdl
1. Uo., 1, 6, 35-40.

7 Orvos, i m., 81.

*® BERZSENYI Diniel Kolt6i miivei, kiad., jegyz. MERENY1 Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979, 125.
(a szoveg), 758. (a Horatiusra hivatkozd jegyzet).
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