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BULVARSAJTO — RETORIKA — TORTENETIRAS

Megjegyzések Brodarics Istvan Historia verissimdjanak keletkezéstorténetéhez

Az 1526. augusztus 29-én lezajlott mohécsi iitkozet kétség kiviil az djkori ma-
gyar, sOt bizonyos értelemben a kozép-eurdpai torténelemnek is az egyik legje-
lentdsebb forduldépontja. A csatavesztés kovetkezményeképp megsziint a kdzép-
kori, 6nallé magyar dllam, II. Lajos haldldval pedig a megiiriilt magyar és cseh
trén Habsburg Ferdinidnd kezére keriilt, aki ezen szerzeményeivel megvetette a
Habsburgok dunai monarchidjnak alapjait.

Az eseménynek természetesen konyvtdrnyi modern szakirodalma van, de a
tragikus vereség okainak keresése mdr a kortirsakat is élénken foglalkoztatta.
A csatarél szdmos korabeli beszamold, tudésitds, kovetjelentés, levél maradt
rdnk, de a legkiilonfélébb torténeti mitvekben is megemlékeztek réla keresztény
és torok oldalon egyarint. A rengeteg szoveg koziil azonban (a torok beszamold-
kat nem szdmitva) mégis csak egyetlen akad, amelyik az iitkbzetben valéban részt
vevl személy tollabdl szarmazik, ez pedig Brodarics Istvan (Stephanus Brode-
ricus) szerémi piispok €s kancellar miive, a De conflictu Hungarorum cum Soly-
mano ad Mochacz verissima historia.'

A szerzd, Brodarics muvelt, humanista fopap. 1470 koriil sziiletett Szlavéonia-
ban kéznemesi csaladban. Iskoldit Pécsett kezdte, majd nagybdtyja Jalsity Janos,
Lukacs zdgrabi piispok, utébb Szathmari Gyorgy péesi piispok timogatdsaval
1501 koriil eljutott a padovai egytemre, ahol 6t évet toltstt. Hazatérte utan elobb
Szathmadri titkara lett, de hamarosan a nagypolitika kiizdoéterén taldlta magét.
Belgrad eleste, 1521 utdn a fokozddé nyomdsnak kitett magyar dllam mindent el-
kovetett, hogy kiilfoldi segitséget szerezzen a torok feltartéztatisira. E célbdl
szdmos kovetséget inditottak eurdpai kirdlyi udvarokba, valamint a Szentszékhez.
Vélhetéleg humanista miiveltsége és padovai iskoldzottsdga is hozzdjirulhatott
ahhoz, hogy a rendkiviil fontos rémai koveti megbizast Brodarics kapta. 1522-t61
1525 6széig egyetlen kisebb megszakitast kivéve folyamatosan Réméban tartdz-
kodott, és kitiné kapcsolatokat épitett ki a pdpai udvarral. Nem utolsé sorban a

! Kritikai kiaddsa: Stephanus BRODERICUS, De conflictu Hungarorum cum Solymano ad Mo-
chacz verissima historia, szerk. KULCSAR Péter, Bp., Akadémiai, 1985. Magyarul szintén Kulcsar
Péter forditdsaban tobb kiaddsban is hozzaférhetd. Vo. Humanista térténetirck, val., szerk., jegyz.,
utészé KULCSAR Péter, Bp., Szépirodalmi, 1977, 289-328; Mohdcs emiékezete, val. Kiss Karoly,
szerk. KATONA Tamds, Bp., Eurépa, 1979, 11-48. Az dltalam idézett latin szovegrészletek oldal-
szamai a kritikai kiad4sra, a magyarul idézett részletek a Humanista tirténetirok c. kotetben meg-
jelent szovegre vonatkoznak.
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pdpa tamogatasdnak 1s koszonhette, hogy a magyarorszdgi beliigyekre nagyobb
befolydst gyakorolni igyekvé SzentszEék timogatdsidval 1526 marciusdban kine-
vezték kancelldrra.” Brodarics minden kétséget kizaréan a kancelldri kinevezéssel
jutott politikai karrierje csicsdra, 4m a sors akaratdbdl igen rovid 1dot t8ltott ott.
1526 jaliusdban Lajos kirallyal egyiitt indult Budardél a torok sereg elé, a mohdcsi
sikon pedig fegyverrel kiizdott a torok ellen. Az alig masfél 6rds csatdban Lajos
kirdllyal egyiitt elesett a kormdnyzati szerepet betoltd fonemesi és fépapi kar
szine java, Brodarics azonban a szerencsés kevesek kozott volt: megmenekiilt.

A csata kozvetlen elézményeit és lefolydsat bemutaté révid kis beszdmoldja a
kovetkezd év tavaszdn jelent meg Krakkdéban, Vietor 1’1yomdz’1jziban.3 Brodarics
mivével foglalkozva egy furcsa paradoxon mindjart szemet szdr: mivel a Histo-
ria verissima az egyetlen, megfellebezhetetlen hitelli, magyar szempontt leirds a
csatardl, sem a késdbbi torténetirok sem a modern kor torténészei, ha Mohaccsal
kivantak foglalkozni, nem keriilhették meg Brodarics szovegét. A csata esemé-
nyeinek rekonstrudldsa céljabol szinte izekre szedték a szdveget, minden monda-
tat kiilon-kiilon mérlegre tették, am keletkezésének koriilményei, megirasinak
okai és esetleges céljai j6val kevesebb figyelmet kaptak. Jelen tanulmanyomban e
szbveg megalkotdsanak egyik lehetséges okit szeretném valamelyest koriiljarni.

A magyar szakirodalomban dltaldban két momentumot szoktak emlegetni,
amelyek kivaltképp 6sztontzték Brodaricsot a md megirdsdra. Egyrészt dltaldno-
san elfogadott nézet, hogy Brodarics 1. Zsigmond lengyel kirdly felkérésére, tehat
mintegy megbizdsbdl irta a szoveget. Brodarics kitiiné kapcsolatokat dpolt a len-
gyel udvarral is, s az uralkodé toéle, mint szemtanitol annal inkdbb pontos beszi-
moldét vart volna a tragikus eseményr6l, minthogy a csatiban elesett II. Lajos
I. Zsigmond unokadccse volt.

A masik sokat emlegetett indok a hires bécsi humanista, Johannes Cuspinianus
(Spiessheimer) torokellenes buzdité beszéde, amely valamikor 1526/27 forduid-
jan jelent meg Bécsben, és amelynek néhany passzusa han;agsﬁggal, arulassal és
kirdlyuk cserben hagydsiaval vidolta meg a magyarokat.” Ezek alapjdn tehat a
szoveg keletkezésérol az a kép rajzolddik ki, hogy Brodarics a lengyel kirdly fel-
kérésének eleget téve szamolt be a csata lefolydsardl, egyuttal Cuspinianus ma-
gyarokat illetd vadjait is cafolni igyekezett.

Eddigi kutatisaim kimutattdk, hogy a Zsigmond-féle felkérés nagy valdszini-
ség szerint soha nem tortént meg, de még ha a megbizas tényét nem is lehet min-
den kétséget kizardan legenddnak mindsiteni, az az eddigi adatok alapjdn nem

A kancelldri kinevezés koriili problémdk lefrdsit 1dsd: SOROS Pongrdc, Jerosini Brodarics
Istvdan, Bp., 1907, 27-37; SZEKELY Samu, Brodarics Istvdn élete és miikddése, Torténelmi Tar,
1888, 16-27; OVARY Lip6t, Hazai dllapotaink a mohdcsi vész elén, Szizadok, 1885, 396-403,
482-490.

¥ V6. RMK IIL 270.

* Johannes CUSPINIANUS, Buzditd beszéd a Szent Romai Birodalom fejedelmeihez és eldkeldi-
hez = Mohdcs emlékezete, val. Kiss Karoly, szerk. KATONA Tamads, Bp.. Eurépa, 1979, 245-276.
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igazolhat6.” Mivel igy megd6lni latszik az a feltevés, hogy Brodarics egy megbi-
zést teljesitendd irta volna a beszdmoldt, annal nagyobb hangsilyt kap a Cuspi-
nianus beszéde altal jelentett motivacid, ami igy elsd szamu, sét egyetlen indokka
1épne eld.

Ez mar 6nmagéban is egészen 1ij megvilagitasba helyezné a problémat, hiszen
amennyiben elfogadjuk, hogy Brodarics legfébb indoka a csata torténetének meg-
irdsdra egy, a magyarokat vadold oratio allitdsainak megcéfoldsa volt, ez esetben
a magyar torténetirds egyik leghiresebb szovegét alapvetden torténeti jellegli mi-
bl polemikus célzatd vitairattd mindsitenénk at.

Vizsgaljuk meg el6szor, egyaltalan szerepelhet-e Cuspinianus adhortatidja a
Brodarics-mii megirasdnak indokai kozott. A kérdés egyértelmili megvalaszoldsa
elott két probléma 4ll. Az egyik, hogy Brodarics sem a Historia verissima szove-
gében nem nevezi meg Cuspinianust, sem pedig rank maradt levelezésében nem

> A Zsigmond-féle felkérést az Acta Tomiciana VIIL. kotetének 222. lapjan talalhaté levéllel
szoktak igazolni, amelyben a kirdly megkéri Brodaricsot, szimoljon be arrdl, mit tud unokadccse,
II. Lajos halalardl. Elsé olvasdsra a szoveget valéban megbizdsnak lehet tekinteni, de ha alaposab-
ban szemiigyre vessziik az Acta Tomiciandban tallhatd, szeptemberben keletkezett lengyel dip-
loméciai leveleket, az tapasztaljuk, hogy szdmos hasonld, szinte sz6 szerint egyezd szovegii levél
irédott vezetd magyarorszagi személyiségeknek. Nyilvanvaléan nem azzal a célzattal, hogy rave-
gyék Oket egy Mohidcsrdl sz616 beszdmolé megiraséra, hanem hogy informécidkat szerezzenek
eloszor is Lajos sorsérd! (hiszen haldla esetén nagybityja, Zsigmond is aspirdlhatott a magyar trén-
ral), illetve dltaldban a Lengyelorszag antemuraléjanak is tekintett Magyarorszdg altaldnos helyze-
térol. Ha a tobbi levelet nem tekintjiik megbizasnak, a veliik szovegszerlen dsszecsengd Broda-
ricshoz frottat sem tekinthetjiik annak, igy a Zsigmond-megbizdsra vonatkozé legf6bb bizonyiték
megddlni 1atszik. Errdl tartottam eldadast Budapesten a 2005 oktdberében Habsburg Maria sziile-
tésének S00. évforduldjara rendezett konferencian ,, Humanista vilasziiton. Brodarics Istvdn Habs-
burg Mdria udvardban” cimmel. Az eléadds szovege megjelenik a konferenciakotetben. Boveb-
ben l4sd ott!

¢ A szoveget tjabban a retorikai szerkesztettség szempontjabdl vizsgalé Téth Zsombor muta-
tott rd arra, hogy a térténetirasként kezelt munka pontosan elemezhet retorikai kategéridk mentén.
Ezt 6 is azzal magyardzta, hogy ,.az emlékirat sajitos vitahelyzetben jelenit meg egy Mohécsrdl
52016 beszamoldt, amelynek nemcsak mint torténetnek kell megallnia a helyét, hanem Cuspinia-
nusnak a magyarokat felelStlenséggel megvadold Oratidja ellenében is meggy6zden kell bizonyi-
tania az eltérd valésagot”. V6. TOTH Zsombor, Fons vs. memoria? Retorikatorténeti megjegyzések
Brodarics Istvdnnak a mohdcsi csatdrdl késziilt latin nyelvii beszdmoldjihoz (Esettanulmdny), Re-
formétus Szemle, 2004, 698-710.
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tesz réla emlitést.” Ilyen médon a szerzétdl szdrmazé kdzvetlen bizonyitékunk
nincs arra, hogy valéban Cuspinianus beszédének magyarellenes kitételei hdbori-
tottdk volna fel, és késztették volna egy cifolat értékt mii megirdsira. A masik
probléma, hogy a Cuspinianusrél monogrifiat ir6 Hans Ankwicz von Klechoven
nem tud arrdl, hogy a széban forgd buzdité beszéd valamilyen jelentdsebb hatdst
valtott volna ki a kortdrsak korében, és nem emliti, hogy magyarellenes éle
lenne.” Elsé pillantsra tehat ugy tlinhet, hogy mivel Brodarics valdjdban nem

7 A taldn leghiresebb Brodarics-levél, melyet 1527, mdrcius [8-dn Dévény vardbdl irt a Priagd-
ban id6z6 Ferdinand kirdlynak, bejelentve, hogy elhagyja Ferdinand tiborét és atdll Szapolyai ol-
daldra, nem maradt rank. A levelet sokan és sok helyiitt hivatkozzdk, pedig Frakndi Vilmos kivéte-
1ével 1877-6ta valdszinlleg senki sem latta. Frakndi a Szdzadok 1877/1-es szimaban megjelent
cikkében (Magvarorszdg térténetét érdekls okiratok a kiilféldi piaczon, 57-63) ad hirt a levél 1éte-
zésérol. Elmondja, hogy hat masik dokumentummal egyiitt egy bizonyos lipcsei Ardenné bardné
ajdnlotta fel a Nemzeti Mizeumnak megvételre, az intézménynek azonban sajnos nem tellett a 250
forintnyi véieldrra. Fraknéinak — az egyetlen, aki olvasta a levelet ~ valdszintileg nem engedélyez-
ték, hogy kozdlje a teljes szoveget, igy cikkében csupan kivonatolva ismerteti tartalmdt. Eszerint
Brodarics kész politikai litleletet ad Ferdinand uralmi térekvéseirdl, szerinte elhibdzott épéseirdl:
késlekedésével lehetoséget teremtett Szapolyai megkorondzasdra, hagyta kicsiszni kezébdl az or-
szdgot, és mindezt most hibordval akarja visszafoglalni. Személyes sérelmeit is felemlegeti: ki-
hagytdk a tandcskozdsokbdl, titkoldznak elétte, hat hénapi szolgdlat utin mindossze Stven forint
fizetést ajanlottak neki. Ebben a levélben, dllitdlag, elhangzik Cuspinianus neve is, akinek magya-
rokra szdrt gyaldzkodasai — a levél szovege szerint — mélyen feldiltik Brodaricsot. Fél tovabbd a
Ferdinanddal érkez6 lutheranizmustd! (1) is. Mindezek miatt, és mivel hirt kapott, hogy a legkdze-
lebbi budai orszdggyllésen hazadruldssal fogjik vadolni, hazatér, és megvédi magdt a vadak alél.
— Ha a levélnek hitelt adunk, akkor ez megfellebbezhetelen bizonyiték arra, hogy Brodarics Cuspi-
nianusszal kivdnt polemizalni mivében. Nem Frakndi szakértelmében kételkedem, de nem ez len-
ne az elsd hamisitvany a torténelemben, és nem is az utolsé. Adatai szinte mind ellendrizhetoek,
de tdl koherens és Osszeszedett a 15bbi Brodarics-levélhez képest. Az ismert levelek kozil egy
akad, mely aldtdmaszthatja a dévényi levél 1étezését. Brodarics dprilis 12-én, mar Budidn levelet ir
Andreas Criciusnak Krakkdba, beszdmol neki az elmlit hetek eseményeirdl (AT 1X. 125-126. p.).
Ebben leirja, hogy indokait kifejtette Fedindndnak, sét eldadta azokat Maria és tandcsosai el6ttis.
Arra hivatkozik, hogy a kezd6dd vérontdsban nem kivan részt véllalni, és mivel hazadruldssal
akarjak megvadolni az orszdggyiilésen, hazatér. Cuspinianust, sajnos. nem emliti. Mégis, a levél
szivege, az érvelés erdsen emlékeztet a Frakndi dltal adott 6sszefoglaldra, igy tulajdonképpen ali-
tdmaszthatja azt. ~ Kétségekre adhat viszont okot a kivetkezd adat: ERDELYI Gabriella, Bethlenfal-
vi Thurzo Elek levelezése 1. 1526-1532 cimil kotetében (Bp., 2005) kiadott egy, a MOL alloma-
nydban meglévé levelet, melyet Thurzé 1526. marcius 22-én Batthydny Ferenchez irt (MOL
P 1314 Nr. 50466.). Eszerint Brodarics nem kért engedélyt a tavozasra, legaldbbis Thurzé, aki Fer-
dinand kérését kozvetiti Batthydnynak, nem tud errdl. ,,Nescimus, si Dominatio Vestra Magnifica
inellexit unus nostrum videlicet Stephanus doctor Cancellarius non accepta licentia et praeter
scitum omnium clam hinc ad Ioannem Waywodam discessit, quam rem cur fecit, non satis nobis
constat.” i. m., 93. Kételyeim fenntartdsa mellett a dévényi levél létezésének iigyében a jelen ada-
tok birtokdban nem mernék hatdrozottan alldst foglalni.

8 V6. Hans Ankwicz von KLEEHOVEN, Der Wiener Humanist, Johannes Cuspinian, Graz—
Koln, 1959, 237-239. A kortarsak korében kivdltott hatas alatt Kleehoven persze nem okvetleniil
irodalmi reflexiékra gondolt, hanem sokkal inkdbb arra, hogy volt-e a buzditd beszédnek valami
gyakoriati kovetkezménye. De vélhet6leg az irodalmi hatdst is megemlitette volna, ha ismerte vol-
na Brodarics miivét, illetve a két mi kozti feltételezett kapcsolatot.
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emliti Cuspinianust, a kiilfoldi szakirodalom pedig mit sem tud a két mi kozti
esetleges kapcsolatrdl, talan csak a magyar szakirodalomban gyokeret vert egyik
legendaval dllunk szemben.

Ha azonban alaposabban elolvassuk Brodarics szovegét, a Cuspinianus-hatas-
sal kapcsolatos kételyeink halvdnyodni kezdenek. A szdvegben tobb olyan célzds
is van, ami ha nem is egyértelmiisiti, de legalabbis erdsen valdsziniivé teszi, hogy
mive frisakor Brodarics Cuspinianusszal, vagy vele is, polemizalt: most csak
két-harom bizonyité ereji példat emlitek.

Brodarics az eldszéban azt hozza fel a mii megirdsdnak indokaként, hogy tigy
tapasztalja, néhdnyan masként beszélik el az eseményeket, mint ahogy azok meg-
torténtek, a vereséget pedig nem a szerencse szokasos forganddsdganak, hanem a
magyarok blinének és aruldsanak tulajdom’tjék.9 Ez a kezdés mindenképpen aléti-
masztja, hogy a Brodarics-mii esetében igenis polemikus szdndéki textussal van
dolgunk, amely valamely magyarellenes hangvétell szovegre vagy szdvegekre ki-
van reflektdlni. A célzas azonban még kordntsem utal Cuspinianusra. A mil végén
azonban, amikor Brodarics Lajos kiraly haldldnak koriilményeit irja le, a kdvetke-
z6ket mondja: felhaborodassal vehetjiik tudomasul, hogy egy bizonyos személy e
targyrél kozzétett beszédében hazug médon merészkedik a mieinket kirdlyuk
4ruléinak nevezni.'” Ez mér a név emlitése nélkiil is egyértelmiibb utalas: beszé-
det, orati6t Mohdcsrdl vagy annak kapcsdn az adott iddszakban legjobb tudomé-
som szerint csak Cuspinianus tett kozz€. Bar neve itt sem hagzik el, de néhany
sorral lentebb Brodarics tovabb szi{ikiti a kort, amikor azt mondja, 6 szégyelli ma-
gét, amiért az a hires torténetird ilyen ostobdn, szdmara ismeretlen dolgot meré-
szelt a nyilvanossag elé tarni.!’ Cuspinianust, a jeles bécsi humanistit pedig elso-
sorban torténetiréként tartottdk szdmon. Végiill még egy adalék: Cuspinianus be-
szédében a legkonkrétabb vad az esztergomi katondkat, a huszarokat éri, akik
fosztogatni kezdték a Budarél menekiilé kirdlyné hajéit.'> Brodarics viligosan
reflektal az emlitett széveghelyre, mikor azt mondja: a katondk okoztak ugyan
némi kart a kirdlyné hajéiban, mégis messzire rugaszkodik az igazsigtdl az a sze-

° Operae pretium putavi, si bellum, quod divus Ludovicus Hungariae et Bohemiae rex [...]
proxime gessit, et in quo interiit, breviter describerem eo etiam consilio, quod video esse non-
nullos, partim qui haec aliter, quam acta sunt, narrent, partim qui nostros alius aliam ob causam
criminari non cessent atque hunc infelicem pugnae eventum non solitis rerum humanarum casibus
sed nostrorum culpae falso adhibere nitantur. BRODERICUS, i. m., 21.

% Quo molestiore animo ferendum censeo, quod ausus sit quidam oratione etiam de hoc
publicata, si oratio illa vocari debet, nostros sui regis desertores falso vocare. Uo., 54.

"' Sed idem ille egregius historiarum scriptor, qui haec scribit, et qui tot convicia in gentem
nostram ingerit, huius etiam cladis historiam ita scripsit, ut me pudeat eum ita imprudenter rem
sibi ignotam in vulgus prodere fuisse ausum. Uo., 54-55.

12 A Dunan Esztergomhoz érkeztek, az érseki székhelyhez. Ekkor a huszarok, az orszdg lako-
sai, a toroknél sokkal gonoszabbak és kegyetlenebbek, akiket nem indit meg a jamborsag, irgalom,
a kiralyné egyik, kiralyi kinccsel megrakott haj6jat elragadtak, kifosztottdk és szétromboltdk. Es
nem elégedvén meg ekkora kegyetlenséggel, mig kirdlynéjukat is nevetség targydva nem tették
nagy szorultsdgdban, magukra hiiztdk a néi ruhdkat és a szolgdl6lanyok papucsait, amiket az asz-
szonyok fiilkéibdl hoztak ki, tdncot jartak, kinevették és ghinyoltdk a félénk asszonynépet.” (Kul-
csér Péter forditdsa). CUSPINIANUS, Buzditd..., i. m. (4. jegyzetben), 257-258.
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mély, aki konnylifegyverzett katonainkat, akiket huszar néven emleget, azzal vi-
dolja, hogy megbecstelenitették volna a kirdlyné szolgdloit és gunyképpen papu-
csaikban tancoltak.

A fentebb elmondottak alapjan tehadt Brodarics egyértelmlen olyan személy
ellenében irta sajat muvét, aki a balvégzetli mohdcsi csatardl beszédet jelentetett
meg, és aki abban egyéb vidak mellett emlitést tett az esztergomi huszarok garaz-
dalkodasarol. Ezek a célzdsok és a két szoveg reflektiv helyei erdsen valészinlivé
teszik, hogy a Brodarics-szovegben meg nem nevezett ellenfél Cuspinianus.

Ennek tiikrében viszont felmeriil a kérdés, miért nem tud Ankwicz von Kleeho-
ven semmit arrél a hatdsrol, melyet a Cuspinianus-oratio Magyarorszigon, jelesiil
Brodaricsra gyakorolt? Elkeriilte volna a figyelmét? Ilyen eset persze adédhatott,
€s ekkor 6hatatlanul felmeriil a magyar szakma és szakirodalom feleldssége is,
hogy nem tette k6zzé nemzetkodzi féorumokon ezt az elméletet. De dllhat mds is a
probléma hatterében. Ha a lehetéségekhez képest elfogulatlanul igyeksziink olvas-
ni Cuspinianus szévegét, ra kell jonniink, hogy kordntsem egy igazi magyarfaléval
allunk szemben. Alapvetden, és a cimnek megfelelden, a német rendekhez intézett
torokellenes buzdité beszédr6l van sz6, amely ugyan Kleehoven szerint is szinte
prédikatori heviiletdi, de ez a prédikatori heviilet javarészt nem a magyarok ellen
irdnyul. A torok elleni fellépésre buzditva a német rendeket Cuspinianus ugyan va-
16ban tesz néhdany oldalvagdst a magyarok vétkes hanyagsiga felé, de ugyanigy
elitéli a keresztény fejedelmek nemtor6domségét is, akik veszni hagytik Rodoszt,
és még ennél is hangsilyosabban ostorozza a német birodalmi gytlések tehetetlen-
ségét, a fejedelmek iszdkossagat, mint a tehetetlenség és dontésképtelenség leg-
fobb okait, s nem utolsé sorban pedig éles és egyben ginyos kirohandst intéz Lu-
ther ellen, aki korai irdsaiban elitélte a torok elleni fegyveres fellépést.

Ha elfogadjuk tehdt, hogy a szoveg, még ha magyar szemmel olvasva némely
pontja bantd és sértd is, alapvetden mégsem magyarellenes ihletési, felmeriil a
kérdés: nem reagilt-e tilsdgosan érzékenyen Brodarics Cuspinianus nem kiillono-
sebben kiélezett vadjaira? Ugy vélem, Brodaricsnak néhany f4j6 vadpontnal tobb
oka volt a Mohdacsrél sz616 sajat beszdmoléja elkészitésére.

Felmeriil a lehetoség, hogy Brodarics nem kizarélag Cuspinianusszal vitatko-
zik, még akkor sem, ha rajta kiviil mas ellenfelet a mii szovegébdl aligha tudunk
azonositani. Ha a rendkiviil hangsilyos praefatio mondataira gondolunk, ott Bro-
darics dgy fogalmaz: néhdnyan mdasképp beszélik el az eseményeket, mint ahogy
megtorténtek. Lehet, hogy a tobbes szam csupdn szdndékos kodosités, de lehet,
hogy valéban tobbekkel akart vitdba szdllni. Ha igy van, akkor kikkel még?

Fentebb azt mondtam, 1527 tavaszdig Cuspinianusén kiviil nem ismeriink mas
szoveget, mely Mohdccsal foglalkozik €s nyomtatasban megjelent volna. Valdban
nem ismeriink mas /atin nyelvii szoveget. Ismeriink viszont szimos német nyelvl

13 Regina hac clade audita [...] trepide Posonium confugit rerum suarum magna parte per

Danubium subvecta, in quibus et in his, quae civium Budensium erant, licet Andreas Orbonasz,
qui arci Strigoniensi praeerat, nonnulla damna fecerit, tamen in huius rei commemoratione longe a
veritate recessit ille, qui militibus nostris levis armaturae, quos vero nomine huzarones appellat,
eam culpam impingit, quod puellas reginales inhonestius habuerint et in earum soleis per
ludibrium saltaverint. BRODERICUS, i. m., 58.
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ujsdglapot, igynevezett Newe Zeytungot, melyek a csataval és Lajos kirdly sorsa-
val foglalkoznak. 1526 szeptemberétél novemberig legaldbb hét kiilonboz6 wjsag-
lap jelent meg e targyban, szdmos kiad4sban, és a sikerre valé tekintettel tobb
utdnnyomasban.'* Ha Cuspinianusrél azt allitottuk, hogy oratiéja nem kimondot-
tan magyarellenes hangvételd, akkor az ujsiglapok esetében ezt mar aligha tehet-
jik meg. A korabeli, alkalmilag kinyomtatott, egy-két lap terjedelmii ijsadgok iga-
zi bulvéarlapokként mitkodtek, ahol kordntsem a hir valésdgtartalma, csakis a lap
eladhatésidga szamitott. A mohdcsi csatirél megjelent tuddsitisok esetében ezt
azzal érték el, hogy a meglehetdsen sovany tényanyagot egyrészt a torok borzal-
mas kegyetlenkedéseirdl szol6 elképesztd €s sokszor merdben l€gbdl kapott rém-
torténetekkel tupiroztik fol, masrészt a csatavesztést €s Lajos kiraly haldlat szinte
egyontetlien a magyarok druldsanak tulajdonitottak.

Amikor e tanulmany alapgondolata megfogalmazédott bennem, munkahipoté-
zisem az volt, hogy Brodarics taldn nemcsak egyediil Cuspinianus szovegével,
hanem a nagy szdmban terjesztett tjsdglapok rdgalmaival is polemizdlni akart.
Ezért az emlitett hét tijsdglap sz6vegét osszevetettem Cuspinianus Oratidjaval, és
arra voltam kivincsi, taldlok-e olyan adatokat vagy szoveghelyeket, melyek arra
utalnak, hogy Cuspinianus felhasznélta az Newe Zeytungokat oratija {rasakor.
Az atvétel ez esetben természetesen csak akkor igazolhatd, ha Cuspinianus szove-
ge olyan téves informdiciét kozol, amely valamelyik djsdglapban is megtalalhat6.
Nos, néhdny esetben sikeriilt kimutatni ilyet, s ezt két példaval szeretném illuszt-
rdlni. A Bluthundt cimi Gjsdglap (mely alig foglalkozik a csatdval, sokkal inkdbb
a torokok vérengzéseivel) irja, hogy egy torok pasa elfoglalta Pécs varosat, majd
a harmadik napon, igérete ellenére, a varosban mindenkit lemészaroltatott.
Ugyanebben az udjsdgban olvashatjuk, hogy a Budira bevonuldé Szulejminnak
egyediil a budai zsidék alltak ellen oly hevesen, hogy a zsidénegyedet agytikkal
kellett megostromoltatnia.15 Nos, ezek téves adatok, meg nem tortént események-

' J6 bsszefoglalét ad a Mohdcs-tematikaji német wjsaglapokrol és népénckekrol: PUKANSZKY
Béla, Mohdcs és az egykori német kizvélemény = Mohdcsi emlékkinyv, szerk. LUKINICH Imre,
Bp., 1926, 277-294; FRAKNOI Vilmos, A mohdcsi csatdrol szolo egykori tijsdglapok a Magyar
Nemzeti Mizeum kényvidraban, Magyar Konyvszemle, 1876, 8—14; BLEYER Jakab, Magyar vo-
natkozdsi német torténeti népénekek 1551-ig, EPhK, 1897, 334-347, 417-436; HUuSZAR Imre, Ha-
zdnkra vonatkoz6 kilfoldi iijsdghirek a XVI-XVIIL. szdzadbol, Szézadok, 1912, 517-520. — Az 4j-
saglapok torténeti forrasértékérol maig mérvadd: BENDA Kalman, A tdrokkor német ujsdgirodalma
XV-XVII. szdzadban, Bp., 1942. A Német Birodalomban gyakorolt hatasukrél vo. HORVATH Mag-
da, A torokveszedelem a német kozvéleményben, Bp., 1937. Az 1526-ban megjelent német Gjsagla-
pokrodl tobb forrasbdl is lehet tajékozédni. APPONYI Sandor, Hungarica, Bp., OSZK, 2004; KERT-
BENY Karoly, Magyarorszdgra vonatkozé régi német nyomtarvdnyok, Bp., 1880; Carl GOLLNER,
Turcica. Die europdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts, 1-3, Bucuresti, Acad. RPR,
1969-78; HuBAY llona, Roplapok, ijsdgok, ropiratok az OSZK-ban 1480-1718, Bp., 1948; NE-
METH S. Katalin, Ungarische Drucke und Hungarica 1480-1720. Katalog der HAB Wolfenbiittel,
Miinchen—-New York—-London—Paris, 1993.

% A, Bluthundt” volt a legtobbszor kiadott, szimtalan utinnyomast megért Mohacs-tematikajui
ijsdglap. Tobb kiaddsa is olvashaté az Apponyi-gy(jteményben. V5. ApPONYI, Nr. 187, Nr. 188,
Nr. 189.
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r8l sz6lnak, de mindkettt emliti Cuspinianus is.'® Ezek alapjin valdszintnek tar-
tom, hogy Cuspinianus az adhortatio irdsa kozben felhasznilta a kozkézen forgd
Newe Zeytungok némelyikét, hogy az onnan vett adatokkal vagy inkabb rémhi-
rekkel szinezze a torok kegyetlenségének leirasat.

Ha elfogadjuk is, hogy Cuspinianus ismerte €s esetleg alkalmasint felhaszndlta
az ujsdglapokat, még mindig megmarad a kérdés, hihet6-e, hogy a humanista
Brodarics esetleg reagdlni akart a németiil fogalmazott és megjelentetett bulvarla-
pok rdgalmaira. Nincs adatunk arrél, hogy Brodarics tudott volna németiil.
Délszlav szarmazdsi volt, a magyar udvarban élt, kivald latinista volt, és Padova-
ban jart egyetemre, ahol elsajdtitotta az olasz nyelvet is (ismerjiik tébb olasz nyel-
vit levelét), de németiil valosziniileg nem tudott, igy aligha olvashatta a Newe
Zeytungok hireit. Az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy Madria 6zvegy kirdlyné
pozsonyi udvardban ismertek voltak ezek az ujsdgok, igy azok tartalmardl, leg-
alabb kozvetve, Brodarics is értestilhetett. Nem valdszind, hogy a németiil {rédott
szenzdcidhajhdsz djsiglapok onmagukban kiilondsebben felkavartdk volna Broda-
ricsot, a mlvelt humanistat, dm ellenlépésekre késztethette, amikor hasonlé vadak
fogalmazodtak meg latinul is az elit kozvélemény befolydsoldsara.

Kérdés persze, hogy a Habsburg Maria pozsonyi udvardban id6z6 humanistan-
kat miért zavarta a szintén Habsburg-parti Cuspinianus szovegének néhany
passzusa, még akkor is, ha az a latin nyelvil oratiéval mintegy kanonizalta a né-
met nyelvl djsdglapok bizonyos rigalmait? Roviden felelve a kérdésre, a vilasz
részint Brodarics személyes érintettségében, részint az aktudlis politikai helyzet-
ben keresendd. Cuspinianus egy alkalommal azon sajnilkozik, hogy nem akadt
Lajos kiraly kornyezetében senki, aki lebeszélte volna a fiatal és vakmerd kirdlyt
a veszélyes csata vdllaldsardl. Brodarics, mint az orszag kancelldrja €s ily médon
a kirdly legszorosabb kdrnyezetének tagja, ebben a kérdésben személyesen is ta-
ldlva érezhette magit. Beszamoléjaban nyomatékosan ki is emeli, hogy a csata
elétt & maga volt az, aki megprébalt kozbenjarni a forréfejii katondkndl a csata
elhalasztdsa érdekében. Brodarics miivének tehat mindenképpen van személyes
védoirat jellege is.

Végiil, de nem utolsé sorban, igen fontos az a politikai kézeg, melyben a két
mi megsziiletik. Lajos haldla utdn a magyar rendek elsopré tobbsége Szapolyai
Janost valasztotta kirdllya, mig a Maria kirdlyné koriili kis csoport 1526 decem-
berében Habsburg Ferdindndot. A két kirdly kozti osszeiitkozés csak id6 kérdése
volt. Brodarics eleinte a pozsonyi kor tagja, ilyenforméan Ferdindnd hive, itt nem
részletezhetd okok miatt 1527 elejére azonban viszonya megromlik a Habsburg-
parttal, és elkezdi keresni a visszautat Janos kirdly budai udvariba. A Historia
verissima az atpartolds el6tti hetekben {rédik, Janos-pdrti hangvétele elvitathatat-
lan. Cuspinianus a német rendekhez sz616 buzditdsiban egy helyiitt azt mondja,
Ferdindnd kirdly semmi faradtsigot nem fog sajndlni, hogy a kovetkezd tavasszal
Magyarorszagrdl kiiildozze az ellenséget.'” A beszéd keletkezésének hénapjaiban
(1526 decembere) Magyarorszdgon torténetesen nem dllomdsoztak torok csapa-

6 CUSPINIANUS, 7. m., 253, 258-259.
7 CusPINIANUS, i. m., 269.
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tok, ott volt viszont Szapolyai, akit a német tijsdglapok €s a Habsburg-diplomicia
egyardnt a torok hibéresénck és Lajos druléjdnak igyekezett beillitani. Ebben a
politikai 1égkorben a német rendek segitsége Ferdinddnak nem a torok, hanem
Szapolyai elleni kiizdelmét tdmogatta volna, egy Magyarorszigon folytatott torok
elleni hadjdrat pedig leginkabb Szapolyai elleni hadjaratot takart. Amikor Broda-
rics a Historia verissimdban Szapolyait is tisztizza a kirdly eldruldsidnak vadja
aldl, miivével, véleményem szerint, legaldbbis hirmas célt szolgdl. Megvédi 6n-
magit, felmenti a magyarokat a kirdly cserbenhagydsa, Szapolyait pedig az arulds
vadja aldl, ezzel igyekszik ellenstlyozni a Szapolyai elleni tdmaddst el6készitd
Habsburg-propaganda hatdsat.

Brodarics, a humanista alighanem a kész munkdval az iszdkjdban érkezett Bu-
dara 1527 marciusaban. Ez volt a belépdje Janos udvaridba. Vajon a fenti harom
koziil mi lehetett a ml legfontosabb célja? Vitairat volt Cuspinianus ellen? A bu-
kott kancelldr magamentsége? Vagy a Szapolyai-parti propaganda egyik elsé ki-
sérlete? Teljes bizonyossiggal alighanem soha nem fogjuk megtudni. De barmi
volt is a legfébb cél, az kétségtelen, hogy a magyarorszdgi humanista torténetirds
egyik legfontosabb szovegét koszonhetjiik neki.

Péter Kasza

BOULEVARDPRESSE - REDEKUNST - GESCHICHTSSCHREIBUNG

Bemerkungen zur Entstehungsgeschichte der Historia verissima von
Stephanus Brodericus

Die Schlacht bei Mohdcs 1526, beziehungsweise der Fall des selbstindigen ungarischen Staa-
tes und der Aufstieg der Donaumonarchie der Habsburger nach der Schlacht war einer der
wichtigsten Wendepunkte der ungarischen sowie der mitteleuropiischen Geschichte. Uber die
Schlacht gibt es viele Berichte, einer der authentischsten ist der von Istvian Brodarics (Stepha-
nus Brodericus), Bischof von Szerém, der selbst an der Schlacht teilgenommen hat. Die latein-
sprachige Historia verissima von Brodarics entstand irgendwann zwischen Ende 1526 und An-
fang 1527. Nach dem gegenwirtigen Standpunkt der Forschung war einer der wichtigsten
Griinde Brodarics’s sein Werk zu schreiben, die Oratio des berithmten Humanisten, Johannes
Cuspinianus, in der dieser Ungarn und die Ungarn anklagte, weil sie ihren Konig, II. Ludwig
in der Schlacht bei Mohdcs im Stich gelassen hatten. Es ist denkbar, dass Brodarics nicht nur
eine Auseinandersetzung mit Cuspinian vor Augen hatte, sondern mit seinem Werk auch die
Verleumdungen widerlegen wollte, die in den zeitgendssischen deutschen Newen Zeytungen
die Ungarn ebenfalls des Verrates bezichtigt hatten.
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