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KET 16. SZAZADI DRAMATOREDEKROL

1.

Jelen dolgozatomban két 16. szdzadi nyomtatvanytoredék irodalomtorténeti
vonatkozasairdl szeretnék beszélni. Allitisaim teljes mértékben hipotetikusak
lesznek, reményeim szerint azonban részben némileg valdsziniibbek, részben leg-
alabb annyira valdszinGek, mint a két szovegrdl eddig megjelent, s szintén teljes-
séggel hipotetikus jellegli megallapitisok. A mondott nyomtatvanyok két 16. sza-
zadi magyar nyelv{i drdma toredékeit 6rizték meg, a szakirodalomban Segesvdri-
toredék cimen szamon tartott opusz, illetve a (nemrégiben felfedezett) Euripi-
dész-toredék részleteit. A két nyomtatviny alapvetd konyvészeti problémai meg-
oldottnak tekinthetdk. A Segesvdri-toredékrol Jaké Zsigmond allapitotta meg,
hogy az a szebeni nyomdéban jelent meg 1575 végén, vagy 1576 elején.! Az Eu-
ripidész-toredék konyvészeti sajatsdgait Borsa Gedeon elemezte. Kutatasai sze-
rint a magyar Euripidész szintén a nagyszebeni nyomdaban keriilt sajté ald, 1575
és 1580 kozott.”

A Segesvdri-toredéket eddig — nyilvanvaléan helyesen — mindenki iskoladra-
manak tartotta. Pirnat Antal a 16. szdzadi magyar drama poétikdjardl irott dolgo-
zatdban maga is utal a széveg iskolds jellegére,3 s teszi ezt teljes joggal mdr csak
azért is, mert Balassi (minden szempontbdl kivételesnek 1atszd) Szép magyar ko-
médidjat leszdmitva 16. szdzadi dramdink kivétel nélkiil az iskolai szinjatszas ter-
mékei, ahogy a korabeli szinjdtszassal osszefliggd csaknem osszes adat is a kii-
16nbozd felekezetek iskoldival kapcsolatos. A darabot kiad6 Jaké Zsigmond a
keletkezés helyét is megkisérelte azonositani. Jaké a kolozsvéri unitarius iskoldra
gondolt, mégpedig a kovetkezd okok miatt: a balvanyimadast kipellengérezé da-
rab eleve protestdns szinezetlinek latszik, s ,az erdélyi magyarsiag 1570 koriili
vallasi viszonyai, a kdlvinistdknak az iskolai szinjdtszdssal szembeni, sokdig el-
utasité magatartisa” eleve az unitariusokra utalnak. Minthogy az erdélyi unitarius
iskoldk koziil a legjelentdsebb a kolozsvari kollégium, s ,,mivel kétségbevonha-
tatlan adatok bizonyitjak, hogy itt mar a 16. szdzadban viszonylag jelentds szin-
jatsz6 tevékenységgel kell szdmolnunk”, Jaké vdlasztisa latszolag logikus médon

' JAKO Zsigmond, Ismeretlen drdmai emlék a XVI. szizadbél, Nyelv és Irodalomtudoményi
Kozlemények (Kolozsvar), 9(1965), 21-38.

2 Borsa Gedeon, Euripidész magyar forditdsénak 16. szdzadi kiaddsa, MKSz, 1998, 44-48.
3 PIRNAT Antal, A magyar reneszdnsz drdma poétikdja, ItK, 1969, 527-555, 535.
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esett a kolozsvari unitdriusokra. Jaké magyardzatot kindl arra is, hogy a darab
miért nem a Kolozsvarott mikodd, Heltai-féle unitirius nyomdaban jelent meg.
Ennek oka az lenne, hogy Heltai haldla utin (Jaké véleménye szerint) a nyomda
egy iddre félbeszakitotta kiaddi tevékenységét, s épp a darab megjelenése kortili,
az 1575 elejétdl csaknem 1576 végéig tarté boé maisfél éves iddszakban nem mii-
kodott. Igy ebben az idoben Erdélyben a szebenin kiviil mas latin betiis nyomda
nem volt, minthogy a brassoéi officina 1570-ben besziintette tevékenységét. Jakéd
szerint az is lehetséges, hogy a Heltai-nyomda vilsdga miatt Kolozsvarrél tivozni
kénytelen tipogrifus-legények vitték magukkal Szebenbe a drdma kéziratit, s igy
az végsé soron az & kozremikodésiikkel jelent meg.*

Az Em‘ifidész—t()redék irodalomtorténeti értékelését Szentmartoni Szabd Géza
végezte el.” Tanulmdnydban bemutatta, hogy a magyar fordit6 egészen mds metod-
dussal dolgozott, mint Bornemisza. A magyar Euripidész nem parafrdzis, hanem
az eredetit feltind hiséggel kovetd (szintén prozai) forditds. Szerzdje Euripidész
tomdr szovegét olykor koriiliré médon, némileg kibdvitve adja vissza, bévitései
azonban illeszkednek a forrashoz, nem dtdolgozasok. Egy korabeli miforditds
részlete van tehdt a keziinkben.” Szintén Szentmartoni Szabé mutatta ki, hogy a
magyar fordité nem Euripidész gorog eredetijébdl dolgozott, hanem a Melanch-
thon-féle 1558-as bazeli dsszkiadds latin szovegét hasznalta. Szentmdartoni Szabé
a szerzd személyére is javaslatot tesz. Egyrészt feltételezi, hogy a magyar szoveg
szerzdjét (a teljesen mas forditéi metddus ellenére) Bornemisza kornyezetében
kell keresniink, minthogy ,,Bornemiszdn kiviil alig akad olyan személyiség, aki-
nél egy gorog drama leforditdsdra inditékot talalhatniank™. Az 1. felvonas 3. jele-
netének végén olvashatd ,,prosmalnal” kifejezésrél még azt is megdllapitja, hogy
annak haszndlatit eddig egyediil Bornemisza Electrdjabdl adatoltik. (Ehhez kii-
16nben akér azt is hozzdtehetjiik, hogy a Szentmdrtoni Szabd dltal szintén , kirivé-
nak” mindsitett ,kékételen” kifejezés is eléfordul az Electrdban, méghozza tobb-
szOr 1s.) Szentmdrtoni Szabd ezek alapjan dgy tanteti fel a dolgot, mintha Bor-
nemisza ott babdskodott volna a magyar Euripidész sziiletésénél, s minthogy ,.a
szoveg nyelvi jellegzetességei Balassiéra nagyon emlékeztetnek”, a téredék szer-
z06jét (talan egyfajta vitaindito jelleggel) Bornemisza egykori tanitvinydban, Ba-
lassi Bdlintban véli felfedezni.

A most idézett két hipotézist azonban nagy mértékben gyengiteni latszik az az
egyszerl tény, hogy mindkét széveg Szebenben jelent meg, méghozza ugyanab-
ban a fél évtizedben. 16. szazadi nyomddink enyhén szélva nem ontottik a ma-
gyar nyelvli dramaszévegeket, s az Euripidész-toredék felfedezéséig egyetlen
olyan nyomdit sem tudtunk volna megnevezni, amelyik egynél tobb ilyen jellegii
kiadvanyt is megjelentetett (raaddsul ropke &t év alatt). Szinte bizonyosnak lat-
szik tehat, hogy a két szoveg ilyen gyors egymdsutdnban nem véletleniil, vagyis
nem egymastol fiiggetleniil jelent meg Szebenben. Mindez nagy valOszinliséggel
azt is jelenti, hogy mindkét opusz ugyanabbdl a kbrnyezetbdl, ugyanabbdl a ,,mii-
helybd)” szdrmazik. Ha pedig tekintetbe vessziik, hogy 16. szazadi dramaszove-

* JAKO, 1965.
5 SZENTMARTONI SZABO Géza, Euripidész magyar forditdsa a 16. szdzad mdsodik felébol, 1tK,
1998, 225-239; Megjelent még = A magyar szinhdz sziiletése, Miskolc, 2000, 161-173.
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geink valéban az iskolai szinjatszas termékei (ahogy a Segesvdri-téredék is bizto-
san az), akkor e miihelyt egy olyan (nyilvan jelentdsebb) erdélyi iskoldnak kell
elképzelniink, mely a szdmos iskolai jellegl kiadvanyt publikdld szebeni nyomda-
val kapcsolatban dllhatott, s ahol az 1570-es években lehetdség volt magyar nyel-
v(i szindarabok bemutatdsiara. Az Furipidész-tiredék szerzbje igy semmiképpen
sem lehet Balassi. A mondott iskola utdn kutatva (valamivel azért taldn bizonyta-
lanabbul, mint kordbban) tovibbra is mutogathatunk a kolozsvari unitirius kollé-
giumra, feltételezhetjiik, hogy mindkét drima az alatt a bé mésfél év° alatt jelent
meg (jobb hijan) a szebeni officindban, amikor a Heltai-féle nyomda éppen fel-
fliggesztette mikodését, s hogy taldn mindkét szoveget a Heltai-nyomda vélsdaga
miatt Kolozsvarrél tdvozni kénytelen tipografus-legények vitték magukkal Sze-
benbe, de akar megfogalmazhatunk egy masfajta hipotézist is.

2.

A szebeni nyomda 1575-ben kezdte meg mikodését.” Megalapitasdra az
1573-1574-ben épiilt papirmaloméval analég mddon keriilt sor, a kezdeményezo
tehat ez esetben is a varosi magisztratus volt. Ennek ellenére a szebeni sajté az
egész 16. szdzad folyamin szegényes felszerelésli, meglehetdsen korszerlitlen
muihely maradt, technikai adottsdgai nem tették lehetévé vaskosabb konyvek
gydrtasit. A nyomddnak ma (a két dramatoredékkel egyiitt) 31 termékét ismerjiik
a szdzad utols6 negyedébdl. A szakirék altaldban kiemelik, hogy e nyomtatva-
nyok igen jelentés hinyada iskolai jellegli kiadvdny. Hivatkozhatunk itt két ora-
ciora Georg Deidrichtdl, a szebeni iskola rektoratol egyrészt a tanulékhoz, més-
részt a tanulok nevelése ligyében tanartarsaihoz intézve,® egy alkalmi iskolai kol-
teményre,” latin nyelvtankényvre,lo nyomtatott vizsgatételekre,'' Cicero valoga-

¢ Az RMNy 361-es tételeként leirt nyomtatvdny, Franz Velten Medgyes virosit dics6ité kol-
teménye 1575-ben Kolozsvarott jelent meg, Heltai Gasparné mithelyében. Az RMNy leirdsa sze-
rint , feltehetd, hogy e kiadvany a harmadik polgarmester, Georg Cseh hivatalba Iépésére késziilt,
aki az egykor feljegyzések szerint 1576-t6] viselte tisztségét, és akit a vdrosi statdtumok eldirdsa-
inak megfeleléen 1575 kardcsonya utdn mdr megvdlasztottak”. (Mindez a kiadvany cimének
»usque ad tertium consulatum” kifejezésébdl kivetkeztethetd.) A Jaké altal emlegetett ,,bé masfél
éves idGszakban” tehdt a kolozsvari unitdrius nyomda nem sziintette be teljes mértékben muikodé-
sét, bar Velten kolteményén kiviili egyéb termékérol nincs tudomasunk. Vo.: Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvdanyok, Budapest, 1971, 361. Kiilonben az RMNy a Segesvdri-toredék megjelenésének
idejét mar 1575-1577 koz€ definidlja. RMNy 370.

7 Szebenben a 16. szdzad folyamén mar kordbban is mitkédstt nyomda, de az 1575-ben alapi-
tott iizem teljesen Uj alapitas volt. A nyomdardl lasd BorSA Gedeon, A szebeni nyomda a XVI. szd-
zad utolsé negyedében, MKSz, 1965, 56-61; JAKO Zsigmond, Szeben latin betiis konyvnyomtatdsa
a XVI. szizadban = Ub., Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez, Bukarest,
1976, 180-192.

& RMNy 673, 707.

® RMNy 423.

' RMNy 621.

"' RMNy 708, 752, 753.
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tott leveleire,12 »ad juventutem” kezdet(i ajanléverssel felszerelt latin—német—ma-
gyar nyelvii szentenciagyijteményre,”” vagy Thomas Hogent idérendi tablazata-
ra,14 amelyhez az a Martinus Hentius irt verses el6szot, aki a szdzad hetvenes-
nyolcvanas éveiben a szebeni iskola tandra volt. A Segesvdri-toredék minden bi-
zonnyal iskoladramaként irédott, ahogy a vele nyilvdn azonos kérnyezetb6l szar-
mazd Euripidész-toredék is. Az iskola tandrai kozil viszonylag sokan publikaltak
Szebenben. Georg Deidrich (a fentebb mar emlitett hdrom nyomtatvanyon kiviil)
1591 és 1593 kozott még tovabbi négy kiadvannyal jelentkezett,” egy 6todikben
pedig verses ajinldsa olvashat6.'® A ma ismert szebeni nyomtatvanyoknak tehat
tobb mint felérol allithat6, hogy az iskoldhoz vagy annak tandraihoz valamilyen
médon koziik van: Johann Decani fentebb hivatkozott Oratio de certamine Gallo-
rum cimi kolteményének példaul kifejezetten a brasséi iskoldhoz. Szerzdje a
brasséi gimndzium didkja, verse a tanévnyité tnnepélyre késziilt. A kiadviny
azért jelent meg Szebenben, mert egy évtizeden keresztiil, gyakorlatilag egészen
1580-ig a brasséi nyomda nem miikédott, a koltemény helybeni publikdldsdra
ezért nem volt lehetdség."”

A brasséi és szebeni nyomddszat iigye egyébként érdekes modon fonddik
Ossze a szdzad 80-as éveiben. 1583-ban a két varos kozos vallalkozasaként keriilt
sajté ald (immdar Brasséban) Matthias Fronius jogszabdlygy(jteménye. A nyom-

> RMNy 754.
¥ RMNy 839.
* RMNy 371.
'S RMNy 674, 706, 734, 734A.
' RMNy 675.

Jelen allitdsunknak az RMNy 375A tétele sem mond ellent. Az RMNy szerkesztdi e tétel le-
irdsa soran Gebhard Bliicher egy rovid dolgozatdra hivatkoznak. E dolgozatban Bliicher t6bb olyan
Brasséban megjelent kotetrol (tehdt bizonyos kiadasok egyes példanyairdl) beszél, melyek némely
ivét az adott kiadvany megjelenési événél késdbb gydrtott papirra nyomtak. Ez nyilvan abbdl ad6-
dik, hogy a késobbi kiaddsok egyes részletei a korabbi kiadds anyagaba illesztve keriiltek forga-
lomba. Ilyen alapon persze logikusan lehet a késébbi utannyomadsokra kovetkeztetni akkor is, ha
azokbdl egyébként nem maradt példiny. Ez a jelenség figyelheté meg Johann Honter Rudimenta
cosmographicdjanak esetében is. E mi el6szor 1541-ben jelent meg. Bliicher tanulmanyéban be-
mutatta e kiadas egy olyan brasséi példdnyat, melyhez hozzakototték az eredetileg csak az 1542-es
edicié fiiggelékeként megjelent atlasz-részt is. Es ami valéban nagyon érdekes, a vizjel tandsiga
szerint ezt az atlaszrészt 1577-1578-ban gyartott papirra nyomtdk. (Gebhard BLUCHER, Forscher
iiber Kronstddter Frithdrucke, Neuer Weg, Bucuresti, 1968. szeptember 11.) Nyilvanvalé tehit,
hogy a Cosmographidnak volt egy 1576-1577-nél késébbi kiaddsa is, az azonban semmiképp sem
igazolhatd, hogy e kiadas valdban abban az évben jelent volna meg, amikor a hozza hasznalt papirt
gydrtottdk. Jellemzd, hogy az egyébként Bliicherre hivatkoz6 RMNy emlitett leirasdban is az ,.ez
1d6 tdjt” kifejezés olvashaté. A ma rendelkezésiinkre ali6 adatok alapjan azt kell tehat mondanunk,
hogy Brasséban valdban tiz éves sziinet utan, 1580-ban indult djra a kdnyvnyomtatds. Egy 1580-
ban vagy az 1580-as évek elején kiadott nyomtatvdanyhoz pedig teljes természetességgel haszndl-
hattak 1577-1578-ban gyartott papirt akkor is, ha az Erdélyben szinte dllandé papirhidny miatt a
nyomtatvanyokhoz altaldban frissen (néhdny éve) gydrtott papirt hasznditak. Kiilonben, ha Brasso-
ban mdr az 1577-1578-as években djraindult volna a konyvnyomtatas, akkor 1578-ban Decani
Oratidjdnak is inkdbb helyben, Brasséban, nem pedig Szebenben kellett volna megjelennie.
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dasz az a szebeni Georg Greus volt, aki ugyanebben az évben koltozott at a varos-
ba. Ismeretes, hogy a latin és német nyelvii két kotet megjelenése utin a szebe-
niek nyomddjuk szdmdra megkaptdk a Honter-féle betikészlet jelentds részét.'®
Taldn ennél is fontosabb lehet, hogy a brasséi nyomda (vélhetéleg 10 éves sziinet
utani) elsé termékei 1580-1581-ben jelentek meg (koztiik a Brasséban kiadott
elsé magyar nyelvii konyv), s hogy e kiadvanyok esetében a nyomd4sz az ugyan-
csak szebeni Nyir$ Janos volt. Egy szebeni szdrmazdsi magyar ember tehat, aki-
rél ezen kiviil sajnos semmit sem lehet tudni, de akinek taldn a szebeni nyomda-
hoz is lehetett valami koze, akar a magyar nyelvii draimatéredékek kapcsan is.
Mindenesetre az 1575-1580 kozti id6szakban teljes természetességgel keriilhet-
tek (és keriiltek) brasséi kéziratok Szebenben sajté ala.

Minthogy az 1575-6s alapits idején (rovid ideig) Erdélyben mads latin betds
nyomda nem miikodott, a nyomddszoknak vélhet6leg nem voltak kéziratgondjaik.
Az evangélikus varos magisztratusa altal életre hivott szebeni sajtd aldl igy, s a
16. szdzadban mindvégig jobbara evangélikus szerzdk evangélikus jellegii kiad-
vanyai keriiltek ki. A két kalenddriumon kiviil még 1575-ben sajté aléd kertilt az
evangélikus lelkészként tevékenykedd Christian Schesaeus verseskotete,”” a ko-
vetkezd évben pedig egy szintén evangélikus imadsagot tartalmazé kis kotet, a
Gebet eines Krancken,™ s valahogy ekkoriban jelent meg a Segesvdri-toredék is.
Az 1576-0s kiadasd idérendi tablazat szerzdje, Thomas Hogent ugyancsak evan-
gélikus lelkész. Decani a brassoi evangélikus gimnazium didkjaként adja ki kolte-
ményét, melynek ajinlasa egy brasséi didkhoz, Lucas Hirscherhez sz6l, aki 1578-
ban iskolai jutalmat nyert. Ez a helyzet az 1580 utdni iddszakban sem véltozik 1é-
nyegesen. Jellemzd, hogy még a kiilonféle alkalmi kiadvanyok, dics6itd versek
szerz6i is evangélikusok. Ha a szerz6 nem evangélikus, akkor a kiadvany vallasi
szempontbdl teljességgel semleges, mint példaul (a felekezeteken feliillemelkedd
vallasi nézeteirdl ismert) Marcello Squarcialupi 1581-ben megjelent értekezése a
sarki fényrél,”’ vagy Baranyai Decsi Janos (a fejedelmi politikdt propagild)
Sallustius-forditdsa.”” Kivétel minddssze egyetlen akad, az unitariusként nevelke-
dett, de reformatus lelkészként tevékenykedd Szilvasi Janos 1591-ben megjelent
vitairata. E kotetre kordbban annak kapcsan hivatkoztunk, hogy benne olvashaté
Georg Deidrichnek a szerzoh6z (,,amicum suum integerrimum’) szolé idvozls-
verse. Az Oratio valéjaban reformatus prédikacié és vitairat. Az RMNy leirdsa
szerint ,.a reformatus szerzének a szentharomsdgtant védé munkdjival a szebeni
evangélikusok is egyetértettek. A szebeni megjelentetésben szerepe lehetett Szil-
vési baratjanak, Georg Deidrichnek, aki ebben az idében a varosi iskola rektora
volt.”* E megdllapitisnal azonban ma mar némileg tovabb is mehetiink. Ismere-

'® BoRsa, 1965, 59; JAKG, 1976, 186-187.
1 RMNy 365.
% RMNy 369.
?' RMNy 498.
2 RMNy 786.
2 RMNy 675.
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tes, hogy Erdélyben az 1580-as években egyfajta ,,protestans eﬁysecrfront”“‘1 jott

létre az Osszes protestins felekezet részvételével, melynek célja a jezsuitik Er-
délybdl vald eltdvolitdsa volt. A jezsuitdk kilizése utdn persze e protestins ssze-
fogds gyorsan bomldsnak indult, s épp Szilvdsinak az unitiriusok ellen (a szebeni
evangélikus nyomdaban) kiadott konyve tekinthet6 e folyamat nyitényénal\'.25

A Segesvari-tioredék, s igy az Euripidész-toredék keletkezési helye utdn nyo-
mozva épp ezért gondolhutnfmk akdr valamely erdélyi evangélikus iskoldra, tuluj—
donkeppen annak ellenére is, hogy ,.az erdélyi magyarsig 1570 koriili valldsi vi-
szonyai” tényleg gyengitik ezt az elképzelést. Erdély evangélikusainak zome eb-
ben az idében mdr német anyanyelvii, ahogy jobbdra azok az erdélyi evangélikus
iskoldk didkjai 1s. Erdélyben a 17. szdzad kozepéig magyar evangélikus gimna-
zium nem mikodott. Binder Pal azonban az utébbi évtizedek kutatdsaira hivat-
kozva joggal emelte ki, hogy ,,az erdélyi szasz evangélikus gimnaziumok bizo-
nyos korszakokban fontos szerepet vallaltak az erdélyi magyar értelmiségiek kép-
zésében. Ez kiilonosen a Johannes Honterus altal megreformilt evangélikus gim-
ndziumra vonatkozik, ez az iskola ugyanis az 1570-es évekig az e gyetlen erdélyi
protestins kollégium volt, ahol szdmos magyar ifjd is tanult. "2 Brassoban - a
gimndziumban tanulé ,,szdmos magyar ifjin” kiviil — sok magyar polgar is élt,
kiilonosen a Bolonya nevil varosnegyedben, szamukra kiilon egyhizkozséget ala-
pitottak, melyet a forrdsok 1542-ben emlitenek eldszor, s melynek élén magyar,
vagy a magyart anyanyelvi szinten beszé€l¢ prédikdtorok alltak. A magyar tem-
plommal parhuzamosan (alsébb szintl) magyar iskola is létesiilt a virosban,
melynek tandrait a vdrosi magiszirtus fizette.” A brassoi evangélikus kollégium-
ban rdadasul igen élénk szinjatsz6 tevékenység is folyt, minthogy a Johann Hon-
ter dltal 1543-ban szerkesztett iskolai szabdlyzat a tanuldk szdmdira évente két
~komédia” bemutatdsat tette kotelezdvé. lgaz, sszesen csupdn két eldéaddsrél ma-
radtak adatok (rdaddsul ezek egyike még az 1542-es évvel kapcsolatos), Honter
rendelkezéseit azonban nyilvan betartottdk, tehdt az 1575-1580 kozti idészakban
legaldbb 10-12 alkalommal léptek szinre a kollégium hallgatéi. Hogy valamely
iskola didkjai egy eredetileg latinul irédott, latinul eléadott szindarabot (a latinul
nem tudd) polgirsag el6tt vulgdris nyelvii valtozatban is eljatszottak, arra iskolai
szinjdtszdsunk legrégebbi idészakabdl is szdmos példadt idézhetnénk. A Kolozsvar
mellett még a 70-es évek legvégén megtelepedd jezsuitdk példdul 1581-ben a lau-
non kiviill magyarul, németiil €s romanul is szinre vitték ugyanazt a p10dukc10t
fgy eg gyidltalan nem elképzelhetetlen, hogy a brasséi evangélikus gimndzium ma-

2 PIRNAT Antal kifejezése. Lasd: PIRNAT Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitdriusok (Gerendi
Janos és a kolozsvdri iskola), Helikon, 1970, 363-392, 387.

» PIRNAT, 1970, 382-384. 387. Lasd még: KALDOS Jinos—BaLAzs Mihaly, Ungarléindische An-
titrinitarier 11. Gyorgy Enyedi, Baden-Baden—Bouxwiller, 1993 (Bibliotheca Dissidentium. Réper-
toire des non-conformistes religieux des seizieéme et dix-septieme siécles), 16-17, 105-111.

% BINDER Pdl, Az erdélyi magyar evangélikus egvhdazkozségek iskoldk torténete és névtdra,
Brassé, 1993, 5.

77 BINDER, i. m1., 6, 24.

* STAUD Géza, A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai 1. 1561-1773, Bp., 1984,
239-240.
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gyar hallgat6i a magyarok lakta Bolonydba is ,kivitték” az eredetileg taldn latinul
is bemutatott két szindarabot. Az Euripidész-tiredék esetében a Melanchthon-féle
kiadas latin szovegét (a Honter-féle rendelkezéseknek megfeleléen) eldadhattik
korabban is, ahogy a Segesvdri-toredék is lehet forditas, illetve atdolgozds, jolle-
het ,eredetijét” eddig nem sikeriilt megtaldlni. A két szoveg kinyomtatasdra min-
denesetre akadt mecénds, azok Brassobdl igen természetes tton keriilhettek a sze-
beni officindba, egyrészt azért, mert Brasséban a kérdéses iddszakban nem egy-
szerlien ,,b6 masfél évig”, hanem (vélhetdleg) a minket érdekld tél évtized egész
id6tartama alatt sziinetelt a konyvnyomtatds, masrészt azért, mert a szamos isko-
lai kiadvanyt publikidl6é szebeni nyomdaba adatolhatéan is eljutottak kéziratok a
brassdi gimndziumbdl. Az ,,0sszekotd kapocs” lehetett példaul az a magyar anya-
nyelvill, szebeni Nyird Jdnos is, aki a 80-as évek elején mdar Brassoban tevékeny-
kedett. Ha a két toredék valéban valamely evangélikus iskola szinjatszasaval kap-
csolatos, akkor megirasukra minden bizonnyal ebben a kérnyezetben keriilt sor.
Kérdés, hogy mikor, hisz a két darab megirdsa, illetve kinyomtatdsa kozott
hosszabb 1d¢6 is eltelhetett. Iskoladramdk esetében persze a kiadatds legkézenfek-
vObb apropdja a sikeres (mecéndsszerzd) eldadds. Valdszind ezért, hogy a két
drimat nem sokkal megjelenésiik elott be is mutattdk, tehat nem csak nyomdaba
keriiltek kozvetleniil egymads utdn, hanem szinpadra is. Minthogy pedig az iskola-
dramdkat elsdsorban mégiscsak iskolai eldadisok céljaira irtdk, dramdink nem
sokkal megjelentetésiik elétt is {frédhattak. De minél nagyobb iddeltérést tétele-
ziink fel megjelenés és megiras kozott, anndl inkdbb jogosnak latszik a brasséi
gimniziumra gondolni, egyszeriien a magyar didkok szdma miatt. A brassdi gim-
naziummal kapcsolatos elképzeléseinket egyébként timogatni latszik az az egy-
szerli tény is, hogy a 16. szdzadi dramatorténetiinkkel kapcsolatos adatok dontd
tobbsége evangélikus iskoldinkbdl szarmazik. Nyilvdn szdmolhatunk a forrdsok
esetleges pusztulasdval, &m az ardnytalansdg mégiscsak szembe6tié. Mig ugyanis
Varga Imrének a protestdns iskolai szinjitszds emlékeit feldolgozé bibliografidja-
ban” az evangélikus iskoldkkal kapcsolatos adatok szdma tébb mint 70, addig a
reformdtusokkal €s unitdriusokkal kapcsolatosan csupdn 2-2 adatrél beszélhetiink.
De a rdank maradt forrdsok a kolozsvdri unitdrius kollégium esetében sem jogosi-
tanak fel arra, hogy olyan nagyon ,,jelentds szinjatsz6 tevékenységgel” kalkuldl-
junk. A Segesvari-toredéken kiviil biztonsdggal csupdn a Debreceni disputdra
hivatkozhatunk, tehdt egyetlen (bdr a két szebeni toredékkel nagyjabdl azonos
iddszakban keletkezett) szovegre, s ha a kollégiumban ennél nyilvan tébb szin-
darab is bemutatasra keriilt, az adatokban megmutatkozé hidny okdt talin még-
sem kizardlag a forrdsok pusztuldsdban kell keresniink. Az ugyan igaz, hogy az
iskola ,fasciculusai” eleve csak 1626-t6l maradtak rank, viszont az 1626-1700
kozotti idészakot illetéen igy is csupdn 9 eléadott darabrdl tudunk. Tovabba a
Debreceni disputa (ahogy mindhdrom ma ismert, 16. szdzadi unitarius szindarab)
egészen mas jellegli sz6vegnek latszik, mint az altalunk vizsgalt két toredék. S itt
nemcsak arra gondolok, hogy az unitdrius szovegek valdjaban ,,a drima- és dial6-

¥ VarGA Imre, A magyarorszagi protestdns iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma, Bp., 1988.
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gusirodalom hatardn billegnek”,30 hanem arra a hangvételbeli kiilonbségre 1is,
amely pl. a két valldsos targyd drimaszoveg, a Debreceni disputa €s a Segesvdri-
toredék kozott megfigyelhetd. Az 1570-es évek unitdrius irodalmara a Debreceni
disputdbdl jol ismert vitriolos hangvétel, az erdsen és nagyon konkréten polemi-
kus jelleg jellemzd, aminek a Segesvari-toredékben nyomait sem taldljuk. Balazs
Mihaly épp ezért és ilyen alapon is elfogadhaténak dllitotta®” a toredék unitdrius
jellegét illetd kételyeinket.

Raadasul az Euripidész-toredék szerkezetének elemzésébdl levonhat6 tanulsé-
gok is konnyen konkorddltathatdk a wittenbergi Euripidész-kultusszal. A toéredék
a gorog eredeti 402-440. és 479-517. sorainak magyar megfeleléje. A magyar
szoveg a 16. szdzadi 2poétikai elvardsoknak megfeleléen minden bizonnyal o6t fel-
vonasos drama volt.>” A felvondsbeosztas (a jelenetezéssel egyiitt) a fordité mun-
kdja. Ugyanis sem a gorog eredeti, sem kiilonféle latin forditasai nem szegmental-
tak ilyen médon a szoveget. Az Ot felvondsos szerkezet ,rekonstrukcidja” soran
szerzOnk ahhoz az elképzeléshez igazodhatott,33 miszerint a gordg tragédidkban a
felvonashatarokat a kardalok jelzik. Igy meglehetésen konnyii helyzetben volt,
mivel Euripidész tragédidjdban (nem szdmitva a mépodoo-t, a teljes kar elsd meg-
sz6lalasat) négy kardal taldlhatd, s igy az ot felvondsos szerkezetet viszonylag
konnyen eléallithatta. Toredékiink az els6 felvonds harmadik jelenetének végével
kezdédik. Minthogy a szoveg tényleg miiforditds, a latin vagy akar a gorog erede-
ti felhaszndldsiaval megkisérelhetd az elsé felvonds jelenetezésének rekonstruk-
cidja, visszafejtése. A csupan utolsé mondataiban ismert 3. jelenet elvben két he-
lyen is elkezdddhetett. Egyrészt az eredeti 317. soranak (ma mar hidnyzd) fordita-
sandl, akkor, amikor Agamemnon Menelaus és az oreg szolga civédasiba avatko-
zik, tehdt djra szinre lép,34 illetve valamivel kordbban, az eredeti 303. soranil,
vagyis Menelaus és az oreg szolga civédasanak kezdetén, ahol viszont minden-
képpen 4] jelenetnek kellett kezdédnie. A kérdést nyilvan az donti el, hogy az
eredeti szoveg maradéka (visszafelé haladva) hany jelenetet tesz még ki. Mint-
hogy a gorog eredeti elejéig mar csak két szerkezeti egységiink, s teljesen nyil-
vanvaldan két jelenetnyi szovegiink maradt, tudniillik a ndpodoc (164-302.) és a
nPdAoyog (1-163.), minden azon milik, hogy a mpoAoyog forditdsat milyen funk-
ciéban képzeljiik el. A romai komédidk mintdja szerinti prologusnak, vagy az elsd
felvonas elso jelenetének. Igaz, a 16. szazadban felmeriilt a gorog mpéioyog és a
rémai prologus funkciébeli azonossdgéanak (egyébként képtelen) dtlete,” de ez az
otlet a gyakorlatban nem bizonyult alkalmazhaténak, nem alkalmazta példaul
Bornemisza sem. Az omindzus 3. jelenetnek ezért valészinlleg Menelaus és az

¥ E megfogalmazas Balidzs Mihdly jelenleg még kéziratos tanulmanyabd! vald, mely az Uj
Magyar Irodalomtdrténet szamara késziilt.

3 Egy szébeli konzulticid soran.
Ahogy ot felvondsos a Magyar Electra is. Lasd még PIRNAT, 1969, 528.
Csakuigy, mint Bornemisza. V&.: PIRNAT, 1969, 547-552.
A jelenetezés szabalyairdl 1asd PIRNAT, 1969, 532-533.

3 Err6l lasd PIRNAT, 1969, 546-548.

32

33
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oreg szolga civédisaval kellett kezdbdnie.*® Az Euripidész-téredék (elveszett) el-
sO felvonasanak elsé mondata tehat a gorog-latin eredeti els6 mondatanak, vagyis
a TPOAOYOC elsd mondatanak forditasa volt. fgy viszont egy olyan 6t felvonasos
dramat rekonstrualtunk, amely szerkezeti beosztdsit tekintve €s a korabeli elvara-
soknak megfeleléen a rémai komédidk altal nyijtott mintdhoz igazodik, viszont
nincs prolégusa, ami pedig a rémai darabokban kotelez6 szerkezeti egység. Isme-
retes, hogy Melanchthon (egy nyilatkozata szerint) a Biblia olvasdsdn kivil sem-
mit sem tartott annyira hasznosnak, mint a Senecdval és a gorog tragédiakoltdk-
kel val6 foglalkozast. Euripidészt maga is forditott latinra, sot, az egyes darabo-
kat rendszeresen el6 is adatta wittenbergi tam’tvz’myaival.37 Az el6adasok prolo-
gussal kezdédtek, melyben a kielemezhetd erkélesi tanulsdgokra tortént utalds, s
melynek szovegét nem a gorog eredetibdl forditottak, hanem 6ndllé fogalmazva-
nyok voltak. Ha a magyar fordit6 nem alkalmazta a ,,npéA0Y0G” €s ,,prologus”
funkciébeli azonossiganak képtelen otletét (egyébként nehéz is elképzelni, hogy
alkalmazta), ugyanakkor pedig felvonas- és jelenetbeosztds haszndlatdval a kora-
beli poétikai elképzelésekhez igazitva szegmentdlta a szveget (ezt pedig megtet-
te), akkor a wittenbergi gyakorlatnak megfelelden minden bizonnyal egy sajat
megfogalmazasy, a kielemezhetd erkolesi tanulsdgokra utalé prologust illesztett a
forditas élére. Melanchthon Euripidész-kultusza, altalaban a gorog tragédiakol-
tokkel és a romai komikusokkal kapcsolatos tanitdsai nyilvdnvaléan hatottak
Brassdban. A wittenbergi reformator vonatkozé nézeteit Cohortatio ad legendas
tragoedias et comoedias cimil nagy hatdst dolgozatidban fejtette ki, mely olvasha-
t6 példaul az 1557-es brass6i Terentius-kiadasban is. De hivatkozhatnink a
Wittenberget megjart brasséi értelmiségiek hosszi soréra is. Johann Honter sem
véletleniil tette kotelez6vé 1543-ban évente két ,,komédia”38 bemutatdsit. Nyilvan
sem O, sem a tragédiairéként is ismert Valentin Wagner nem tiltakozott volna, ha
a brass6i gimndzium didkjai Euripidész valamely drdmdjat kivantdk volna szinre
vinni, ami a Wittenberget szintén megjart Veres Péterrdl, aki 1552-1556 kozott
volt a brass6i evangélikus gimnédzium (magyar) rektora,”’ valésziniileg ugyancsak
elmondhatd. Brassoban tehdt minden elofeltétele adott volt egy esetleges Euripi-
dész-el6addsnak, mondjuk 1575 és 1580 kozott.

3.

Az eddig elmondottak utan nyilvan furcsan fog hatni, hogy a két toredék ke-
letkezését illetden egy mésik hipotézissel is eléallok, raadasul mondandémat alig

% Agamemnon 1ijbéli szinrelépését igy ,késleltetett belépdnek” kell értelmezniink. 16. szdzadi
szerzbink egyébként jelenetnyité pozicidban gyakran haszndlnak késleltetett belépot. Ez annyit je-
lent, hogy bér a jelenethatir megvonésat valdban 1dj szereplok szinrelépése indokolja, a mondott
szereplOk koziil mégsem mindenki a jelenet legelején 1€p szinre, hanem valamivel, esetenként jo-
val késébb.

A kérdésrd lsd legijabban R. SzaLAY Agnes, Melanchthon Szophoklész-kollégiuma, Lelki-
pasztor, 2004, 259-263.

% A komédia terminus alatt itt egyszeriien szindarabot kell érteniink.

** BINDER, i. m., 108.
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néhdny mondatra korlatozva. Ha a két szoveget valamely evangélikus iskola ter-
mékének véljik, akkor a két opusz magyarnyelviiségét indokolandd szinte auto-
matikusan a brasséi iskoldra kell gondolnunk, s igy a keletkezés (feltételezett) ko-
riillményeit moédunkban all némileg koriiljarni. Ha azonban toredékeinket vala-
mely reformdtus iskoldbdl szdrmazénak képzeljiik, akkor jelen pillanatban ennél
sokkal tobbet nem mondhatunk, Jaké .,a kalvinistiknak az iskolai szinjatszdssal
szembeni sokdig clutasité magatartdsara” hivatkozva beszélt inkdbb a kolozsvari
unitariusokrol. A reformdtusok (masok altal is sokat emlegetett) ,.idegenkedésé-
vel” kapcsolatos nézetek valéjaban az 1562-es Debreceni hitvallds egyik tilté in-
tézkedésén alapulnak. E tilalom tényleges jelentdségét azonban mdr tébben is
kétségbe vontdk, minthogy az omindzus szovegrészletbdl vildgosan kideriil, hogy
azt a hitvallds szerkeszt6i csak az erkolesi szempontbdl kifogdsolhatd jatékokra
vonatkoztattak.*’ Véleményem szerint azonban ennél is tovibb mechetiink, s a
Debreceni hitvallas intézkedésének szovegét érdemes parhuzamba allitanunk az
[591-es csetneki evangélikus (!) zsinat hasonld intézkedésével. Ebbd] viszont az
is kitlinik, hogy a tilalom a piinkosdi kirdlyvdlasztdsra, a kiilonféle tancmulatsi-
gokra, tehit elsdsorban a népies szini szokdsokra vonatkozik. De hat Szegedi Lo-
rinc sem mentegetddzik 1575-ben a Theophania miatt, melynek eléaddsat — a pro-
l6gus szerint — tandrok ¢és sziildk, prédikatorok és mindenféle ,becsiiletes embe-
rek” egyarant végignézték.

A 16. szdzadi reformatus iskolai szinjdtszdsrol persze ugyanolyan kevés ada-
tunk maradt, mint az unitariusrél. Az erdélyi reformdtusoknak azonban a kérdéses
iddszakban — s nem csak b6 masfél évig — nem volt sajit nyomddjuk. Jaké Zsig-
mond a sok magyar nyelvii szebeni kiadvany megjelenését is részben azzal magya-
razza, hogy ,az erdélyi kdlvinistdk nem rendelkezvén sajat nyomdaval, az antitri-
nitarinsokkal valé fesziilt helyzetben szivesebben folyamodtak a valldsi vitikban
semleges vagy hozzdjuk kézelebb all6 szebeni evangélikus nyomdahoz, mintsem
az unitariussa lett Heltaiak kolozsvari, illetve tiszantili hitsorsosaik debreceni offi-
cindjdhoz.”* Tény, hogy egyes reformatus szerzok még vitairataikkal is utat taldl-
nak a szebeni sajtéhoz, s elképzelhetd, hogy utat talaltak iskoladramaikkal is. Ez
esetben a toredékek magyarnyelviiségét sem kellene kiilon magyardznunk.

Az eddigieket dsszegezve nagyjabdl a kovetkezdket mondhatjuk: minthogy a
két drdmatoredék nagy val6sziniiséggel nem egymastdl fiiggetleniil jelent meg fél
évtizeden beliil Szebenben, i1skoladramanak kell tekinteniink mindkét darabot.
Balassi nem lehet az Euripidész-toredék szerzbje, vagyis szovegiinket a magas
irodalom ,regisztere” helyett célszeriinek litszik egy alacsonyabban értelmez-
niink, ami egyébként az iskoladrama-miifajnak vélhetéleg jot tesz. Az 6ridsi kii-
16nbségek ellenére a gorog tragédiakoltok darabjainak magyaritdsaban megfigyel-
hetd szdmos fontos hasonldsag Bornemisza és a toredék szerzdje kozott, ami eset-
leg wittenbergi eredetii hatdsokkal is magyardzhats. Elvben mindkét toredék
keletkezhetett Kolozsvdrott, az unitdrius kollégiumban, de ugyanigy elképzelhetd,
hogy valamely reformdtus iskoldban, vagy talin még inkdbb a brasséi evangéli-
kus gimndziumban irtdk (és mutattik be) oket.

% Lasd pl. PIRNAT, 1969, 536.
' JAKG, 1976, 191-192.
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Miklés Latzkovits
UBER ZWEI DRAMENFRAGMENTE AUS DEM 16. JAHRHUNDERT

Der Aufsatz behandelt zwei Druckfragmente aus dem 16. Jahrhundert. Diese Fragmente bein-
halten Teile aus zwei ungarischen Dramen aus dem 16. Jahrhundert, und zwar Teile aus dem
Segesvdri-tiredék (Segesvarer Fragment) und dem Euripidész-tdredék (Euripides-Fragment).
(Letzteres war die Ubersetzung der Tragodie Iphigenie in Aulis.) Vom Segesvérer Fragment
nahm man bisher an, dass es in der Klausenburger unitarischen Schule verfasst wurde, und das
Euripides-Fragment schrieb man sogar Balint Balassi zu. Da die Fragmente in nahezu gleicher
Zeit, zwischen 1575 und 1580 erschienen sind, sind sie mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht
unabhingig voneinander entstanden. Wenn das so ist, miissen beide Texte als Schuldramen be-
trachtet werden. Dies schliefit Balint Balassi als Autor aus. Theoretisch konnten beide in Klau-
senburg, im Unitarischen Kolleg entstanden sein, genau so denkbar ist aber auch, dass sie in
einer reformierten Schule oder vielleicht sogar im evangelischen Gymnasium in Kronstadt ver-
fasst (und auf die Bithne gebracht) wurden.
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