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ANTROPOMORFIZMUS FILARETE-BONFINI
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Ugy vélem, magyardzatra szorul, hogy a cimben miért szerepel egyiitt Filarete
(Antonio Averulino) és Antonio Bonfini, hiszen koztudott, hogy Filarete olasz
nyelven irta meg a Trattato di architetturdt, amelyet Bonfini Maty4s kirdly meg-
bizasabdl latinra forditott. Latsz6lag tehat indokolatlan a szerzo6t és a forditét
egylittesen megnevezni, azonban a mi utdélete €s hatdsa miatt kindlkozik ez a
megkozelitési mod. Egy-egy megjegyzés utal arra, hogy a szerzd, illetve a fordité
kinek is szanta a De architecturdt. Filarete, indokolvan azt, hogy olaszul irt, a ko-
vetkezOket mondja:

.-..€88a opera, che meriterebbe essere in latino € none in volgare; ma stimando io da’

piu essere intesa, e ancora perché in latino se ne truova da degnissimi uomini essere
1

fatte”

Ugy gondolja tehat, hogy a vulgaris nyelv hasznilataval szélesebb korben,
még a kevésbé miivelt emberek kozott is terjedhet irdsa. Bonfini ezzel szemben
igy fogalmaz:

»In qua quidem traductione, ne opus evilescat, si latinis aliquantulum vocabulis
inhaesero, patiatur quaeso aequo animo Vestra Serenitas, me non minus doctorum,
quam imperitorum et vestrae dignitatis ac mei nominis habere rationem. Ego autem
in traducc;ndo hoc utar temperamento, quo diluciditati simul et latinitati satisfacere
studebo.”

Mis-mds olvasoréteget céloz meg tehdt az olasz, illetve a latin nyelvii mi.
A kortarsak, tovabbd az utékor megitélése is kiillonbozik. Filarete kivivta a kortar-
sak haragjat (pl. Giorgio Vasari vélekedése lesijtd: ,,Jollehet talalni benne néhany j6
dolgot, mindenesetre nagyon nevetséges, €s talan a legostobabb konyv, amelyet valaha
irtak”, valamint: ,Nem mondhaté €sszerli dolognak, ha valaki olyasmire vallalkozik,

' FILARETE (Antonio Averlino detto il Filarete), Trattato di architettura, testo a cura di A. M.
FiNoLI e L. GrASSI, Milano, 1972, 4.

2 Ha pedig a forditasban, hogy a mil ne veszitsen értékébdl, [tudés] latin szavakat hasznalok,
nézze el Felséged nekem jéindulatian, mert ugyaniigy tekintettel vagyok a tudosokra, mint a tudo-
manyban jaratlanokra, ugyanigy vigydzok Felséged méltésigdra, mint sajat nevemre. Ezért a for-
ditasban azt az eljarast kovetem, hogy torekszem mind a kozérthetdségnek, mint a jo latinsdgnak
eleget tenni.” A Filarete forditas ajanlasa: Janus Pannonius. Magyarorszdgi humanistdk, val., szo-
veggondozis ¢s jegyzetek KLANICZAY Tibor, ford. KOLTAY-KASTNER Jend és MERENYI LaszIo,
Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982, 634.
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amihez nem ért.”), Bonfini forditdsit azonban elismerték, amit jelez tobbek kozott az a
tény is, hogy szdmos korabeli mdsolatat ismerjiik, s a kédexek szerte Eurépdban megta-
lilhaték Szentpétervartdl Velencén és Réman dt egészen Briisszelig. Ugy értékelhetjiik
tehdt, hogy Bonfini forditdsa tette ismertté és elismertté Filarete muivét.

Filarete Trattatojianak mifaji besoroldsa igen problematikus. A szakirodalom-
ban tobbféle mindsitést olvashatunk erre vonatkozélag. Nevezik regényes keretbe
foglalt, irodalmi igényekkel fellépd népszerhsitd propagandairatnak, utopidnak,
hangsulyoztik szocidlis elemeit, rejtett neoplatonikus-alkimista elemeket sejtettek
és taldltak benne, s regényként is értelmezték.’ Miifaji szempontbél tehat megle-
hetdsen eklektikusnak nevezhetd a Trattato, s az elébb felsorolt jellemzok mind-
egyike megtalilhaté benne. Gyakran szerepelnek benne parbeszédek, leirdsok,
anekdotdk, allegdéndk, s mindezek eltavolitjak a szigordan vett értekezéstol.

Az olasz eredeti és a latin forditds viszonydt tekintve a szakirodalom z6me a
forditas keletkezésének kronoldgiai kérdéseivel foglalkozik, illetve ravilagit Bon-
fini forditdi moddszereire, arra, hogy — elsésorban Vitruvius De architecturdjira
tdmaszkodva - az eredetihez képest milyen vdltoztatdsokat (pontositisokat, ki-
egészitéseket) eszkdzol a latin széjvegben.4

A Trattaténak — ahogyan a korban mindegyik épitészetelméleti értekezésnek —
eloképe természetesen Vitruvius. Filarete szdmos alkalommal emliti elismerden
az okori elédot, koveti tematikdjat, at 1s vesz tole részeket, azonban tébbszor utal
ontudatosan kiilonalldsdra, sot hangoztatja ellenvéleményét. Példdul:

....non ut a Vetruvio. neque a caeteris cruditissimis architectis, sed ut tuo philareto
architecto Antonio Averulino cive florentino ... hoc opus accipies.

Ambivalens viszonyuldsit a nagy elédhoz jol érzékelteti a kovetkezd szoveg is:

,»Vetruvius autem umbilicum in medio corpore non aliter ac punctum in circulo esse
contendit eumque centrum hominis asserit, quod etsi mihi nequaquam esse videatur.
Viri tamen sententiam ut omnes architecturae dimensiones ab homine profluxisse
videantur vehementer approbo,”('

Ezzel az idézettel el is érkeztiink a cimben jelzett antropomorfizmushoz. Koz-
tudomdsu, hogy az épitészeti irdsokban a mértékeket, az épiiletek ardnyait az

A traktatus miifaji besoroldsdnak kérdéseivel is foglalkozik KOLTAY-KASTNER Jend, Filarete,
Filoldgiai K6zlony, 20(1974), 17-37.

4 2000-ben jelent meg a De architectura szévege Maria Beltramini gondozdsaban, amelyhez a
szerzd alapos tanulmanyt illesztett. Ebben részletesen targyalja a latinra forditds korilményeit, és
az eltéréseket az olasz és a latin szoveg kozott. — La latinizzazione del trattato d'architettura di
Filarete {1488—1489), [traduzione di] Antonio BONFINI, a cura di Maria BELTRAMINI, Pisa, 2000.
(A tovdbbiakban: BELTRAMINI. A latin szovegeket e kiadas alapjan idézem.)

5 Nem ugy kapod ezt a mlvet, mintha Vitruviustél vagy mas kivalé épitészektdl kapnid, ha-
nem Ggy, mint a te erényeket kedveld épitészedtol, Antonius Averulinustdl, firenzei polgdrtdl.” —

BELTRAMINI, i. m., 8.

b Vitruvius dgy gondolja, hogy az ember kolddke mintegy kor kozéppontjaként helyezkedik

el a test kozepén, és ezt nevezi az ember kdzéppontjinak; ezzel semmiképpen sem tudok egyetér-
teni. Azt a véleményét azonban, mely szerint az épitészet dsszes mértéke az emberrdl szarmazik,
teljesen osztom.” — BELTRAMINIL, /. m., 12.
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emberi testrél szarmaztatjak. [gy tesz mdr Vitruvius is, s 6t kovetve Filarete, aki
egyes mondatokat szinte szOorél széra atvesz elddjétdl:

Vitruvius: ,Ipsius autem oris altitudinis tertia est pars ab imo mento ad imas nares,

nasum ab imis naribus ad finem medium superciliorum tantundem, ab ea fine ad imas
. irye .. . . .7

radices capilli frons efficitur item tertiae partis.

Filarete: ,,...capitis altitudo trium est nasorum. A naribus ad mentum usque nasus
unus est, et a naribus ad frontem alter nasus, a supercilio ad initium capillorum
extremamque frontem tertius nasus est.”

Filarete azonban itt nem 4ll meg, megragadja ez az otlet, s az ember €s az épii-
let kozotti hasonlésdgot mas szempontokbodl is megvizsgilja, kovetkezetesen al-
kalmazva a fenti anal6gidt. Ha az épiiletek ardnyai az emberi test ardnyait kell
hogy kovessék, akkor az épiiletek egészének is az emberi test egészére kell utal-
niuk.

-Caput enim faciesque hominis, cui caetera membra consentire debent, sicut huma-
nam speciem pulchritudinemque praefert, ita operis aspectus talis esse debet, ut par-
tium iocunditate spectatorem oblectet...””

Ez a megfontolas lényeges kovetkezményekkel jar. Ahogyan ugyanis nincs két
teljesen egyforma ember, nincs két teljesen egyforma épiilet sem, azaz az épiile-
teknek is ,,egyéniségiik” van. Ellenvetésként felmeriithet néhany ,.egyéniség nél-
kiili” épiilettipus (mint példdul az iizlethelyiségek, kunyhdk stb.), 4m ezt Filarete
szerint ugy kell kezelni, mint az emberhez viszonyitva a legyeket, békdkat és
egyéb ilyesféle allatokat.

Az épiilet azonban nem csupdn egészét tekintve, hanem részleteiben, funkcio-
jaban is hasonlé az emberhez.

,»Oportet aedificium humano more in membra et meatus, in interiores et exteriores
. . . . . .. 410
partes, item in aditus et exitus caeteraque necessaria esse divisum...

Amennyiben az épiiletek az ember ardnyainak megfeleléen jonnek létre, egyé-
niségiik van, megjelenésiik az ember kiilsé harmoénidjat titkrozik, funkcidik is az
emberi test funkcidibdl erednek, sziikségszeri a kovetkeztetés, hogy €16 szerve-
zetnek tekinthetdk. Szerzoénk le is vonja ezt a kévetkeztetést, annak minden vele-
jaréjaval egyiitt. Ha ugyanis az épiiletet €16 szervezetnek tekintjiik, ez azt jelenti,
hogy tdplalni, gondozni kell, betegségbe esik, gydgyitani kell, s sziikségképpen el
kell pusztulnia. Az 4poldi, orvosi teend6t az épiiletek esetében az €pitész latja el.

7 VITRUVIUS, De architectura, 111, 1, 2.

 BELTRAMINI, i. m., 11.

° Ahogyan az ember megjelenését és szépségét az ember feje és arca hordozza (amellyel
gsszhangban kell lennie a tobbi testrésznek), tigy az épiilet megjelenésének is olyannak kell lennie,
hogy részeinek kelleme gyonyorkodtesse az 6t szemlélét.” — BELTRAMINL, . m., 13.

19 Az épiiletet is (ahogyan az embert szokds) fel kell osztani ardnyosan tagokra, belsé és kiilsd
részre, tovabba bejdratra és kijaratra, valamint mas sziikséges egységekre...” — BELTRAMINL, i. m., 14.
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) S . o . il
,,Collabantibus ... aedificiis medicorum more architecti remedia succurrunt...

S ha az épiilet gyenge anyagbdl késziil, rossz csillagdllds idején épitik, dgy jar,
mint a természeténél fogva beteges ember, azaz korai ,,haldl” ragadja el.

Az ember - épiilet analdgia teljessé tételéhez immdr csupan egy mozzanat
szitkséges: 1étrejottitk azonositdsa.

~Nunc autem quomodo humani corporis generationi opus quodque comparari potest
. . 2
continuo videamus.

Azt gondolhatnink, hogy mivel az emberi élet nem a sziiletéssel kezdddik,
ebben az esetben az analégia kovetkezetes tovabbvitele nehézséget okozhat. Szer-
zénk azonban konnyedén megoldja ezt a feladatot: a megrendeld (épittetd) az apa,
az épitész az anya, s kettejik ,,ndszabdl” fogan az épiilet Gtlete.

»--- pater familias locatorve operis cum architecto coit, more subinde matris architec-
L . N . 13
tus concipit, conceptum mente opus aliquamdiu agitat, ne edat immaturum. ..

A sziilés ez esetben a tervek, modellek elkésziiltét jelenti. A gyermeknevelés
folyamata az épitkezéssel azonosithatd, s ez azt jelenti, hogy miként a sziilok
gyermekiiknek a legjobb nevelést akarjdk megadni, Ggy az épitteté—€pitész pdr-
nak is a leggondosabban kell kivdlasztania az épitdanyagot, a mesterembereket.
Az épiilet elkésziilése pedig a ,,gyermek” felndtté vilasit jelenti. Az analdgidnak
e teljessé tétele az épitészek szdmaira kedvezd kovetkezménnyel is jar. Azon tdl,
hogy munkdjukat vélhetden elismerik, ,,anya szerepiikbdl” kovetkezden kiilonle-
ges helyet kell hogy elfoglaljanak az épittetd eldtt.

.»---a domino haud aliter ac uxor et amari et observari debet architectus, sine quo
. . . . Cp . . . 14
nullum opus aedi potest: illa liberorum, hic aedificiorum gratia amari solent

A koribbiakban emlitettem, hogy szamos vondsa miatt kiilonleges, egyedi Fi-
larete Trattatéja. Ezek egyike az dltalam tdrgyalt antropomorfizmus. Szinte mind-
egyik épitészetelméleti irds beszél az emberi test és az épiiletek ardnyai kozott
meglévo analdégiardl, azonban — ismereteim szerint — egyetlen mds szerzd sem
viszi végig és teszi teljessé ilyen kovetkezetességgel.

""", Az omladozé épiileteket az épitészek mint orvosok gydgyitjak.” — BELTRAMINI, i. m., 14-15.

2 Most pedig lassuk, hogyan hasonlithaté az emberi test nemzéséhez az épitkezés.” — BEL-

TRAMINI, L. m., 16.

....4z apa, vagyis az épiilet megrendeldje naszra lép az épitésszel, az épitész anyaként meg-

fogan, a megfogant épiileten egy ideig gondolkodik, nehogy korasziilott legyen...” — BELTRAMINI,

i.m., 16.

14 o . . < . - P . 21 e .
....a megrendeldnek ugyanigy kell szeretnie és tisztelnie az épitészt, aki nélkiil semmi sem

¢piilhet fel, mint a feleségét: a feleséget a gyermekek miatt, az épitészt az épiiletek miatt szoktak
szeretni.” — BELTRAMINL, i. m., 17.
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Istvan David Lazar

L’ANTROPOMORFISMO NELL’OPERA DE ARCHITECTURA
DI FILARETE-BONFINI

Parlando del De Architectura di Filarete, va subito chiarito il motivo per cui, nel titolo del
nostro contributo, ci sembrava opportuno indicare il nome dell’autore insieme a quello del
traduttore, come se fossero co-autori dell’opera, dato che la nostra scelta pare andare contro
I’'usanza generale della critica. Consideriamo, perd, una buona e nello tesso tempo logica e
giustificabile spiegazione, il fatto che il trattato originariamente composto da Filarete fu, oltre
che tradotto in latino, anche corretto, corredato da varie aggiunte ed ampiamente rielaborato da
Bonfini. Lui, in parte proprio grazie alla lingua latina rese cosi adatto il testo filaretiano ad una
maggior diffusione e un oggetto di conoscenza che potesse suscitare 1’interesse di non pochi
letterati. II trattato sembra oltrepassare i limiti tradizionali di un’opera teorica sull’architettura,
per cui vogliamo suggerire che la sua collocazione automatica nel genere della trattatistica
vera e propria sia problematica. E generalmente noto il metodo praticato gia nell’eta antica, e
da Vitruvio in poi, secondo il quale gli autori di trattati d’architettura prendono il corpo umano
come punto di partenza per la derivazione delle misure e delle proporzioni degli edifici.
Filarete tramanda questa tradizione, considerando I’edificio come un organo vivo che nasce,
cresce e s’ammala e, alla fine, muore allo stesso modo dell’uomo. Questo senso di antropo-
morfismo, caratteristica che la contraddistingue decisamente tra tante altre opere trattatistiche
di architettura lo valutiamo come uno dei punti piu interessanti e degni di essere pienamente
indagati dell’opera.
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