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Pap Balazs

JMENT OKET AZ ISTEN EGYIPTOMBOL KIHOZA”

A 16. szdzad magyar irodalmdban nem egy alkalommal fogalmazédnak meg apo-
kaliptikus vizidk, ezek alapos vizsgdlata mindazondltal csak részben kezdddott
meg, és csak bizonyos esetekben zdrult eredménnyel. A kutatds tilnyomorészt a
bibliafordité Karolyi Gaspar Két konyv cimli munkdjira koncentrilt, a hasonlé té-
méjui koltészeti darabok nem estek a vizsgdlédds fokuszaba, csak érintélegesen
keriiltek széba.

Ilyen fontosnak tartott, mégis csak emlitésszerlien tdrgyalt szovegek egyike
elemzésének megkezdését vallalja ez a dolgozat. Felvetései inkdbb a vallésos,
bibliai epika értelmezésének korai, batortalan 1épései, semmint a vizsgilédas ko-
molynak latszé eredményei. Sziikebb tdrgya Farkas Andrds Az zsido és magyar
nemzetrél cimi kolteménye.

A szoveg modern kori recepciéja viszonylag roviden &sszefoglalhaté. Kritikai
kiaddsa' utan népszerii antolégiaban is helyet kapott,” két viltozatdnak facsimile
kiaddsa is elkésziilt,’ olvashatjuk szoveggyljteményekben js. A szakirodalom azt
tartja rola, hogy az un. Luther-, Melanchthon-, Johannes Carion-féle wittenbergi
torténetszemlélet egyes elemeinek koltészetbeli artikuldcidja, melyeket hasonld,
eszmei szempontbdl azonos forrasvidékil szovegekkel 6sszevetni nem érdemes.’

' FARKAS Andrds, Az zsidd és magyar nemzetrél = Régi Magyar Kiliék Tdra. XVI. szdzadi
magyar kolték miivei, 11, szerk. SZILADY Aron, Bp., 1880, 13-24. (E dolgozat idézetei ezt a kiaddst
veszik alapul.)

2 FARKAS Andrés, Az zsidd és magyar nemzetrdl = Balassi Bdlint és a 16. szdzad kéliéi, 1,
szerk. VARIAS Béla, Bp., 1979, 383-395.

3 Hoffgreff-énekeskinyv, kiad. VARIAS Béla, tan. TARNOC Mirton, Bp., 1966 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 7), M3v. FARKAS Andras, Az sido es magyar nemzetril. Mikeppen az UR Isten
Israelnec nepet Agiptombol, Es hasonlo keppen a’ Magyarokat Scitiabol ki hoza... = Enckec ha-
rom rendbe: kviomb kiilomb felec, Detrekd 1532, szerk. VARIAS Béla, tan. KOvAcs Sandor Ivan,
Bp., 1964. CCLXIIIv-CCLXXv.

* LA szemlélet elemei megvannak mar kordbbi iréknal is: Dézsi Andrasndl, aki a haromszor
kétezer éves felosztdst €s a négy birodalmat verseli meg, Farkas Andrdsndl, aki a zsidé és magyar
torténelmet 4llitja parhuzamba, és Batizi Andrdsnal, aki a 6000 éves vilagido €s a birodalmak tana
mellé még a kétféle Antikrisztust is megénekli. [...] Nem sok értelme lenne annak, hogy atvétele-
ket mutassunk ki az emlitett szerzok és Karolyi kozott, hiszen Székely Istvan kivételével mindany-
nyian Wittenbergben tanultak, s még Székely is ebb6! a forrasbdl meritett, a Carion-krénikabdl
ismerte meg a lutheri-melanchtoni torténelemfelfogis elemeit.” SzZABO Andrids, Kdrolyi Gdspar
Két konyv-ének helye a magyar reformdcio irodalmdban = Eszmel és poétikai kérdések a régi ma-
gyar prozairodalomban, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., 1977, 43-57.
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Az Osszevetés elutasitisa jobbdra azért torténik, mert ilyen vizsgdlat a forrdsok
kérdésében hasztalannak ldtszik, dm aligha az az egyes elemek egymdshoz vald
viszonya szempontjibol.

A vers a régiségben is tobb kiaddst megért. Tudomasunk van arrdl, hogy Gal-
széesi Istvan A keresztvéni tudomdnyrdl valo rivid konyvecske cimil miivével
egylitt 1538-ban Krakkodban sajté ald keriilt szovegiink, e viltozat azonban elve-
szett, csak Bod Péter lefrdsa Orizte meg emlékét.” Késobb a Hoffgreff-énekes-
konyvbe is bevilogattdk, és bekeriilt a bizonyos tekintetben a Hoffgreff-énekes-
konyvre épiilé Bornemisza-féle Enekek hdrom rendbe cimi gytjteménybe i 1s Két
kéziratos forrdsrdl van tudomdsunk: egy 17. szdzadi kddex is meﬂorlzte " vala-
mint az Akadémiai kézirattir Cornides-féle anyagiba keriilt egy 18. szdzadi -
Szilady szerint a legteljesebb — mésolat.” A kritikai kiadds jegyzetei alapjin vila-
¢os, hogy a Cornides-mdsolat bizonyosan nem az ismert 16. szdzadi edicidk vala-
melyikének tovibboroklédése: vagy a krakkoi szovegvariansrdl késziilt, vagy egy
szamunkra végképp ismeretlen forrdst dolgoz fel. A kézirat ugyanis tartalmaz
kolofénstréfat, amely a Bornemisza-féle viltozatbél hidnyzik, és a Hoffgreff-éne-
keskonyvbdl sem ismerjik (megeshet, hogy a Hoffgreff-viltozatban volt koldfon,
csak a mdra mdr clveszett lapok tartalmaztik), de egyéb széalakok €s mondat-
struktdrdk is kizdrjak, hogy ismert forrdsaink kozvetleniil egymdshoz kapcsolha-
tok legyenek.

A forrisokat szemiigyre véve filoldgiai szempontok alapjan nincs okunk kétel-
kedni abban, hogy a teljes Farkas Andrds-vers rink maradt. Nem annyira egyér-
telmd azonban a helyzet, ha a széveget tartalmilag tekintjiik. Az RMKT kozlése
szerinti [. szakasz (vagyis az els6 két stréfa) gy tiinik, mintha a széveg argumen-
tuma lenne.

Jersze emlékezzonk az 6rok istennek

Csuddlatos nagy hatalmassiagirdl,

Melyvel Scythiabdl régi magyarokat

J6 Magyarorszdgba olyan mddon kihozd,
5 Ment régen kihozd ah zsidé népeket

Faraho kiralnak markabdl, inségébol.

Azért ez éneket mi kétfelé osszuk,

7 mikor Galszéesi Istvan egy kis konyvecskét nyomtatott volna Krakkdban 1538-dik eszten-
dében a keresztyéni tudomdnyrdl ... ez [Farkas Andrds] egy versekkel frott krénikdcskit ragasztott
hozzd, magyar nyelven ugyan, de ily dedk titulussal: Chronica de introductione Scytharum in
Ungariam et Judaeorum de Aegypto. Iratott 1538-dik eszt. Nyomt. Krakkdban. 8. R." idézi Régi
Magyarorszdgi Nvomtarvdanyvok 1473-1600, Bp., Akadémiai, 1971, 25.

¢ Mihdly dedk kédexe. STOLL 106. 2500-256r. Az sido es magyar nemgzetriil mikeppen az iir isten
Isralnek nepet £giptumbul Es hasonlo keppen az Magyarokar Scithiabul ki hoza. Tsmertetés: DEZSI
Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése. IV. Mihdaly deck kddexe, TK, 1915, 431444,

7 MTAK Torténl. dedrét 38. szam, 55r-60v. A 17. szazadi Mihily dedk kodexbéli szavegvl-
tozatot Szilddy nem ismeri, a repertérium (Répertoire de la poésie hongroise ancienne, ed. Ivan
HORVATH, Paris, 1992, interneten: http://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium) pedig a Cornides-
viltozatrdl nem tud. A Mihdly dedk kédexének szévege szdvegkritikai szempontbdl nem értékes.
minden valdszinlség szerint a Bornemisza-€k. szovegérdl késziilt mdsolat.
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Hogy ez dolgot nyilvdbban megérthessok;
Eldszor mi széljonk ah zsidé népekrol,

10 Ment dket az isten Egyiptombdl kihoza;
Azutidn mi széljonk az magyar népekrél,
Ment ket az isten Scythiabdl kihoza.

A szoveg egészének elolvasdsa utdn elgondolkodtatd, hogy az argumentumban
osszefoglalt események miért érnek véget nagyjabol a vers elsé harmadanal, ami-
kor a zsidék és a magyarok egyarant elérkeznek Kdnadn, illetve Pannénia foldjé-
re. llyen argumentumszerkesztési eljaras nem tipikus a rdnk maradt 16. szdzadi
versekben. Az ellentmondas felolddsara t6bb at is kindlkozik. Egyfeldl elképzel-
hetd, hogy a szoveg nem teljes: eredetileg valamilyen formaban (akdr a vers szo-
vegén belill, akdr margindliaként) tartalmazott még két argumentumocskat, a biin-
tetésekrdl, illetve a megvaltas megérkezésérol, elutasitasirol. A rendelkezésiinkre
all6 forrdsok alapjan ez nem latszik valdszinlinek, noha nem is zdrhato ki.

Sokkal valésziniibb megoldds, ha a kritikai kiadas szovegvaltozatit, mely a
késobbi népszertisitd edicidkban orokosoket lelt, nem fogadjuk el, azaz lemon-
dunk a szeggmentdldsrdl. Erre tobb dolog is okot ad. Legeldszdr az, hogy az is-
mert forrdsok nem alkalmaznak efféle tagoldst, Szilddy onkényesen torzitja el a
verset. Masodsorban az, hogy a bevezetd két stréfa tartalma teljesen ellentmond
az efféle felosztdsi szdndéknak: ,,Azért az éneket mi kétfelé osszuk, / Hogy ez
dolgot nyilvabban megérthessok”, kétfelé és nem hétfelé, tudniillik a zsiddkra és
a magyarokra vonatkozé részekre. Ha lemondunk a tipografiai tagolasrol, az idé-
zett elsd két stréfa nem egy ondlld, két szakasznyi egység, hanem a szdveg szer-
ves része, nem leszakitott, kiilonallé argumentum, hanem bdvebb bevezetd,
amely a késébbiekben a folytonos vissza-visszautaldssal is hivatkozott logikai ta-
goldst elélegez meg. Véleményem szerint nagyon félrevezetd ez a tipogrifiai fel-
osztds, nem csak a fentiek miatt, hanem azért is, mert a szoveg egyes részeinek és
nem egészének kiadasira is csabit.®

Akadhat még harmadik megoldas is az argumentum kérdésében, erre a ké-
sObbiekben kitérek majd, most azonban érdemes réviden dsszefoglalni az eddigi
szakirodalom allasfoglaldsét e kolteményrol.

A versrdl leghosszabban Horvath Janos nyilatkozik az A reformdcio jegyébeng
cimlt monogrifidjaban. Kitér a miifaji kérdésekre, és Toldy nyomadn ,lirai fogan-
tatdsu irdnyzatos mii”-ként hatdrozza meg, Toldy terminusit hasznalva ,,irdnykol-
temény”. Vildgos, mar-mar sablonos belsd tagolisit hangsilyozza, és beszél a
harom parhuzamrél: ,,a zsidék kijovetele Egyiptombdl Kanadnba, a miénk Scy-
thidbdl Magyarorszdgba; jé kirdlyok utdn a halatlan zsid6 nép hanyatldsa és kiisz-
kodése a Babiloni fogsdgig: a magyaroké Attilatél, majd Szt. Istvantdl a torok
pusztitdsig; — haladék a megtérésre a zsidoknak, Istentdl rendelt préfétdk és szent
fia 4ltal, s ennek megolése utin még 40 esztendeig, mig végre rajuk inditd a ro-
mai csdszart: nekiink tanitok dltal, kik hirdetik az igét, hogy Krisztus a mi egyet-

8 Szoveggyijtemény a régi magyar irodalom tirténetéhez. Reneszdansz kor, szerk. BITSKEY Ist-
vén, Bp., 1988.

® HORVATH Jdnos, A reformdcic Jjegyében, Bp., 1957, 38-40.
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len tdvosségiink. Az utolsé szakasz pdrhuzamossidga még nem teljes: téliink
fiigg, ebben is a zsidokéhoz lesz-e a sorsunk hasonlatos, vagy nem”."" Beszél ajo
kirdlyok emlitésérol, s megdllapitja, hogy Farkas eltokélt Szapolyai-pérti.

Szabdé Andrds Kdrolyi Kér konyvérol irt tanulméanydban Farkasrol szélva meg-
jegyzi, hogy szovege szembetiinéen abban tér el Karolyr miivétdl, hogy hangsi-
lyozza benne a régi j6 kirdlyok regndldsit, mig Karolyi minden Luthert megel6z6
uralkodét pogdnynak nevez, Matydssal egyuu.” Oze Sandor pedig azt emeli ki,
hogy az Istent6! érkez6 biuntetésektodl valé megszabadulds ttjat Farkas politikai-
nak véli."”

Az eddigi vélekedések ismeretében nem haszontalan, ha réviden, de alaposan
attekintjiik a muvet tartalmi szempontok alapjan.

Az els6 pdrhuzam szerint a zsiddsdg, Isten kivdlasztott népe Egyiptombdl
megszabadulva a Kdnadnba vezettetik, amiképpen a magyarok Szkitidbdl Pannd-
nidba jutnak. Erdemes alaposabban szemiigyre venni a parhuzam alappilléreit.
Egyfeldl a zsidok szdrmazasit ismerjik: keleten, naptimadat felé laknak atyjuk-
kal, lzraellel; a magyarok szintén naptimadat felé laknak, s az 6 atyjaikat is is-
merjiik: Hunor €s Magor. A zsidok atjat viz allja, a Voros-tengerrel talilkoznak, a
magyarok hasonloképpen a Tanais vizével, s mindkét nép szokatlan modon kiizdi
le az akadalyt, mig a zsidok Isten segitségével szaraz labbal kelnek at a kétfelé
ny{l6é tengeren, addig a magyarok 16borbol készilt tomlékon kelnek dt a vizen.
A zsiddk a tejjel-mézzel folyé Kdnadnba érkeznek, a magyarok a bd Panndnidba,
amelyrél Farkas etimoldgiai érvek kapesdn ldtja be, hogy bdséges: szerinte
Pannénia a latin "panis’ sz6bdl szarmazik." A mdsodik parhuzam kimunkaltsaga
nem ennyire alapos. Mindkét nép jé kirdlyainak felsoroldsa és a biintetés megér-
kezése a kozos pont, az el6zé rész kidolgozottsagihoz hasonlithaté taldn a babild-
niai fogsdg motivumdhoz rendelt a torok megszallds, illetve a ,,népek elhajtisa”.
A harmadik rész a megtérés—meg nem térés lehetséges parhuzama, itt Farkas mar
nem a két torténetszal minél pontosabb €s aprolékosabb megfeleltetésével van el-
foglalva, sokkal inkdbb a vizolhato jovékép €s a fenyegetd pusztulds, illetve an-
nak elkertilése érdekli.

Ugy tinik, hogy a parhuzam feldllitisa és aprélékos kidolgozasa a vers elsé
kétharmadaban, de féképp az elsd Osszevetés kapcsdn torténik meg, a szoveg
onnantol legfoképp a csapdsok aldl vald megszabadulds lehetdségére koncentral.
Talén nem tévedtek olyan nagyot mindazok, akik a bibliai histéria miifajan beliil
kerestek a vers szamdra helyet, hiszen azokhoz nagyon hasonlé médon az epikus
részt valamiféle mordlis tanulsig levondsdval jaré konklizié koveti. Horvith Ja-
nosnak azonban abban bizonyosan igaza van, hogy nem ennyire egyszer( a hely-

" HORVATH Janos, i. n., 38-39.

""" Farkas Andris biiszkén emlegeti régi kiralyainkat és Gigy véli, ha biinbanatot tartunk és hi-

sziink, akkor Isten »j6 Magyarorszdgot nékiink megépiti és ismét hatalmat ad«” SzaBO Andris,
Kdrolyi..., i. m. (4. jegyzetben), 50.

2 &z¢ Sandor, . Buneiért biinteti Isten a magyar népet”, Bp., 1991, 24,

A Pannénia sz6 voltaképpen az illir "pen’ mocsdr jelentésli szobol szarmazik. A magyar

nvelv torténeti-etimoldgiai szotdra, 111, f6szerk. BENKG Lérdnd, Bp., 1976.
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zet. Nem gondolom azonban azt sem, hogy a vers lirai fogantatdsd irdnyzatos
mil”, vagy ,.irdnykoltemény” lenne. Histéridnak azért lehet csak bajosan gondol-
ni, mert két, hasonldéan az tn. wittenbergi torténetszemléletben gyodkerezd vers
Batizi Andras Meglitt és megleendd dolgoknak teremtéstiil mind az itéletig valo
histéria'® cimii miive és Dézsi Andrés Vildg kezdetitiil l61t dolgokrél™ cimii verse
e szemléletet a historids énekre lényegesen jellemzO6bb moédon taglalja, szinte
végig kovethetdek forrdsaik, sot egyik szovegiink magdt egyenesen histéridnak
nevezi. Farkas bibliai forrdsai ugyan kénnyen visszakereshetéek, de koncepcidja
inkabb topikus, semmint egy forrdsbél tdplalkozd. Szembeotlé az is, ahogy a tor-
ténetszemlélet elemeit, kozhelyeit éppen sajat versének szerkezete miatt szétfor-
gacsolja. A jeruzsdlemi templom leromboldsa Dézsi versében is szerepel, s mig
Dézsi a nagy danieli préfécia keretében a negyedik birodalom ténykedésének ré-
szeként emliti, ahogy azt e vilagtorténet-felfogas altaldban teszi, addig Farkas on-
alléan, a nagy koncepciébdl kiragadva haszndlja. Mig a két mdsik szerzd a ha-
romszor kétezer éves vildg illési joslatdt kifejti, addig Farkas csak utal erre.'
(Barmennyire is megkisérti a széveg interpretdldjdt a harom egymadsra €piilé par-
huzam és a vildgidé harmas felosztasa kozotti kapesolat, a vers nem koveti pon-
tosan az lires, a torvény alatti kétezer év, illetve a messidsi kétezer éve felosztast.)
Histérianak tehat nem nevezném a verset, de a lirai hangoltsidgdval sem értek
egyet. Topikus elemekbdl épitkezd eneknek gondolom, mely szdmos formai jegye
alapjan élesen elkiilnithetd a histériatol.'”

Toposzai viszont nézetem szerint egyaltalan nem térnek el a 16. szazad hason-
16 targyd miiveinek toposzaitél. Annak beldtdsa, hogy nemcsak egy t6r6l fakad-
nak, hanem egyeznek is, alaposabb vizsgalatot igényel. A fentebb idézett Horvith
Janost6] szdrmazd leirds és a motivumok vizsgalata alapjan tobbé-kevésbé vila-

gos, hogy miben hasonlit a két nép, de még nem kaptunk vélaszt arra a kérdésre,
hogy egyéltalan miért emlithetoek egy lapon. Kézenfekvének tlinik, hogy egysze-
rien ama toposz megjelenésének tekintsiik, mely a biintetés kapcsan a zsidékhoz
hasonlitja a széban forgé népet, legyen az bar magyar vagy épp német.

Oze Sandor a kovetkezOket irja monogrifidja bevezetdjében e toposzrol:
»A zsidé—magyar parhuzam is mutat topikus jellemzoket. A magyar nép, mint a
Biblia valasztott népe, eltért a kijeldlt torvénytol, ezért Isten biintetésként a torok-
kel sijtotta, de mivel 6 a vdlasztott nép, ha megtér, akkor Isten jobbra forditja
sorsit. Ez az alapvet6 felépités, de sohasem retorikailag megszerkesztett széveg!
Megjelenésekor legtobbszér csonka, vagy csak a biin €s biintetés van hangsilyoz-
va, és a magyarok vdlasztott nép-mivoltarél nem beszél, vagy csak a magyarsig

% BaTizI Andris, Meglont és megleendd dolgoknak teremtéstiil mind az itéletig valé histéria =
Régi Magyar Kolt6k Tdara. XVI. szdzadi magyar kolték mivei, 11, szerk. SZILADY Aron, Bp., 1880,
95-113.

" DEzst Andras, Vildg kezdetitiil 16tt dolgokrdl = Régi Magyar Koltk Tdra. XVI. szdzadi ma-
gyar kolték miivei, 1V, szerk. SZILADY Aron, Bp., 1886, 7-20.

¢ Mikoron az iidé immdr bétslt vala, / Atyaisten elbocsité szent fidt” Az idé ,.bétslése” kony-
nyen utalhat a messids 2000 évének kezdetére.

7 A miifaj pontosabb meghatdrozisira e tanulmény keretein beliil nincs lehetéség, nézetem
szerint a vers egyszeriien ének, esetleg prédikécids ének.
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van megemlitve, és a parhuzam a zsid6 néprél nem sz61.""* Oze vélekedése sok
vers tekintetében igaz lehet, de nem allja meg a helyét Farkas Andrds muvével
kapcsolatban. Itt ugyanis bdségesen kifejtett parhuzamot taldlunk.

A vers egyes részei eligazithatnak a parhuzam miértje tekintetében.

Régen ¢ torvénben, mikor Jézus uronk
Ez vildgra még nem sziiletett vala
15 Az zsiddk valdanak istennek népei.

J6llehet magyarok el-ben Scythidban
Hatalmasok és nagy sokan valanak,
Demaga az istent nem esmerik vala,

100 Sem az G szent fiat, mi édes megvalténkat;
Azért barom médra nagy vak pogdnysdgban
Uk is éInek vala, balvant imadnak vala.

Az elsd idézett passzus a vers harmadik strofajabél valg, a zsidd nép rovid jel-
lemzése. A masodik idézet a 15. str6fabdl szarmazik (a kritikai kiadas beosztisa
szerint a [1I. rész derekdrdl). A magyarok istent nem ismerd népként vannak abra-
zolva, akik pogdny mddon élnek. Az utolsd sorbdl viszont vildgos, hogy ezzel
nincsenek egyediil: ,nagy vak poganysdgban / Uk is élnek vala” (kiemelés t6-
lem). A vers szerkezete nem nagyon engedi, hogy az ist mdsra vonatkoztassuk,
mint a zsidokra. Vagyis a zsidok is ,,barom mddra, nagy vak pogdnysdgban” €l-
tek. Farkas szavai szerint a zsidok ,,isten népei”, nem kivilasztottak, s mint a fen-
tiekbol kitiinik, a kereszténység szempontjabdl poganynak tartja oket, csakugy,
mint a Szkitidban €16, bilvinyoz6 magyarokat.

Ha igy dll a dolog, akkor a versben szerepld parhuzamokat at kell értelmezni.
Horvath Janos jellemzése drnyalatnyi finomitdssal igaz lesz. A kivezettetés-ha-
nyatlas/biintetés-megtérés parhuzamai csaknem pontosan irjak le a verset, talan
finomithaté kivezettetés~-biintetés—felkindlt kegyelem harmassiggd. A vers innen
nézve tehdt arrdl szol, hogy a jo Isten kivalasztja a (pogdny) zsiddkat, kiemeli
Egyiptom sanyargatisibdl, a Kdnadnba vezeti 6ket, azok idokdzben bilindsokké
lesznek, biintetést szenvednek, majd Isten kegyelmet kindl nekik fiét kiildve hoz-
zajuk (kitérhetnének poganysagukbdl), 6k ezt a kegyelmet elutasitjik, biintetésbol
a jeruzsilemi templomot leromboljdk, a zsidék pedig nyomorba taszittatnak.
A magyarok oldalarol nézve: a j6 Isten a pogdny magyarokat Szkitiabdl Pannd-
nidba hozza, jol tartja 6ket, majd bilineik miatt biintetést kiild rajuk. és Farkas
idejében a protestins prédikatorokkal érkezik a megtérés lehetdsége, a poganysdg
elvesztése, a kegyelem; a dontés a magyarokon all. Annak a szintén topikus gon-
dolatnak a megjelenésérdl van itt sz6, hogy a honfoglalé magyarok, noha felvet-
1€k a kereszténységet, olyan vallds kovetdivé valtak, mely a katolikusok zsinatain
addigra ,foltos lett”, és minden igyekezet ellenére sem volt az igazsig megismer-
hetd a protestantizmus megjelenéséig. A zsidok szdmdra tehdt a Krisztussal felki-
nilt kegyelem itt a ,,sok bolcsek” és ,jambor taniték™ (302. sor) altal hozatik,

' Oze Sandor, i. m., 18.
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hiszen eddig a ,,mi kdpolnainkban voltak éneklések, / De ah szent irsnak nem
volt prédikdlasa” (225-226. sor).

Az a nézet, mely szerint a Farkas-szovegben a ,régi j6 kirdlyok” pozitiv szin-
ben tiinnek fel, nem egészen igaz. Ugy tekinthetdk pozitivnak, ahogy a zsidék
nagy kirdlyai. A (pogany) zsidék nagy kirdlyaihoz hasonléan hatalmasok a (po-
gany) magyarok kirdlyai. Voltaképpen nem kiilonbozik Farkas Andras véleménye
Kiérolyi Gasparétdl. Karolyi igy ir a régi kirdlyokrdl a Kér kényvben: ,,Hogy pedig
az kirdlyokrul széljunk, kik eleitd]l fogva Magyarorszdgban voltanak, nem talélsz
csak egyetlenegyet is, hogy ki istenfélé volt volna, ki az Istent félte és tisztelte
volna, mind egyig balvanyimadoék voltanak, miképpen Izrdelnek orszdigdban.”
[kiemelés télem P.B.]" Ugyanezt mondja Farkas Andrds is: amennyire j6 kiraly
lehetett példaul Salamon pogdnysigaban, annyira volt jé uralkodé példaul Szent
Istvan poganysdgaban; amennyire azok pogdnysdguk miatt rosszak, annyira
rosszak emezek sajit pogdnysiaguk okdn — Karolyi és Farkas mondanddja egy to-
rél fakad €s voltaképpen ugyanaz.

Hogy tényleg errdl lehet sz, ahhoz érdemes szemiigyre venni azt a helyet,
ahol Farkas Attilat emliti.

175 Elsé kijovésben még poginysdgokban
Ad4 a hatalmas Atilla keralt,
Ki az nagy Nemrétnak unokdja vala,
Bendeguznak fia, ez velagnak félelme.

Horvéith Janos mintha furcsdlland Attila megjelenését a versben, végiil azt
mondja, hogy emlitése amolyan nemzeti hagyomany lehetett. ™ Véleményem sze-
rint nem errdl van sz6. A fenti gondolatmenet tiikrében Attila pogdnysaga €s
Szent Istvan poginysiaga Farkas Andrds szemsz6gébol nem sokban kiilonbozik,
hogy Attila miért szerepel mégis, €s mi ereje lehet emlitésének, annak szintén to-
poszokban keresenddk okai. A kereszténység véddbastydja néven ismert toposz-
ban fontos szerepet jatszik Attila személye: a magyarok, akik a hunok leszarma-
zottai, régen mint Isten biintetése jelentek meg a keresztény Eurépdban és oket
rettegte a vildg, amint most a torokot. Csak egy ennyire erés, nagymultd nép ké-
pes ellent dllni Isten mostani ostordnak. A véddbdstya-toposz 6sszeomldsa utdn a
biintetés-toposz keriil eldtérbe, szinte azonnal. A két nemzettudat- és nemzetsors-
érielmezés voltaképpen szamos ponton érintkezik egymassal, igy lehet fontos
Autila megemlitése egy biintetés-versben.

(A fentieknek ellentmondani litszik a 175. sor ,még” szava. Ugy tiinik, mint-
ha e sz azt sugallhatnd, hogy a kereszténység felvételével a magyarsdg kitérne
poginysagabdl €s a jambor kirdlyok mar pozitiv megitéléstiek lennének. A két 16.
szdzadi nyomtatott kiadds azonban ezt a sort igy kozli: ,,Elso kijovésekben nagy

!9 KAROLYI Géspdr, Kéi kinyv = SZABO Andrés, Kdrolyi Gaspdr a gonci prédikdtor, Bp., 1984,
67.
*® HORVATH Janos, i. m., 39.
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pogdnysigokban” (kiemelés télem), vagyis nem kitérnek a pogdnysigbdl, csak
. N 2
annak mértéke csokken. l)
A pdrhuzamok ilyen, a pogdnysdgbdl vald megtérés gondolatit kézéppontba
allit6 értelmezés aldtdmasztasdra kindlkozik egyéb érv is.

227 Azért elveszté sok monostorinkat
Mint Jeruzsilemben ah Salamon templomat.

fgy ir Farkas a biintetésekrél sz616 kozépsd parhuzamos részben a magyarok
monostorairél. Meglep6 és tulajdonképpen kovetkezetlen hasonlat ez. A pdrhu-
zam zsidokra vonatkozd része a babiléniai fogsdggal zarul, a jeruzsilemi temp-
lomrombolas sziikségszerlien csak a harmadik szakaszban szerepelhet. A magya-
rokat leiré rész tehat hasonlitottként megel6zi a hasonlét. Az Isten kegyelmét el
nem fogadd zsid6k biintetésbdl templomukat vesztik, azt a szent helyet, melyet
isteniiknek épitettek, de 6 mar nem engedi hasznalni azt, a megvdltds elutasitasa-
val ugyanis elégtelen hit szintere lehet; a magyarok monostoraival hasonlé a
helyzet: azok kereszténynek latszé helyek, melyek az iguzsig megérkeztével
clégtelenek az igaz hit szempontjabol.

Ezen a ponton érdemes visszatérni az argumentum kérdésére. Harmadik va-
laszként ezek tiikrében nem elképzelhetetlen az az értclmezés sem, hogy a beve-
zetd két stréfa argumentativ leirasit azzal az eldfeltevéssel kell olvasni, hogy nem
sz0l tobbrol, mint amennyit Osszefoglal, vagyis a szoveg tényleg pusztin az
Egyiptombdl valé kitt €s a Szkitidbdl valo kijovetel parhuzamat taglalja. Ez ab-
ban az esetben lehetséges, ha a szdvegben szerepld Egyiptomot aftéle lelki
Egyiptomként olvassuk, vagyis a vers arr6l szélna, hogy a magyarok a zsidok
testi Egyiptombodl valé kitéréséhez hasonléan a reformdici6 elérkeztével kiszaba-
dulhatnak lelki Egyiptomukbdl és megérkezhetnek az igaz hit tejjel-mézzel folyé
foldjére.

Az a hely jelenik meg itt éppen, melyet Dante hoz példaként a szdvegértelme-
z€s szintjeit magyardzva:

»A negyedik értelmet misztikusnak, vagyis érzékfelettinek nevezziik: s ezt ak-
kor vizsgdljuk, amikor lelkileg magyardzunk egy irdast, amely betli szerint is meg-
allja a helyét, jelképes beszéddel az 6rok idvosség magasztos dolgairdl tuddsit,
amint a Préféta azon énekében is megfigyelhetjiik, amely elmondja, hogy Izrael
népének Egyiptombdl vald kijottével Judea szent és szabad lett. Nyilvinvaléan
igaz betii szerint, &m nem kevésbé igaz az is, amit lelkileg jelent, vagyis az, hogy
a lélg%{ megszabadulva a blntél, szabad akarata alapjan megszentelt és szabad
lett.””

o Nagyon érdekes ebben az esetben a Cornides-mdsolat alakja. Valdszinfinek tartom. hogy a
18. szazadi mdsold valtoztatja meg a szerintem credeti ,,nagy™ szét ,még” szdra. Alighanem az
idébeli tavolsig lehetett az ok, illetve, hogy a szent kirdlyok poganyként vald emlegetése a 18.
szdzad szamdra mar furcsdn hangozhatott.

2 DANTE Alighieri, Vendégség [Convivio]. ford. Szapo Mihdly = D. A. Osszes miivei, szerk.
KaRrDOSs Tibor, Bp., 1965, 186.
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Baldzs Pap

.MENT OKET AZ ISTEN EGYIPTOMBOL KIHOZA™
About the Jewish and the Hungarian nation

Andrés Farkas’s only extant work is a very important Biblical historical song from the early
phase of Protestantism in Hungary. This essay examines the author’s view of the Jewish peo-
ple in the poem while rawing a parallel with other sixteenth-century texts, which also rely on
the historical approach of the Wittenberg School. After providing an overview of the textual
sources of the poem, the essay argues that the poem does not make use of the well-known to-
poi of the cult of King Matthias Corvinus and the so-called good old kings. Instead, similarly
to the various articulations of the Wittenberg historical view, it speaks about those old kings
drawing a parallel with ancient pagan Hebrew kings. The final conclusion of the poem is that
the acceptance of true Christianity (in this case, the acceptance of Protestant doctrines) is the
task of the present, and its refusal foreshadows the tragic fate of the Jews for the Hungarian
nation.
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