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Sinka Zso6fia

FELTEVESEK BOZOTJABAN'

A Balassa-kédex Rimay-részérol

A Balassa-kédex Rimay Janos verseit tartalmazo része 32 szamozott versbél all.”
Ez a szdmozds kétszer szakad meg: a Tizenkettedik (Katondk hadnagya)® utdn az
En édes Ilondm kezdetii szerelmes vers szdmozas nélkiil szerepel, amelyet a Ti-
zenhatodik (Vitézség embernek) kovet. A masodik, nagyobb hidny a 20. és 31.
vers kozott van: a Huszadik (Udvar s irigy tisztek) masolisa megszakad a harma-
dik versszak felénél, majd iires lapok kovetkeznek,® s a Harmincegyedik (Kedve-
70 szemeddel) énekkel folytatédnak Rimay szévegei.

A Balassa-kédex Rimay-részének nagy cruxdt nem tudtidk megfejteni a kuta-
tok. Horvath Ivan és Té6th Tiinde azonban Rimay Jdnos ifjiikori versgytijteményé-
nek rekonstrukcidja c. cikkiikben publikalnak egy elméletet, s megoldottnak te-
kintik a problémz’lt.5 Szerintiik a fent emlitett tiz iires helyen Rimaynak a Balasst
Bilint haladlat megékesitdé gyaszkolteménye, az Epicédium Aallt. Feltevésiikkel
kapcsolatos kételyeimet €s megjegyzéseimet foglalom 8ssze ebben a dolgozatban.

Atszamozas

Horvith Ivdn és Téth Tiinde elmélete szerint a Balassa-kodex misol6i at/be-
szdmozzdk a forrdsukban mas szamokkal vagy szdmozatlanul taldlt verscket. Ez
szerintem tobb okbdl is nehezen elfogadhatd.

Példaul amiatt, amir6l éppen Horvath Ivan irt elséként,® a Balassi-versek szd-
mozasardl: a szam része a cimnek, mondattani kapcsolatban all vele, 6sszetartoz-

! Varjas Béla, a Baluassa-kodex els6 kiaddjanak szavai a kédex eredetérdl (Balassa-kddex, ki-
ad. VARJAS Béla, Bp., 1944, XVII).

? Balassa-kddex, i. m., 1944, 140-184; Balassa-kédex, kiad. KOSZEGHY Péter, betiihiv tirds,
jegyz., utészé VADAL Istvdn, Bp., Balassi, 1994, 148-175. StoLL Béla, A magyar kéziratos éne-
keskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542—1840), Bp., Balassi, 2002, 76. tétel.

3 Balassa-kddex, i. m., 1994, 160.

* Ide egy késobbi kéz Zrinyi-szovegeket méasolt. Balassa-kidex, i. m., 1994, 168-172.

> HORVATH Ivan-TOTH Tiinde, Rimay Jdanos ifjiikori versgytijteménvének rekonstrukcidja.
A tanulmdény a satoraljadjhelyi konferencidn (1999. majus 26-29.) hangzott el. A konferenciako-
tetben: Amor, dlom, mdmor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai
kultiirtorténete, szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Universitas, 2002, 457-469.

® HORVATH Ivén, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 16.
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nak — ezért kell a verscimeket a szdmmal egyiitt kozolni,” s nem értelmetleniil
csak a mdsodik részét, elszakitva a tagmondatokat egymastol (pl. Kiben morog
Cupiddra... tehit helyesen: Otvenkettedik, kiben morog Cupiddra...). Eszerint a
szamozast a vers(cim) fontos, szerzoi eredetii részének tekintem, s nem olyan
jegynek, melyet egy sietdsen és mechanikusan dolgoz(’)8 misolécsoport it hozzd
vagy vdltoztat meg benne. Ezt a komoly viltoztatist legfeljebb egy tudatos szer-
keszt6tdl tartandm elképzelhetdnek (példaul a Balassa-kodex forrdsdnak, az 1610
koriil késziilt gyljteménynek 6sszedllitdja ilyen volt), de nem egy olyan négy f6-
bdl (kézbol) 4llé mdsoldcsoporttdl, melynek tagjai gyorsan €s olykor hibdsan
(tobb esetben kovetkezetlenil, mdskor kettds lapozdssal) dolgoztak, a kédex me-
tanyelvi prézai szévegeit9 nem transzformaltik sajdt korukra, nem ldttdk el anya-
gukat semmilyen rdjuk (vagy koriilményeikre, céljukra, a masolds apropdjira
stb.) utalé mas megjegyzéssel, jeggyel sem.'’

Véleményem szerint e négy kéz egyetlen 6ndllé tevékenysége a kihugyz’ls.11
Ugy vélem, céljuk nem volt mas, mint forrasuk (leheté legpontosabb) reproduk-
cidja — hiszen masoldk voltak.

Misrészt kétségbe vonhaténak tartom Horvath Ivdn azon véleményét is, mi-
szerint ezeknek a be- és dtszamozdsoknak a funkcidja, hogy segitse a masoldkat a

7 Ahogy tette is fontos Balassi-kiaddsaban: BaLassi Balint Osszes versei a versek helvredlliton
eredeti sorrendjében, kozzéteszi HORVATH Ivan, Novi Sad, 1976 [1977] (Tanulminyok — Studije.
9): s utdna példaul: BaLAassi Balint versei, kiad. KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza,
Bp.. Balassi. 1994. — A Balassa-kédex Rimay-gyQjteményében hat ilyen szintagmatikus cimii ver-
set taldlunk (az 1., 7., 10, 11., 16., és 32. versek): Elsd, kiben azt irja meg, miképpen hiodoltatta
atet Venus.. (Szolitvian nevemen...), Balassa-kodex, i. m., 1994, 148; Hetedik, kiben echonil ve-
szen feleleter (KOsziklak kozt [ako), i m., 155; Tizedik, kiben kesereg a magyar nemzemek romlds-
san s fogvissan (O, szegény megromlott), i. m.. 157: Tizenegyedik, kiben Cupidéval feddik (Cupi-
do. ne, nyilad), i. m., 159; Tizenhatodik, kiben az embernek ez foldon valo... (Vitézség embernek),
Lo, 162, HurminckertGdik, kit mds kérésére csindlr... (Szliz Mdria lakozvdn), 1. m., 174,

¥ Minden Balassa-kédexszel foglalkozé kutaté igy jellemzi a kédex masoldesoportjdt. Lasd
példiul VARIAS, Balassa-kddex. i. m., 1944, XXVIIL.

? A Balassi-részben taldlhatékat, illetve a hdrom (Balassi — Rimay — mostani poétdk) részt
megeldzo bevezetdket. Balassa-kodex, i. m., 1994, 1,57, 99, 148, 175.

"% Nem kiiszobolik ki példaul azt az — dt- és beszamozassal kénnyen eltlintethetd — hidnyossi-
got sem, mely a forrdsuk csonkasigabd) fakad a Tizenkettedik és Tizenhatodik Rimay-vers k6zott.
1 m., 160-162.

"' A szakirodalomban éltaldnosan elfogadott, hogy: az (1650 koriil) dolgozd masolék rendel-
keztek egy Balassi Balint és Rimay Janos énekeit tartalmazd nyomtatott kiaddssal, s kihagytak
vagy csak jelzésszeriien elkezdték €s iires helyet hagytak ki azoknak a verseknek, melyek a forra-
sukban és a nyomtatvanyukban is szerepeltek. Ezzel id6t sporoltak, hamarabb vissza tudtdk adni a
kéziratos forrdst, s késobbre halasztottak a nyomtatvinyokbdl valé bemdsoldst. - Ez a terv azon-
ban nem valdsult meg, valamiért késébb mégsem masoltdk be a hidnyzé verseket az liresen ha-
gyott lapokra. Eppen ez a Balassa-kddexszel kapesolatos egyik legnehezebb kérdés, hogy ott, ahol
nem jelolték, hogy oda mi keriilt volna, mi allhatott. A kédex Balassi-részének hidnyos verssor-
rendjét Klaniczay Tibor rekonstrudlta (KLANICZAY, Hozzdszolas Balassi és Rimay verseinek kriti-
kai kiaddasdhoz. Bp., MTA 1. OK., 1957, 265-338). Jelen dolgozat pedig a Rimay-részben 1évo
témpont nélkiil kihagyott hellyel kapcsolatos nézetekrdl szol.
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késdbbi, biztos s.zi)'vegp(’)tlz’isna’ll.12 Szerinte mind Balassi, mind Rimay esetében
szamozatlan verscsoportokat taldltak forrasukban a szdmozott versek kozott (Ba-
lassindl eszerint ilyen szdmozatlan lett volna a 99. lap prézai megjegyzése utdn
kovetkezd kilenc istenes vers, Rimayndl pedig a Huszadik és Harmincegyedik
ének kozti rész — az Epicédium versei). A késébbi bemdsoldst segitendd nyomtat-
vanyuk incipitmutatéjdban megjelolik, beszdmozzdk azokat a verseket, melyeket
most kihagynak a kédexbd], kéziratukban pedig ugranak a szdmozdssal, igy emlé-
keztetve magukat arra, hanyat kell még ide masolni késébb."?

Meglatisom szerint azonban mivel nyomtatvdnyukban, vagy valahol mashol
mindenképpen jelolnitik kell, hogy mely verseket, és milyen sorrendben akarnak
kés6bb bepdtolni — nem sziikséges, sot, felesleges munka lenne (ami nem egyez-
tethetd 6ssze a sietséggel!) a kddexen beliili dtszdmozassal bonyolitani a dolgu-
kat. (Megkockaztatndm, hogy ilyet egydltaldn nem is tennének meg).

Horviéth Ivan és Téth Tiinde elmélete szerint tehdt a Balassa-kddex forrdsanak
Rimay-részében (Rimay Jdnos ifjikori versgylijteményében) a Huszadik (Udvar s
irigy tisztek) vers utin kovetkezett az Epicédium szidmozatlanul, ezutdn pedig
folytatédott a szdmozas a Huszonegyedik (Kedvezd szemeddel) verssel, s befeje-
z6dott a Huszonkettedikkel (Sziiz Mdria lakozvdn). Ezt valtoztattdk volna a Ba-
lassa-kédex masoléi egy 32-ig szamozott gylijteménnyé."* Gondolatmenetiik azon
az otleten alapszik, hogy azért ugrik a szdmozassal tizet a masold, mert az Epi-
cédium a nyomtatott kiaddsokban tiz incipittel szerepel.

Viszont ha feltessziik — ahogy javaslom —, hogy a 32-es szdmozds nem a Ba-
lassa-kédex masoloitél szdarmazik, hanem kordbbi (szerzodi, vagy legfeljebb az
1610 koriili osszedllitéé), akkor nem illik erre a tiz helyre a hét darabbdl all6 Epi-
cédiun1,]5 mert a nyomtatott kiaddsok eldtt nem allt rendelkezésre incipitmutatd,
mely alapjin ez a mi tiz versnek tekinthetd. Az els6é Balassi és Rimay verseit
tartalmazé nyomtatott kiadds pedig csak 1632-ben jelent meg.'®

2 HorvATH Ivdn, Az eszményitd Balassi-kiaddsok ellen = Miivelddési tdrekvések a kora iijkorban.
Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BALAZS Mihdly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, Or-
vQs Péter, Szeged, 1997 (Adattdr XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 35), 196

=H. I, Magyarok Bdbelben, Szeged, JATEPress, 2002, 184; HORVATH-TOTH, i. m., 463-464.

" Mindez persze csak akkor lehet érvényes, ha szamozatlan verscsoportokat taldltak, ami meré-

ben hipotetikus.

' Mely a Huszadik vers kozben megszakad, utdna iires lapok kihagyasaval folytatédik az t-
szdmozott Harmincegyedikkel (Kedvezd szemeddel) és Harminckettedikkel (Sziiz Mdria lakozvdn).

5 Igaz, RADVANSZKY Béla az, aki elészor magété] értetddden hétnek szdmozza az Epicédiumot
(RIMAY Janos Munkdi, Bp., 1904, 37-66), s ezt a szdmozdst nem birdlja feliil sem ECKHARDT Sén-
dor (RIMAY Jdnos Osszes miivei, Bp., Akadémiai, 1955, 11-32) sem Acs Pal (RIMAY Jénos frdsai,
Bp., Balassi, 1992, 19-44; R. J., Epicédium a Balassi fivérek, Bdlint és Ferenc haldldra, Vizsoly,
1596, fakszimile kiadas, Bp., Balassi, 1994), mikor kiadasaikban kozlik ezt a versgyUjteményt.

' Pontosabban: 1632 koriil (RMNy 1519). Rimay haldla (1631) és az 1633-as bécsi kiadis
(RMNy 1599) kozé tehetl az Istenes énekek elsé kiadasa.

233




Az eldsz6 tanisiga: ,.a tobb”

A Balassa-kédex Rimay-része el6tti bevezetd szoveg utolsé sorai miatt va-
C,yunk biztosak abban, hogy az eredeti, 1610-es gylijteményben ott volt az Epicé-
dium."’ Ez az eldsz6 a mi helyét is megjeloli tehdt, mikor azt mondja: ,mely
irassat a tobb éneki utin helyheztettiink.” Ezeket a szavakat Horvith Ivan és Téth
Tiinde széban forgd cikke tigy értelmezi, hogy az Epicédium néhdny vers utdn k-
vetkezik majd; '® én viszont azokkal értek egyet, akik szerint az eldsz6 st mondja
a gydszkoltemény a tobbi vers utdn, tehit a gylijtemény végén kap helyet

Nemcsak azért vélem ezt, mert a tobbnek a Balassa-kddex idejéhez legktze-
lebbi jelentése a TESz-ben "t6bbi”,™ és mert a szovegben a tébb sz6t az a hatdro-
zott néveld elézi meg,” mely funkcidja szerint — hatdrozottd teszi azt a targyat,
névszot, mely eldtt all, =g igy a kifejezés nem hatdrozatlan ceopontra (néhény
versre), hanem egy konkrét csoportra (az Gsszesre, a tobbire) utal, * hanem azért
1s, mert szerintem igy van értelme ennek a szovegnek.

Hiszen ez a bevezetd beszél eldszor a most kovetkezd (hidnyos) Rimay-gydj-
teményrdl, majd pedig — egy 1j, hosszabb egységben — kijeloli Rimay Balassihoz
viszonyitott helyét (rogton utdna kovetkezik),™ s ezt a poziciét tobbek kozott az-
zal timasztja ald, hogy maga a mester rendelte meg haldlos dgydn Rimaytdl az
Epicédiumot (s igy zdrja:) ,,mely irissat a tobb éneki utin helyheztettiink.”

17 Balussa-kodex, i. m., 1994, 148, ,.S6t, haldla ordjan is 6tet vallotta Balassi helyében valdnak

lenni. kérvén arra, hogy az é haldlit verseivel ékesitse meg, kit véghez is vitt Rimay Idinos, mely

frassit a tobb éneki utdn helyheztettiink.” (RiMAY Janos frdsai, i. m.. 55.)

" _Acs Pil »a tobb éneki utdn« kifejezés »a tobbe szavat "az Gsszes tobbi’-ként értelmezi, mi

viszont "a(ma) tébb’, *a(ma) j6 egynéhidny’, "a(ma) jé par” értelemben, ami semmiképp nem meré-
szebb, mint az 6 értelmezése.” HORVATH-TOTH, i. m., 464,

" VaRriaS, Balassa-kédex. i. m.. XXIV; Acs Pal, Rimay Janos korai versciklusai, ItK. 1989,
308-309. Acs cbben a cikkében 33-as ciklusnak tartja e Rimay-gyiijlemény 32 versét az azt kbvetd
Epicédiummal egytt.

A magyar nvelv tirténeti-etimoldgiai szotdra, toszerk. BENKO Lorand, 111, Bp., Akadémiai,
1976, 954.

] ’ [ZE MR}
2! Pontosabban: egybe vannak irva (,,atéb™).

“* Vadali Istvin megftigyelése.
- Ugyanebben az értelemben haszndlja Rimay az ,.az t6bb™ kifejezést tervezett Balassi-kiad4-
sdhoz irt elészavdban: .,...mint az sas az tobb aprd madarak el6tt, dgy ¢ minden magyar elinéjek
eldtt...” - jol érthetd, hogy itt nem "néhdny’ apré maddrrdl van sz, hanem azt mondja: mindenki,
*az Osszes tobbi” eldtt volt Balassi. RIMAY Janos frdsai, i. m., 49.

" Ahova illeszti is a kédex dsszedllitéja, s a késébbi nyomtatott kiaddsok szerkesz(di is.

234



A Rimay-el6szé felépitése és tartalma tehat arra enged kovetkeztetni, hogy két
fontos dolog, egység kovetkezik e prézai megjegyzés utdn: a (taldn nem teljes)
Rimay-gyiijtemény és a Balassi-epicédium.

Nem tartom valészinlinek, hogy az Epicédium helye egy versgyiijtemény ko-
zepén van. Sokkal inkabb illik a végére vagy az elejére, de mmdenkeppen kiilon,
ahogyan szerepel is az 6sszes nyomtatott Istenes énekek kiadasban®® (mindegyik-
ben a Balassi-Rimay-részek zarddarabja). 77

A fizikai lehetéségek

Ha megprébaljuk beilleszteni az Epicédiumot a Balassa-kédex Huszadik és a
Harmincegyedik verse kozé, akkor feltételezniink kell, hogy a mai kdédexiinkbdo!
ezen a helyen hidnyzik koriilbelil hat levél.*®

Most ugyanis a félbehagyott Huszadik (Udvar s irigy tisztek) és a Harminc-
egyedik (Kedvezd szemeddel) kozott csak 6t, a masoldk altal tiresen hagyott lap
van (melyre egy kicsit késobbi kéz Zrinyi- szoveveket mésolt, ahogy tette ezt a
kédex tobb, altala iiresen taldlt lapjan kordbban is).” ? Feltételezziik, hogy itt is a
(nyomtatvinyukban meglévd) késdbb bemasolhaté szbvegeknek hagytak ki iires

% Ez a kovetkeztetés fiiggetlen attdl, hogy kitdl szarmazik ez az el6szé (az 1610-es osszeallit6tdl,

vagy Rimaytdl). A legvaldsziniibbnek azt tartom egyébként, hogy a kettd keverékérdl van szé: egy
mar meglévd elészot haszndl fol a kédex osszeallitdja, mikor megirja bevezetdjét — de hogy milyen
mértékben épiti bele a sajatjaba, megallapitani, azt hiszem, nem lehet. (Részletesen érvel meglévo
elosz6 folhasznaldsa mellett VADAI Istvan, Hozzdszolds a Hozzdszoldshoz, elhangzott a 2004-es sa-
rospataki konferencidn, kézirat.) Ezen a ponton szivesen leszdmolnék a szakirodalom ,,jél informalt
elszd” kifejezésével, mely e bevezetoket csaknem tudomdnyos szovegként értékeli s nem az elve-
szett (Tiszdba esett) kézirat toposzét €s az egész Rimay-imdzs legalapvetdbb mitoszanak megfogal-
mazasét olvassa ki beldle — de ennek részletezése tilnyilna e dolgozat lehetdségein.

* A Balassi és Rimay verseit dsszevegyitokben (pl. Bartfa, 1632 k.; Bértfa, 1660 k.; Kassa,
1665) és a szétvalasztdkban (pl. Locse, 1666; Kolozsvar, 166977, stb.) egyarant.

27 Erre Acs P4l is ramutatott: A‘P., Rimay Jdnos korai..., i. m., 306-311 = U6, , Az idd ésdga”.
Bp., Osiris, 2001, 43-51.

% Az Epicédium ugyanis haromhasibosan mésolva — ahogyan a kédex ezen részén masoljdk a
Rimay-verseket — kb. 15 lapra fér el. Ebb6l forrasunk mai dllapotdban megtaldlunk 3 lapot, tehat
kell még 12 lap (azaz 6 levél).

¥ A kézirat torzsanyaganak masoldsdt 1650 utdnra tessziik (1-4. kéz), a Zrinyi-szévegek méso-
l4sat (5. kéz) sem sokkal késébbre. Ez az tin. 5. vagy Zrinyi-kéz az Adriai tengernek sziréndja c.
kotet szovegét kezdte mdsolni a kédexbe, dsszesen hdrom helyen: a Balassi-rész nagy cruxat kdve-
t6 lapokat (102-116), egy Rimay-oldalt (158) és a most targyalt 5 iires lapot (168—172) haszndlta
ki anyaga szaméra.
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helyet, ezért nem fejezték be a Huszadik verset, s hagytak ki lapokat utdna is. Y

Azonban az itt 1év6 6t lapbdl kettd kell(ett volna) az Udvar s irigy tisztek befeje-
zésére, tehdt mai kodexiinkben csak harom olyan lap van, mely a Huszadik verset
kovetd versekre vart. A Balassa-kodex levélillomdanydban ezen a helyen hidny
van, éppen ivfiizethatirra esik ez az amugy is zavaros resz a Harmincegyedik
(Kedvezd szemeddel) vers egy 1j, az [1] ivfiizeten kezdédik."! Ez, a k] és [1] ivtii-
zetek kozotti hidny Vadai Istvdn szerint legvalészintibben két levélre tehetd.™
Eszerint a hidnyz6 tiz verset hét (3 + a visszapdtolt 4) lapra kell elképzelniink —
ami még mindig kevés, hiszen egy vers dtlagosan itt, a gytjtemény maisodik felé-
ben tobb mint egy lap. Tehat vagy olyan révidebb versek dlltak itt, amilyenek a
gyljtemény elso felében 1évok, vagy a kddex ezen pontjan is hidny volt mir a Ba-
lassa-kodex forrasaban is, ahogyan csonka volt a mdsolok forrdsa Rimay Tizen-
kettedik és Tizenhatodik (vagy az En édes Illonam kezdetii) verse kozott.

A fentiekbo6l az is kovetkezik, hogy nem kell feltétleniil tiz olyan verset keres-
niink, amely megfelel a szigord kritériumoknak (kb. 1610 elotti €s l\CQébb a
nyomtatott — minden bizonnyal rendezetlen — kiaddsokban szucpd) * hiszen
forrasunkban csak hiarom olyan u1esen hagyott lapot talalunk, melyekre ilyen is-
tenes verseket feltételezhetiink.™ Fogalmunk sincs, hogy mi volt azokon a lapo-

" Vita folyt a szakirodalomban arrél. hogy milyen tipusii nyomtatviny lehetett a Balussa-kddex

mdsoldindl: rendezetlen (Balassi és Rimay verseit 0sszevegyitd) vagy rendezett (szétvilaszté — mely
mindkét koltétél a rendezetlenckhez képest eltérd sorrendben €s tébb verset tartalmaz). Itt nincs mod
ezt a kérdést és ennek téjét osszefoglalni. de jelen dolgozat egyetért Horvith Ivdnnal. aki osztja Bota
Laszl6 véleményét, miszerint rendezetlen tipusi nyomtatvinyt feltételeziink a masolok asztaldra
(BOTA Laszo. Balassi istenes verseinek kronologidjahoz, K, 1954, 420-429; UO.. A Balassi—Ri-
mav-versek elsd kiaddsanak keletkezéséhez, UK, 1983, 173-188; KLANICZAY, Hozzdszolds. ... i m.,
268-271; HORVATH Ivan, Az eszményitd..., i m., 1997, 195 = Magyarok.... i. m., 183).

' A (késobbi szamozds szerinti) 173. lapon. Balassa-kédex, i. m., 1994, 173.
v

A kédex hidnyairdl és fizikai dllapotdrdl szold leirast lasd: VADAL Istvdn, A Bulussa-kddex-
rdl. 1=V = Balassa-kddex, i. m., 1994. Innen tudjuk, hogy a minket érinté [k] 14, az [1] pedig 6 le-
veles ivfiizet. Vadai a (k] ivfiizetet eredetileg 16-osnak, az [I]-t pedig 8 levélbdl dllonak feltételezi.
— HORVATH-TOTH 4 hidnyzd levelet képzel ide, T6th Tiinde és Bird Gyongyi kordbbi cikke alap-
jan (HORVATH-TOTH, /. m., 462). Szamitdsaim szerint még ez az dltaluk mondott 8 lap sem clég az
F]Jl((’(]llll)lhOL. rdadasul nehezen is lenne visszap6tolhatd 4 levél a kddex e pontjara. Az Epicédium
tényleges terjedelméhez sziikséges 6 levél tigy lenne rekonstrudlhatd, ha ebbdl egyet-egyet az itt
talilkozo ivfiizetek széleihez adunk hozza, a maradék négyet pedig egy eredetileg 6ndllé. s mdra
kihullott ivfiizetként, ami kevéssé valdszinii. Eckhardt Sdndor, s vele egyetértve Acs Pil 7-8 levél
hidnyt feltételez ide, de, ha jol értem. mikor ezt a szimot meghatdrozzdk, elsdésorban nem a kédex
fizikai allapotabdl indulnak ki, hanem a hidnyzo versek sziikségesnek itélt terjedelmébol.

' Ahogyan teszi HORVATH-TOTH cikke, s felmutatja az e kritériumoknak megfeleld nyomtat-
vanyokban egy blokkban taldlhaté Epicédiumot (megjegyzem: az dltaluk is feltételezett rende-
zetlen kiaddsokban az Epicédium blokkjat megbontja a tévesen itt szerepld Mert ki megtér kezdetii
strofa, mely kiilon incipittel is szerepel a mutatéban, s igy az Epicédim tombjében 11, s nem 10
incipittel szerepld vers van).

A Zrinyi-kéznek a kiesett levélnél megszakadd Pars secunda befejezéséhez még masfél lapra
volt szitksége. Ha ezt a mdsoldst be is fejezte. a kitdltendd harom lapunkat legfeljebb 6tre egészit-
hetjiik ki.
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kon, amelyek kiestek a kédexbdl. Egydltalan nem biztos, hogy a Huszadik vers
utén indulé helykihagyds a ma mar nem latott lapokon is folytatédott.™

A Balassa-kddex Rimay anyaginak nagy cruxit a kddex fizikai oldala feldl
vizsgdlva tehdt igen Osszetett, tobbrétegli problémdval dllunk szemben, hiszen

1. valészintsithetd, hogy szimolnunk kell ezen a helyen egy, mar a Balassa-
kodex forrasaban is meglévo hidnnyal, csonkuldssal;™

2. a mai, 1650 koriil mdsolt kédexiink levéldllomanya sem ép itt;
3. a mdsoldék tres lapokat hagytak ki ugyanitt.

Azt gondolom, nem jarunk el koriiltekintden, ha e hdrom kériilményt homogén
problémaként kezeljiik s egy — bizonytalannak t{iné — mozdulattal prébéaljuk meg-
oldani. Ezért nem tudom elfogadhaténak taldlni e crux felolddsira a Rimay Janos
ifjukori versgyiijteményének rekonstrukcidja c. tanulmany javaslatat.

De valahol azért mégiscsak kellett szerepelnie az Epicédiumnak az eredeti
gyljteményben. Foltehetéen a végén. Elképzelhetonek tartom, hogy a 32-es Ri-
may-gyljtemény utin az Epicédium vizsolyi kiaddsa volt odaillesztve, s igy — a
korban gyakori — kolligadtumot alkotott a tobbi ivfiizettel. Ez volt az egyetlen ma
az egész gy )teménybél, mely 1610 tajan mar hozzaférheté volt nyomtatvany for-
méjiban is.”" Konnyen feltételezhetd a Balassa-kddex forrdsanak szerkesztdjérol,
aki Osszegyujtott, egymds mellé helyezett és eldszavakkal 1atott el Balassi-, Ri-
may- €s egy kortdrs verseket tartalmazé gyljteményt, hogy beszerzett egy gpel—
danyt a mar legaldbb tizennégy éve forgalomban 1év8 vizsolyi kiaddsbdl is.
az is lehetséges, hogy a gydszkoltemény egy kéziratos fiizetben kovetkezett a Ri-
may-gyljtemény utdn.

A fentiek értelmében Rimay Janos ifjikori versgyljteményének a szakirodalom
altal legutdbb felkindlt rekonstrukcidjanak djragondolasit és megvaltoztatdsdt ja-

35 Azaz: dllhattak itt akdr Rimay-versek is. Ezt valosziniisiti, hogy az 5. kéz a Zrinyi-szoveg

harmadik énekének masoldsdba mdr feltehetden nem kezdett bele, hiszen ha igy tett volna, bizo-
nydra folytatja a mdsoldst a kédex végén, a ,,mostani poétak™ versei utdn iresen 1évé lapokon, de
nem tette.

% Talan valdban nem volt teljes a gyljtemény mar az 1610 koriili 6sszemdsolaskor sem? Vagy
az Osszeirds €s a Balussa-kddex mésoldsa, tehdt kb. 1610 és 1650 kozott csonkulhatott? Mindkettd

lehetséges. Lasd errdl Acs, Rimay Janos kordi..., i. m., 309-310.

¥ A kolligatum &tlete Honfi Zs6fidé.

* Noha éppen egy Otvos Péter tandr vrral folytatott (gyors) beszélgetésben meriilt fel, hogy
megjelent-e egydltalan az Epicédium (nagyon problematikus) vizsolyi kiaddsa (RMNy 787). Ezt a
kételyt tdmaszthatja ala Acs Pal 4j Rimay-cikke, amely egy elveszett cimlapterv 6tletérdl is szél.
Acs Pal, ,, Egy ut készitettik”. Balassi Bdlint apotedzisa Rimay Janos Epicédiumdaban, 1tK, 2005,
210. - A kérdést valdszinlileg elddnti a Balassi- és Rimay-forrdsok kolldcidja, hiszen {gy beldthaté
lesz, hogy az Istenes énekek kiaddsaiban a vizsolyi nyomtatvinybdl vették-e at az Epicédium ver-
seit, vagy egy mdsik forrdsbol.

¥ Mindkét eset feltételezi, hogy az 1610 kériili gyiijteményben kiilon ivfizetekben voltak a kii-
16nb6z6 blokkok. E feltevésre alapos okom van, de itt nincs hely részletesen indokolni. Mindenest-
re egy ilyen helyzetben kénnyen elveszhetett az Epicédiumot tartalmazé nyomtatvany vagy ivfiizet
masik két fiizet kozil, s elddllhatott, hogy a Balassa-kédex mdsoléi a 32-es Rimay-gylijtemény
utéin a ,,mostani poétdk” verseit taldltak.
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vaslom, azzal az optimizmussal, hogy e teriilet fiiggében 1év6 kérdéseire a Balassi-
< . L P - s . s ez 40 . . ,

és Rimay-széveghagyomany forrasainak kolldcija™ dltal —~ amire e modszerrel le-
hetséges — valaszt fogunk kapni.

Zsofia Sinka
NELLA SELVA DELLE IPOTESI

I saggio tratta alcune questioni filologiche riguardanti il Balassa-kddex (Codice Balassa), una
delle piti importanti e insieme piu problematiche fonti manoscritte ungheresi del XVII secolo,
che tramanda soprattutto poesie di Balint Balassi (1554-1594) e Janos Rimay (1569/15737-
1631). Partendo dai risultati dell’esame codicologico, viene messa in discussione la pil recente
ipotesi ricostruttiva della raccolta poetica di Rimay tramandata nel Balassa-kddex. Sottoline-
ando la complessa stratificazione dei problemi posti dal codice, viene rifiutata la tesi secondo
cui U"Epicedium, scritto da Rimay per la morte dei fratelli Balassi, debba essere inserito
all’interno della raccolta ricostruita, composta di 32 poesie. Pit ragioni conducono infatti a ri-
tenere ' Epicedium un’opera per molti aspetti indipendente e separata, che gid nel deperdito
antigrafo del Balassa-kddex avrebbe potuto trovarsi collocata dopo le 32 poesie della raccolta
medesima.

A szegedi Régi Magyar Irodalom Tanszéken folyamatban [év6 munka.
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