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LEGYIKE IS KETSEG”

Az irodalmi Abraham-komplexumrél’

WFlige a titoktol, mert benne dall.”

Ma is gy gondolom, hogy amikor nemrégiben azt allitottam: Otvos Péter Zrinyi
Mikl6s cim nélkiili versérél szol6 értelmezése’ ,,az ortodox belsd retorikai elem-
zés taldn legkitindbb hazai példaja”,’ mértéktartéan és igazsdgosan jartam el
Meggydzbdésem, hogy szakmdnk alapvetd interpretativ tanu]mzinyk(')'teténck4
megjelendse 6ta a régi magyar irodalom teriiletén a klasszikus retorika fogalmai-
nak szisztematikus alkalmazdsa kinalta fel a leggazdagabb értelmezdi lehetdsé-
geket — s e megy6zédésem mellett, azt gondolom, épp Otvos Péter (magit, felet-
tébb rokonszenves szerénységgel, toredékes vazlatként megjelenitd) dolgozata a
legerdsebb érv (argumentum). Ez a retorikai tekintetben komplexnek, mar-mar
totalisnak tekinthetd interpreticié valéjiban azonban nem csupdn a Zrinyi-szoveg
tobb szinten megvaldsulé (a beszédtani készletet a kifejezés eszkozének, a mar
eleve meglévo jelentés lehetdség szerint attetszo kozvetitdrendszerének tekintd, s
taldn csupdn ennyiben) ortodox retorikai vizsgalatat végzi el, méghozzd egyediil-
alléan kimeritd részletességgel (vegyiik észre példaul, hogy az értelmezdi szota-
raknak azota sem lettek maradéktalanul integrins részei a hipotetikus antitetikus
szillogizmushoz hasonld, igencsak operativ szészerkezetek),” hanem hatdrozott
mozdulattal elékésziti és meg is nyitja az utat olyan olvasismédok felé is, ame-
lyek elsésorban a retorikai eljarasok és az egyéb kozvetitérendszerek konstitutiv,
a jelentéseket egyéb szdndékoktdl nem ritkdn teljesen fiiggetleniil generdlé telje-
sitményeit hangstlyozzak. Teljesen nyilvdnvald, hogy a (t6bbnyire Paul De Man

! Mint sokan masok, dolgozataimat én is akkor szoktam a lehetdségekhez mérten késznek te-

kinteni, amikor Otvés Péter (tiizetes olvasas utan) rdjuk iiti az imprimaturt. Mivel ebben az esetben
ennek a szdmomra oly kedves miveletsornak, a meglepetés-koeficiens szintentartdsa érdekében,
ideiglenesen el kellett maradnia, az onzetlen €s tiirelmes segitséget ezittal Fazekas Sdndornak,
Font Zsuzsanak, Kardcsonyi Juditnak és Vadai Istvdnnak kell megkdszonnom.

> Orvos Péter, Zrinyi Miklds cim nélkiili versérél = , Mint sok fat gyiimélecesel...” (Tanulmd-
nyok Kovdcs Sdndor Ivdn tiszteletére), Bp., 1997, 34-42. — Az eredeti kifejezés (,,ortodox reto-
rikus belsé elemzés”) Szigeti Csabatdl szdrmazik, lisd OTvos, i. m., 35.

 Lasd: SziLast Laszlo, . Nem ma”. Az irodalom kiiliigyeité! vald ideiglenes tartézkoddsom
okairdl (Vilasz Takdts Jozsefnek), ItK, 2003/6, 742-755 (746).

YA régi magyar vers, szerk. KomMLOvszKI Tibor, Bp., Akadémiai, 1979.

° Lasd Orvos, i m., 37.
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nevéhez kotott, s taldn csupdn ennyiben) neolég retorikai olvasas sokak szerint
tilzottan is felszaporodé kortars eredményei kordntsem tlinnének annyira légbél
kapottnak, ha tudomanytorténeti elézményként legaldbb egy tanulmanykotetnyi,
az Otvos Péteréhez hasonlé szigorral és kovetkezetességgel megirt, jozan retori-
kai értelmezésre timaszkodhatninak. Ezek megirdsa azonban, tudjuk, elmaradt.”

Bar a lehetdségek ebben az esetben igazan szamosak, jelen alkalommal Otvos
Péter Elégia-elemzésének csupdn egyetlen szdldt kivinom tovdabbgombolyitani.
Balassi Balint utéélete feldl vizsgélédva7 kiilonosképpen fontosnak tartom ugyan-
is, hogy Otvos Péter interpreticidja nem olyan Elégidt olvas, amelyben Zrinyi
Miklés kordn elhalt, Izsak nevil fiat6l bacsazik, s ekdzben magit Abrahamként
nevezi meg, hanem olyat, amelyben a magdt mindvégig Abrahdmként megjeleni-
td beszéld siratja Izsdkot — szinte teljesen fiiggetleniil attdl a (kordntsem eldon-
tdlt)8 kérdéstd], hogy sziiletett- s meghalt-e egydltaldn a szerzének valaha is ilyen
nevll gyermeke. A megnevezések valdsdg-alapi metafora helyett disszimilativ-
alluziv exemplumként (Méz 1,22) torténd értelmezése dontd, kiiléndsképpen
jelentds kovetkezményekkel jard interpretativ mozzanat. Ugyanis nem csupan az
elso strofa jelentését segit tisztdzni,” hanem elvezet egy kivételesen kiilonleges, a
régi magyar irodalom egészében is alighanem tarstalan pillanathoz: a hiz, az Istent
kezdd és végpontként tételezd ideoligia, a biblikus-keresztény ethosz'” tagadha-
tatlan megingdsinak, szinte teljes nyiltsiggal megjelenitett (s talin épp ezért kéz-
iratban maradt) dsszeomlasdnak feltdrdsdhoz is. Otvis Péter sziovegértelmezésé-
nek (a lezaro dsszegzést kerlilni igyekvo) végkifejletét idézem:

»Jollehet mind joéért, korosztért és bal szerencséért az Istent kell dldani, a fillemiile
régi banatja ellenére errdl ad példit, a biblikus igazsdg a személyes szféraban mégis
csak disszondnsan érvényesiil (10-11. stréfa). [...] A vala mint egy szép virdgszdl
azokat az értékeket, amelyeket a virdg kapcsan felsorakoztatotl (virdgjiban megma-
rad mindenkor ottan), most [a 14. stréfdban] a visszdjara forditja, a kertek az utolsé
sorban immar nem a Paradicsom kertet jelentik.”""

Ezen 0sszeomlds megjelenitésének szinte teljes poétikai-retorikai nyiltsaga el-
sOsorban abban mutatkozik meg, hogy a szoveg, isteni €s emberi tereket és idéket
litkoztetve, de egyszerii szembedllitisukra médot nem adva, rendre lebontja a
frissiben kiépitett vigasztald szélamokat. Az elsd egység (1-4. strofa) azzal a

® E hidny késobbi kivetkezményeinek kérdéséhez lisd még: SziLASI LiszI6, A tirténeti poéti-
ka torténete (1982-2000), BUKSZ, 2001. 8sz. 258-264. = Bevezetés a régi magyarorszdgi iroda-
lom filolégidjaba, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2003, 240-252 = HORVATH Ivén, Ba-
lassi Bdlint koltészete torténeti poétikai megkiozelitésben, Bp.. Akadémai, 2004. Fiiggelék.

7 Készild munkam jelenlegi munkacime: A sas és az ,,apré madarak” (Balassi Bdlint koltoi
nyelvének utéélete a XVII. szdzad elsé harmaddban) Poétikai valtozdsok a magvar nyelvii kolté-
szetben az Istenes énekek megjelenése elétt: egy imitdcio-kozponti irodalomiirténet kisérlete.

8 Az Izsdk névvel kapcsolatos biografiai aggilyokrél 1asd: KovAcs Sandor Ivin, A lirikus Zri-
nyi, Bp., Szépirodalmi, 1985, 256-257, valamint 331-332.

? Or1vos, i. m., 37.

0 Orvos, i m., 36.

" OTVOS, i m., 39,
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klasszikus, topikus'? vigasszal zdrul, hogy a Paradicsom kert kiviil helyezi a kis
virdg lzsdkot a foldi idén és az evilagi banaton, hogy a fid, ¢épp haldla 4ltal,
WL V]irdgjaban megmarad mindenkor ottan” (4/1.), de ezt azonnal megsemmisiti a
mdasodik egység (5-7.) azon egyéni szemponti, de mds IétezOkre is kiterjesztett
felismerése, hogy a besz€l¢ igy, masik térben és mdsik id6ben létezvén, nem
élheti gyiimdlesét az elhunytnak, mert nem érte meg,'3 hogy az gyiimolcsot hoz-
zon (5/3). Ez az egység mindezek utan, szinte természetes mddon, a mindent el
kell szenvedni keresztény-sztoikus tézisébe torkollik (7.), amit azonban a zaré-
egységben (8-14.) végérvényesen szétziz az egyénileg tervezett kdzos jovendd
megsemmisiilése feletti apai fajdalom. Ezeket a torténéseket alig-alig fedi el, a
panasz szélsOségesen radikdlis hangjait alig-alig halkitja, s6t: taldn éppen feltirja
és felerdsiti mindezt, hogy a szdveg nem tulajdonitja Izsdk haldlat egyértelmiien
Isten akaratanak. Ezen allitas tobbszori eléfordulasa (2., 3/1., 7/1.) mellett elobb a
Sfdtum (6/3), majd az irigy szerencse (10/1-2), végil az irigy haldl (14/1-2.) ne-
veztetik meg tettesként. Az egyetlen épen megmaradé vigasz Izsdknak az evildgi
kertek szépségére gyonyoriien 4llé szép virdgszdlhoz valé hasonlithatdsdga
(14/3-4.): a gyermeknek a Paradicsom kertb6l e médon mégiscsak megtorténd
koltdi, fiktiv, retorikai, figurativ visszaszerzése, a koltészet vigasztaldsa — conso-
latio poeticae.M

A hit és a filozéfia vigasztaldsanak lehetetlenné valdsa utdn tehdt csak a kolté-
szeté marad meg érintetleniil. A kérdés, az elé6domtd] kordntsem fiiggetlen sajat
kérdésem mindezek utdn nyilvanvalbéan csak az lehet, hogy eldkésziti-e, s ennyi-
ben igazolja-e ez a szdveg ezt a sajit koraban mégiscsak egyediildlldan viratlan
végkifejletet. A kis 1zsdk Virdgjdban megmarad mindenkor ottan / Itt penig az
foldon lett volna hervadtan (4/1-2) — elétte azonban, ha jél értem, gyiimdlcsot

"2 E vigasz topikussagat j6 mutatja, hogy az elsé egységre jellemzd szokincs, torténet-alakitds
ill. argumentacids stratégia a misszilis-hagyomanyban még a kovetkezd szazad elsé harmadanak
végén is jol dokumentalhatd. Lasd pl.: DANIEL Istvén levele Cserey Mihalyhoz, 1733. dprilis 18. =
A vargyasi Ddniel csaldd kdzpdlydn és a magdnéletben, szerk. VAIDA Emil, Bp., 1894, 503-505
(foként: 504).

¥ Elfogadom Font Zsuzsa olvasati javaslatdt: a kézirat 5. stréfajanak harmadik sordban a har-
madik sz6t (erterm) az eddigi olvasati hagyomannyal ellentétben nem élem, hanem értem alakban
kell atirnunk.

' J61 1athatd, hogy a kiltészet ezen vigaszialé potencidlja jorészt azon alapul, hogy a hasonlat
ebben a poétikai rendszerben olyasféle funkcidkat is betslt, mint a késObbiekben az aposztrophé:
képes arra, hogy atjarasokat teremtsen kiilonbozé idok kozott, hogy a valds, milé idé helyébe a
diskurzus allanddsitott jelenét allitsa. E funkcié milkodésérdl bovebben ldsd: Jonathan CULLER,
Aposztrophé, ford. SZELES Csongor, Helikon, 2000/3, 370-389.
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hozott volna (5/3.)."" De mik is lennénck valdjadban azok a gyiimdlesok, melyek-
nek altala torténd élhetetlenségét, meg nem érését ill. be nem érését a beszélo oly
keserlien siratja? A szovegnek az ezen, lgy tlinik. egyaltaldn nem mellékes kér-
désre adott valaszai fokozatosan egyre bovebbek. Az 5. stréfa szerint e gylimol-
csok csupdn abban dlltak volna, hogy

Uranak, hazanak
Es nagy Jehovdnak
Had talalt volna kedvét,

ami nyilvan a senior, a patria és a Deus fogalmi hiarmassidgiban allé, hagyo-
manyosan megszentelt vazallusi vitézi szolgdlatra utal.'® A 6. stréfa a csaldd
(familia: Zrini) személyre szabott érvével (argumenta a persona), ill. a gloria és
a fama generdcidkon dtiveld, s az apa dltal azonnal teljes egészében kisajdtitott
(Kedvet tett volna nékem) erejével egésziti mindezt ki:

Hogyha ember korban

0 gyuthatott volna,

Azt bizonnyal elhittem,
O Zrini j6 névvel,

Vitéz magyar kézzel
Kedvet tett volna nékem.

Az utolsd versszak elétti, s tematikailag mdr a vigadozd. Istennek halat ado,
hozzd verssel imadkozé fiilemile képével (9/3-4.) felvezetett stréfdkat (12-13.)
pedig mdr teljes egésziikben idéznem kell.

15 . . . . . . . P .
A vers altal tételezett Paradicsomban ezek szerint mindenki abban az Eletkorban éli 6rok éle-

tét, amelyben elhaldlozott. Ezt az elgondololdst nyilvidn hasznos lenne Gsszevetni a korabeli tdlvi-
lag-elképzelésekkel, de erre jelen keretek kozott nincs terem. — Jeleznem kell: magam is érzéke-
lem, hogy a vers metaforikdja nem hézagtalanul folyamatos. Az elsé (1-4. str.) €s a harmadik
egység (8-14.) clsésorban a (taldn valdban Rimayt kévetd [Lasd KOVACS, i. m., 257-258]) plantalt
virdg metafordjinak jegyében épitkezik, a masodikban (5-7.) kétségteleniil pdlmafa képe domindl.
Ha azonban észrevessziik, hogy a kézalés altal az S. stréfa utolsé hdrom sora (ha — Font Zsuzsa fi-
gyelmeztetése nyomin — jol értem) azt panaszolja fol. hogy Izsiknak, mint termett pdalmafanak
kéllotr volna elrondilni menését (nem pedig igy: gylimoleshozds elétt. virdgjaban). akkor mégis-
csak fenndllnak azok a rejtettebb tropoldgiai és narrativ viszonyok, amelyck indokolttd teszik a
metrikailag is elkilonitett egységeken dativeld jelentéstulajdonitdsokat.

'® Kétségtelen, hogy az 5. stréfa negyedik sordnak masodik szava (hazanak) a hazdnak alak
mellett hdzdnak alakban is atirhaté. Ebben az esetben lzsdk az atyai tervek szerint a legfelsobb
seniornak, a kirdlynak. a Zrinyi-haznak és Jehovinak talalta volna kedvét, amiben nem nehéz ész-
revenni a jelentds utéélettel rendelkezd Isten (Jehova) — haza (kirdly) — csaldd (Zrinyi-hdz)-hir-
massigot (Font Zsuzsa értelmezése). Ezen megfontolandd javaslat ellenére értelmezésemben azért
tartottam ki mégis Otvos Péter olvasata (hazdnak) mellett, mert igy olyan szoveg jon létre, amely-
ben retorikailag indokoltabbnak érzem a 6. stréfa hosszasan és ellentétezve kifejtett egyéni szem-
pontd famila-argumentumat, tovibba a 12. stréfa (azt hiszem: vitathatatlan olvasatd) utolsé két so-
rit: Hogy koveti, meg is haladja versemet / Es szegény hazankért igyekezetemer.” (Kiemelés
télem. Sz. L..)
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[gy szamlilom vala az én jovenddmet,
Hogy sok iid6 milvan ez megvalt engemet,
Hogy koveti, meg is haladja versemet,

Es szegény hazankért igyekezetemet.

S zeng6bb trombitaval magyar vitézséget,
Fogja énekelni erds kar erejét,

Es hogy (i is osztan érdemeljen ilyet,
Kinek énekelhessék cselekedetetét.

A vitézi dicséség képei kényszeritd erejll, ismert hagyomdnyt logikéva]17 fut-
nak bele a laus képzetkorébe. Dicsoitd verseket irni és dicsérendd tetteket végre-
hajtani: ez lett volna a feladat, ez lett volna a gyiimolcs. Taldn még figyelemre
méltdbb azonban, hogy a beszéldnek a jovordl megalkotott elképzelései mind-
ekozben az imitatio fogalomkorének'™ mennyire szoros kotésébe allitjak bele
Izsakot, kettds értelemben is. Az utédnak, sok id6 multdn, mindkét teriileten: a
versszerzésben és a hazdért valod igyekezetben egyardnt fel kellett volna valtania
elodjét, a helyébe kellett volna dllnia. Annak dics6ité verseit €s dicsérendd tetteit
egyarant kdvetnie kellett volna, s végiil meg is kellett volna haladnia azokat."
Kolté és hadvezér™ — Izsaknak cselekedeteiben és verseiben tehat ugyanazt az
utat kellett volna jarnia, mint el6djének, de messzebbre kellett volna eljutnia.

7 Kraniczay Tibor, A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban = Ub., Pallas

magyar ivadékai, Bp., 1985, 41-59.

A fogalomkaort targyalé magyar nyelvii fontosabb szovegekként 1asd: GEREZDI Rabin, Balas-
st Bdlint utéélete, Itk, 1968/4, 401-410; BAN Imre, Az imitatio mint a reneszdansz arisztotelizmus
esziétikai kategoridja, FilKozl, 1975/4, 374-386 = U§., Koliék, eszmék, korszakok, szerk. BITSKEY
Istvdn, Debrecen, KLTE, 1997; KoMLovszkl Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomdny, ItK, 1982/5-
6, 589-600: Sz1GETI Csaba, Appendix Balassiana (Kronologia, tradicié, hagyomanytudat a XVII.
szdzadi Balassi-kovetd nemesi miikoliészerben), ItK, 1985/6, 675-687;, NAGY Levente, Imitdcids
technikdk harom 17. szdazadi eposzunkban (Szigeti veszedelem, Kemény és Rakoczi-eposz) = Az ol-
vasd — az olvasds. Irodalmi tanulmdnyok, szerk. L. SIMON Ldszl6 és THIMAR Attila, Bp., FISZ,
1999 (FISZ Konyvek, 1), 185-199; valamint: Retorikdk a reformdcio kordbdl, szerk. IMRE Mihaly,

Debrecen, Kossuth, 2000 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, 5).

" A megfogalmazasméd annyira hasonlatos, hogy a 13. stréfa 3. sordnak (Hogy kiveti, meg is

haladja versemet) tekintetében még akar a Balassa-kddex kiséroszovegeivel valé kontakt-hatdst
sem tartom kizartnak. Lasd pl: ,,Kezdenek itt mdr kiilomb-kiillomb féle szép énekek, melyeket ez
mostani poétdk szerzettek, akarvdn az poétasdgban elmejeket farasztvan futtami az Balassi Bdlint
elméjével, és poétasigban elérni, és meg is haladni, melynek bizony csak az egyike is kétség, nem-
hogy mindket1.” (Balassa-kddex, kbzzéteszi KOSZEGHY Péter, el6szd, atirds, jegyzetek VADAI Ist-
van, Bp., Balassi Kiad6, 1994, 175) — Lasd még: VADAI Istvan, Balussi Balint fajtalan éneki, TtK,
1994, 673-681.

% Az, hogy ez a (magyar irodalom Snértésére Zrinyi szablyajanak és pennajanak, Petofi alakja-
nak, meg a Nyugat Mikes-logdjanak kozvetitésével egészen Ottlik Gézdig jelentos hatast gyakorld)
kettdsség elsddlegesen mennyiben a Zrinyit megel6z6 Balassi utéélet teljesitménye, j61 kiolvasha-
16 pl. Rimay: Isten Asszonyokkal égben... incipitii versének (RIMAY Janos Osszes Miivei, osszealli-
totta ECKHARDT Séndor, Bp., Akadémiai, 1955, 46, Nr. 7.) ill. Balassi: Ez vilaggal biré... kezdetd
énekének (BALASSI Balint Osszes Miivei, dsszedllitotta ECKHARDT Sdndor, I, Bp., Akadémiai,
1951, 88, Nr. 44.) sszevetésébol.
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Izsdk, az utéd, e tervek, jovendd-szamlilasok szerint lerzten Endes nem lett volna
mds, mint az ¢léd, Abrahdm javitort kiaddsa. Isten, a fatum. a szerencse vagy a
haldl ezeket a szdmitdsokat rombolta szét. 1zsdk korai haldla lehetetlenné tette az
egyén létének a sajdr haldlon tdlnydld, irdnyitott utééleten és imitdcids logikdn
alapuld, szerves meghosszabbitdsit. S mindez — innen ldthaté be — a beszélo szai-
mdra legaldbb akkora stlyd ok a panaszra, mint a fid korai haldla. Magat, szama-
ra elveszett, mert dltala immar irdnyithatatlanna valt utééletét (is) siratja. Az 6 ta-
vaszdt rontotta el az irigy szerencse (10/1), az & jovenddje lett oda (12/1), az &
keblére csapott le az a szérnyi kasza™' (14/2).

Ebbdl a néz6pontbdl aztin felettébb szembeotld, valéjaban mennyire nem sze-
repldje ennek a szovegnek lzsdk: a diskurzus, voltaképp igencsak meglepé mo-
don, tulajdonképpen teljes mértékben az § feje folott zajlik. Zrinyi Miklds kiilo-
nds, cim nélkiili verse mifajdt tekintve végiilis valamiféle halottsiraté. Am a mii-
faj 6si, Zrinyi koraban meglehetdsen széles dradasu tradiciditol eltérden sem a
halott megszdlitdsa (aposztrophé), sem annak beszéltetése (prosopopoeia) nem
lelhetd fel benne. Izsikhoz nem szd6lnak, Izsik nem beszél. Amiképpen — valdji-
ban — megszolitas €s megszolalds nélkil marad az 6t elpusztitd erd is, legyen az
akdr Isten, a fatum, a szerencse vagy a haldl. Ebben a szévegben mindvégig az
Abrahdm arcdt magira 61t6 besz¢é16é a sz6, s azt sohasem Izsik vagy annak gyil-
kosa, hanem — ugyan konkrét megszolitds nélkiil, de — mindvégig, pillanatnyi
megingds nélkil az olvaso felé iranyitja. Ha pedig — ahogy erre minden okunk
megvan — a halotti bicsiztatok dontd retorikai mozzanatinak a halott beszélteté-
sét, a halottnak az ittmaraddktol valé fiktiv, a retorika eszkozeivel 1étrehozott bi-
csuzdsat tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy ebben a szévegben tulajdon-
képpen a magit Abrahdam maszkjiban és szavaival folyton beszéltetd narritor a
valédi halott.” Az elégia elsésorban dr siratja. A koltészet vigasztalisa pedig
elsdsorban abban all, hogy a poézis inherens eszkozei dltal a fig korai haldla miatt
elveszitett Koltdi posteritas mégiscsak visszaperelhetod.

Es most alljunk meg egy pillanatra, és vegyiik végre észre, hogy a vers alap-
torténete, a fia korai, az apdét megeldzé (s meglehet, teljes egészében fiktiv)
haldla, ebben a tdrgyalismddban az eldd és az utdd kozotti irodalomtorténeti vi-
szony teljesen mds maddjara kindl modellt, mint azt dltaliban megszokhattuk. Az
irodalmi vdltozdsokat az irodalomtorténet-irasban altalaban a Oidipusz-komple-

' Azt hiszem, kétségtelen, hogy a fiilemilére lecsap6 kasza némiképp zavaros képnek tekinthe-

1. Ez azonban — dgy vélem — organikus folytatdsa és betetézddése a vers (Otvos Péter dltal megfi-
gyelt: i. m., 39.) lassi arlarszova valasanak. A nyelv. a tropoldgia leromlasa nagyon pontosan viszi
szinre a legfontosabb panaszt: a hianyzo utéélet miatt bekovetkezo bizonyosnak ldtszé koltéi meg-
semmisiilést.

© Az arc megrongdlddasdnak és helyredllitdsdnak retorikai stratégidihoz ldsd: Paul D MAN, Az
anéletrajz mint arcrongdlds, ford. FOGARASI Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 93-107. — Az arc helyre-
allitdasanak Balassi-kovetd poétikai szokdsairdl 1asd: OLAH Szabolcs, Az inspirdlt koliészet poétikd-
Ja: Hogyan befolydsoljdak a lira XVII. szdzadi fogalmar a szabdlypoétikdak, a hive ember valosdg-
képzetei és a lejegyzorendszerek? (Az egyhazi énckkoltészet formaelvei a 17. szdzadban; egyéni
valldsossag és kozosségi énekkoltészet viszonya). Kézirat.
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xum® mintdzatai szerint szokds cselekményesiteni:™ az utéd kezdettsl fogva ko-
veti, majd apl;z’mként felillmilja elddjét, életével és tetteivel 6li meg, egyben
avatja atyjava.”> Ez a fid azonban nem élete, hanem haldla 4ltal 6li meg az apjat.
Zrinyi cim nélkiili versében az utéélet, az utdd, a kovetd, az imitdtor eljovendd
élete és tetteinek sora teljes egészében, eredendd magdtdl értéddséggel dll az eldd
hatalmdban, az atyai mivolt és hatalom eleve, az utéd késdbbi tetteitdl fiiggetle-
niil 1étezik, €s képes részletekbe menden eldre megirni sajit késobbi utdtorténetét
— a szinte feldolgozhatatlan sdlyu tragédia éppen abban 4ll, hogy egy kiilsé, feliil-
mulhatatlan erd kivételes esetekben mindennek ellenére mégiscsak képes meg-
semmisiteni a hibétlan atyai tervezetet. Abrahdmnak kizarélag Istennel, a fitum-
mal, a szerencsével, a halallal van vitdja, ezt tdrja részletesen az olvasé elé. Izsak
nem veszélyes vetélytars, Izsdk nem akceptdlhaté vitapartner, Izsik nem 6ndllé
tényezd. Azt hiszem, a hagyomidny mikodésérdl alkotott elofeltevéseknek ezt a
specidlis konglomerdciéjat bizvdst (mert nem elézmények nélkiil) nevezhetjiik
Abrahdm-komplexumnak.

Az irodalomtorténet-irds szdmdara a narrativ modell megvdlasztisa kordntsem
mellékes kérdés. Példanak okdért: Balassi Bdlint XVII. szdzad eleji utééletét, ezt
a Zrinyi Mikl6s koltészetétél kordntsem idegen’® torténetet szorosan vizsgdlva
nagyon konnyen juthatunk arra a narrativa forméji kovetkeztetésre, hogy az uté-
dok (Rimay, Wathay, Madich és a toébbiek) elébb szinte szolgaian kovetik, azutan
egyre radikdlisabban tjraolvassak, végiil pedig (apranként) odahagyjdk mesteriik
koltészetét. Az utédok kovetés-toriénete az imitatio — aemulatio — altera inventio
sorrendet koveti. Ebben pedig, némi igyekezettel, eldbb-utdbb alighanem valéban
felfedezhetnénk a hatds-iszony (anxiety of influence) nagyhatisi bloomi elméle-
tének és modelljénck megjelenését is: vilasztds — szovetség — rivalis inspiracié —

3 E komplexum legtigabb latdkorii magyar nyelvil targyaldsaként 1asd: DAVIDHAZI Péter, Egy
nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadémiai — Uni-
versitas, 2004, 225-357: Oskeresés - Egy irodalomtirténeti eredetvilasztds Oidipusz-dramdja ci-
mii fejezetében.

* A fogalom értelmezéséhez lasd: Hayden WHITE, A 1érténelmi sziveg, mint irodalmi miialkotds,
ford. NOVAK Gyorgy = Testes konyv, szerk. Kiss Attila Atilla, KovAcs Sandor S. K., ODORICS Fe-
renc, Szeged, 1996 (Dekon-konyvek, 8), 333-354. A tdgabb kontextushoz lasd még: Hayden WHITE,
A torténelem terhe, Bp., Osiris, 1997. — A WHITE nézeteivel kapcsolatos vitdkrdl jo dttekintést ad:

A torténelem poétikdja, szerk. és val. THOMKA Bedta, Pécs, Kijdrat, 2000 (Narrativdk, 4).
S

2

Konkrét esettanulmanyként ldsd: SziLAst Laszld, A Kopereczky-effektus, avagy miképpen fi-
adzhatja egy beszéd a sajdr apjdr (Mikszdth Kdalmdn: A Noszty fiG esete T6th Marival, /X. fejezer),
Holmi, 1997. szeptember, 12561272 = A szerzd neve DEkonFERENCIAIV: Szeged [in Mojo]
1997. dprilis 17-18., szerk. FOGARASI Gyorgy, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalom-
elméleti Csoport, 1998 (deKON-KONY Vek, Irodalomelméleti és Interpreticiés Sorozat, 11), 118—
145 = Sz. L., A Kopereczky-effektus, Pécs, Jelenkor, 2000, 80-109.

% [ 4sd pl.: LUDANYI Mdria, Balassi Szép magyar komédidjdnak kézvetlen hatdsa a hazai ud-
vari drdma fejlédésére, tK, 1976, 676-681; KAZINCZY Andrea, Adalékok Zrinyi Balassi- és Ri-
may-ismeretéhez, ItK, 1984, 635-636; KovAcs Sandor Ivdn, i. m., 77-78, 111-114, 129-132. -
Lasd még: ECKHARDT Séandor, Balassi Bdlint utéélete, ItK, 1955, 407-424 = UO., Balassi-tanul-
mdnyok, Bp., 1972, 387-423.
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Uj Koltotipus — elod-értelmezés — eléd—felijlvizs,gzilat.27 Ett6] azonban nem csu-
pan az tart vissza, hogy Bloom sajat elképzeléseit — nagyon becsiiletes és vonzd
moédon — elsésorban a felvilidgosodds wrani koltészetre tartja érvényesnek,™ a
korabbiakat pedig — hallgatélagosan — meghagyja az imitatio terepének, hanem az
is, hogy a Balassi-imitatio torténete Zrinyi Elégidjanak (Otvos Péter altal foku-
szalt) fényében sokkal inkdbb tiinik Abrahdm, mintsem Oidipusz torténetének.
»Ez azt jelentené, hogy nem egvediil az apagyilkossdg lenne ennek a kultiirdnak
az alapja, nem a fiii irnd a térténetet, nemzené az apat, hanem az Abrahdm-Izsdk
torténet, az Abrahdam és az Isten kozoti titok, mely Izsdk eldt titokban marad.””
Az Oidipusz-komplexumhoz szabott narricié azt sugallnd, amit a szovegek
voltaképp csak nagyon-nagyon ritkdn tdmasztanak ald: hogy a kovetdk aemulativ
torekvései egyben apagyilkossag-kisérletek is lennének.

~Nem a kéznél lévok kozil, a rendelkezésre dllok kiziil a legjobbat kivdlasz-
tani, hanem a legjobbat megteremteni: iij teret.™ A kortdrs-irodalmi hagyo-
many-elképzelések jelenléte az irodalomtorténet-irasbdl természetesen mindig
kiiktathatatlan. Am az imitacié-alapu koltészet etoszdbdl alapvetden mégiscsak
hidnyzik a teremtés ezen kultusza. Az imiticid-alapi koltészet fejlddése a kéznél
1évd, a rendelkezésre alld lehetdségek kozotti valasztdsokon és a kiilonbizd kiva-
lasztott elemek mds-mds stratégidja feliilmuildsi, meghaladasi térekvésein alapul.
Nincsen, nem létezik i tér. Minden poétikai tér groklotr. A jaték mindig azon
beliil folyik. Eppen ezért az imitdcié gyakorlatait az anxiety gyakorlataitél elsd-
sorban épp az kiillonbozteti meg, hogy a kovetés [imitatio] és a meghaladds
aemulatio], nem pedig az el(mis)masolds [misprision] és az elfojtds [repression]
vezérlik. Az elddnek érintetleniil, vagy épp: megndvekedve kell kikeriilnie az
imitdcids folyamatbdl, annak érdekében, hogy a kovetd aemulativ teljesitménye —
hozza képest — jol érzékelhetéen mutatkozhassék meg. Az Oidipusz-narricié

¥ Harold BLoOM, Kdltészet, revizionizmus, elfojtds, Helikon, 1994/1-2 (Az amerikai dekon-
strukcid, szerk. KOVACS Sandor S. K.), 58-76. (76.: BLOOM ezen a ponton egy Thomas Frosch-ci-
tatum dltal dsszegzi sajdt tanait.) Ford. HODOSY Annamadria. — A tan részletes kifejtése dsszesen ot
(4+1) kotetben tortént meg. Harold BLOOM, The Anxiety of Influence. A theory of Poetry, London,
Oxford, New York, Oxford UP, 1973; Kabbalah and Criticism, New York, Continuum, 1975;
A Map of Misreading, London, Oxford, New York, Oxford UP, 1975: Poetry and Repression. Re-
visionism from Blake to Stevens, New Haven. Yale UP, 1976; The Western Canon. New York,
Harcourt Brace and Co., 1994. (A fontos magyar forditds a negyedik, 1976-0s konyvbol szdrma-
zik: 31-51.)

% BLOOM, i.m., 1994, 69.

2 ORBAN Jolan, A dekonstruktiv irodalomtirténet-irds lehetdségei és lehetetlenségei, Literatu-
ra, 2005/3, 298-311 (307). — A tanulmany ¢ ponton francia elézményre, a mester egyik legszebb,
kései dolgozatdra hivatkozik: Jacques DERRIDA, Donner la mort, Paris, Galilée, 1999, 173-190. —
Derrida Kierkegaard-t (Soren KIERKEGAARD, Félelem és reszketés. Harmadik probléma, ford.:
RAcz Péter, Bp., Eurdpa, 1986) tovabbgondold szévege (mindennemii irodalomtorténet-médszer-
tani visszhang nélkiil) magyarul is megjelent: Jacques DERRIDA. A haldl adomdanya (Adni - kinek?
A tudds paradoxona), ford. SZABO Lisz16, Vulgo, 2. évf./3-5, 144-160. Lasd még: John D. Capu-
TO, Pillanatok, titkok és szingularitdsok (A haldl adomdnya Kierkegaard-ndl és Derridandl), ford.
KALMAR Gyorgy és SIMON Kata, Vulgo, 2. évf./3-5, 161-180.

" EsTERHAZY Péter, Utazds a tizenhatos mélyére, Bp., Magvetd, 2006, 16.
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modszeresen lecsokkenti ezen (6rz6, védo, szolgdld, gyarapitd, konzervald) mi-
veletek fontossdgat — masfeldl pedig nem ritkéan indokolatlanul megemeli a ko-
vet8k poétikai teljesitményének értékét. Marpedig, bar az elkiilonboz6dés imi-
tativ-aemulativ vigya és igyekezete az eléd szovegeinek poétikai szervezddéseit
tobb esetben valéban meghaladhatéva teszi, dm a kovetdk szovegei szdmdra az
eléd-szdvegek és a nyelv kozotti paktumok — konkrét poétikai tartalmuk tekinte-
tében — tobbnyire voltaképpen mindvégig titokban maradnak. E paktumokat csak
utélag, az ezen ismeretlent burkold és hordozé meghaladdsi kisérletek olvasdsa
altal lehetséges megfejteni. Hiszen nem is léteznének, ha nem prébaltdk volna
meghaladni 8ket. S ennyiben persze — de kizdrélag csak ennyiben — az imitatio
Abrahim-komplexumiban is a fiik avatjak eléddé a kordbbiakat. Am nem az
apak legyilkoldsa altal, hanem azéltal, hogy azok (szdmukra ismeretlen, de csak
altaluk hozzaférhet6) titkait hordozzak.

A kovetkezmények messzire vezetnek: meggy6zddésem példdul, hogy az imi-
tatio gyakorlatainak és a hozzdjuk kapcsol6dé Abraham-komplexumnak az Euré-
paban megszokottndl hosszabb (a felvildgosoddson is joval tdlnyuld) élettartama
lehet az egyik oka a magyar irodalom azon alapvetd kuwltikus hajlanddsdgainak,
amelyeket még az Oidipusz-komplexumra fixalt magyar irodalomtoérténetirdi tra-
dicié sem tudott maradéktalanul és véglegesen elfedni. Az Abrahiam-modell gya-
koribb aktivdldsa nem csupdn ezeknek a kultikus szervezddéseknek a 1étrejottét
és mikodését tehetné, azt hiszem, jéval atlithatobba,”’ de kozelebb vezethetne
azon (elismerem: archaikusabb és taldn ritkdbban felbukkand, megmagyarazhatat-
tannak tling, s ezért gyakorta leértékelt) irodalomtorténeti €s egyéb kapcsolatfor-
maknak az alaposabb megértéséhez is, amelyekben az utéd, a kivetd, a tanitviny
szemmel lathatdan a legkevésbé sem érdekelt az eldd, a kovetendd minta, a mes-
ter legyilkoldsaban. Nagyon is akarja az poétasidgban elméjét farasztvan futtatni
az mester elméjével: 6t a poétasidgban elérni, és meg is haladni — de kézben mé-
giscsak, Ujra meg ujra azt kénytelen derls rezigniaciéval konstatdlni, hogy ennek
bizony csak az egyike is kétség, nemhogy mindkettd.**

Laszl6 Szilasi

~EGYIKE IS KETSEG”
About the Abraham Complex in Literature

In the history of European and Hungarian literature, the rhetorical changes of post-Enlighten-
ment poetry are mainly emploted using the narrative patterns — anxiety of influence and Oedi-
pus-complex — elaborated and studied by Harold Bloom. Howewer, even Bloom claims that
these narrative patterns cannot be applied to the imitation-centered poetry preceding the
Enlightenment. The essay — following Kierkegaard and Derrida — continues Otvés Péter’s in-
terpretation of the poem by Zrinyi Miklds, the Cim nélkiili vers, and argues that the most or-
ganic and useful models for the narratives of literary history on the rhetorical changes of the
imitation-centered poetry prior to the Enlightenment may actually be the patterns of the Abra-
ham-complex.

A Ennyiben mdr kordbban is segitségemre lehetett volna. Lasd pl.: SziLAst LaszIo, A selyemgu-
bd és a ,,bonczold kés”, Bp.. Osiris-Pompeji, 2000.
2 A mondat eredeti alakjat ldsd: Balassa-kédex, idézett kiadas, 175.
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Hle, “w
Zrinyi Miklés: [Elégia] .y o
&
o
1. Elég volt Istennél M_jé kedve, 8. Im mast ifiadik megvenu[t esztendd, 7
Fianak halala mert meg volt engedve; Tavaszra fordula téli kemény 0dé, <,
Masképpen vagyok én Istentd] biintetve, Cjul fo1d, frissil viz, vigadik az erdd, 9
Avagy talan inkabb Istentdl szeretve. Tely szép madarakkal magas levegd 3
l M v
2. Meglata kis Izsakot és megszereté, 9. Az széplﬁilemilc‘sirassal gy tetszik, !
Kar-angyalok koziben el is viteté, A Régi bdnatjért hogy panaszolkodik,
Ezt az dldozatot menyben helyhezteté, / De nem, hanem még inkabb G vigadozik,
Paradicsom kertiben (itet teteté. / Halat [stennek ad, verssel imadkozik.

953

|

| . - .

. Tudom, miért k5116t most s71r§cn az Umak 10. Ah, az én tavaszomat ingy elrontd
Paradicsom kertiben kis viragflzsak, ) Szerencse, st még inkabb télre fordita;

Q-M«/ﬁmy

Tavasszal ugyanis virdgot plantaljak, , Deriilt szemeimet esonek bocsata,
Utet is most {iftetik kisded angyalkék. Jéggel én szlivemet s buval beburitd.
\
4. Viragjaban\megmarad mindenkopottan, } 11. Gydnydri @g—rk’jklcsm Eulcmllcm [N
[tt penig az {8ldén Tett volna hervadtan, ; Ah, igen hinelen elrépiile tilem, g‘

Ottan 6rok 6rome neki az Urban, ﬂ Az énnékem vala minden reménségem,
Itt bubanat Gtet verné vilagban. De mint kdnnyt amyek, elkele eldlem.

f
i .
5. Ebben csak egy ok van, | 12.1gy szamlilom vala az én i
Az kit én szlivem ban, \ Hogy sok idé mulvan ez megvalt engemet,
Hogy nem élem gyiimélesét; Hogy kéveti; meg is haladjz versemet, o
Uranak, hazsnak — | Es szezény hazankert igyekezetemet,
Es nagy Jehovanak
Had taldlt volna kedvér; 13.'S zeng6bb trombitaval magyar vitézséget,
Mint Ealmafa fermet, Fogja éneklent erds kar erejét,
Ugy & neki kollott Es hogy d is osztdn érdemeljen ilyet,
Elrond6ini menését. Kinek énekelhessék cselekedetét.
24 .;‘;Q,w:(c (7
6. De heéban sirok, 14. Ah, szép@z irigy halal
Utana ohajtok, Lecsapa kebelemben szérmyil kas;'aval,\ ,
Fatum irigy énnekem; _/Lzsgi}m;melmt egy szép @zaﬂ I
Hogyha ember korban Kertek szépségére mely oly gyénydrin all.
O gyuthatott volna,
Azt bizonnyal elhittem; \L

O Zrini }O névvel,

Vitéz magyar kézzel \ Ny A
Kedvet tett volna nékem. & A w
e

7. lgy akana Isten,
Az ember mit tegyen,
Vele nem pérélhetni,
Az mi dolgunk nem mas,
Csak mint pironkodds,
Mindent el kell szenvedni,
Mind jéért, kérdsztért,
Es bal sz6roncséjért
Az Istent koll aldani.

- o4 3+ d =t
Marginalidk Zrinyi Miklés Cim nélkiili versének Otvos-féle dtiratdn ¢és kéziratdn

(Kiosztmdny-facsimile: Szegedi Egyetem, BTK, Auditorium Maximum,
2006. tavasz, évfolyam-eldadas)
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