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Vadai Istvan

MESE

A Ddobrentei-kodex 483. lapjan olvashatd egy tobb szempontbdl is igen figyelem-
reméltd szoveg, mely a Mese cimet viseli. A kédex szovegét eleinte nem gondol-
tak versesnek, Szilddy Aron nem is kozli a maga RMKT kiaddsaban. Pintér Jend
olvassa eloszor ritmikus szovegként, egészen pontosan a kovetkez6t irja réla:
wVerses taldlés mese. Az 1508-ban masolt Débrentei-kédexben maradt fonn.
A Szenthiromsagrdl sz6l. Mint altalaban a kdzépkori magyar versek, ez is megle-
hetdsen alaktalan és nehézkes nyelvii tdkolméany.”' A kovetkezd megszolalé Né-
gyesy Laszl6. O a Débrentei-kédex tobb doxolégidjat, ritmikusan is olvashaté
szovegrészletét javasolja felvenni a kézépkori versek sordba.” Jeloljiik ezt a szo-
vegkozlést a tovabbiakban (1)-gyel:

A Dobr.-K. 483. lapjan (Nytar XII. 253.) az Enekek éneke utdn ez a kis taldlés mese
van (sorokra tordelve k6zlom):

Soha tavol téle.

benne vagon neki lelke :

egges ketten. es harmal.

es ninéen bennek valaztal.

Raia kvvol v nezele.

lankad. mikent ester

Vigaz felven mikent ivdit

Monga kedven kedvet :

mert meg tVz6t : mikent (6vs (= tovis)
IdvoiTegnek hivattatik.

velonk egbe lakozik

elmenkben es zivonknek allattaban.

Az utolsé sor is ritmizalhatd, de lehetséges, hogy a monddka ebben prézaba megy at.
[...] A taldlés mese taldn a Szentharomsagra vonatkozik (?).

Ennek megfelelden Horvath Cyrill mar szerepelteti az RMKT I. kotetének ma-
sodik kiadasdban (2):’

' PINTER Jend, A magyar irodalom tirténete a legrégibb idékisl Bessenyei Gyirey fellépéséig,
Bp., 1909, 1, 182.

2 NEGYESY Laszl6, Szerzelék kozépkori verses emlékeinkhez, It, 1915, 177.

' Régi Magyar Kolt6k Tdra 1> (Kiozépkori magyar verseink), sajté ald rendezte HORVATH
Cyrill, Bp., 1921, 144.
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ME(E.

Soha tavol tole.
benne: vagon neki lelke:
egges ketten. es harmas.
es ninLen bennek valaztal.
5 Raia kvvol v nezefe.
lankad. mikent ester
vigaz felven mikent ivdit
Monga kedven kedvet:
mert meg tvzot: mikent tovs
10 Idvoflegnek hivattatik.
velonk egbe lakozik
elmenkben es zivonknek allattaban.

J6l lathaté, hogy a két kozlés eltérd betiijelolési. Ennek tdlzott jelentdsége
nincs, részben abbdl fakad, hogy Négyesy nem autopszia alafjén kozol, hanem a
Volf Gyorgy-féle Nyelvemléktar 12. kotetére tdmaszkodik.” Egy helyen ront a
szovegen (ester — est'er). Horvith Cyrill ezt a hibdt visszajavitja (ester — ester),
és kitesz egy kettdspontot a 2. sor benne szava utdn. Egy helyen ront is a szdve-
gen, a 7. sor Vigaz szavit kis kezddbetilivel irja. Négyesy kozlését azért szerepel-
tetjiitk a felsoroldsban, mert szavaibdl kideriil, hogy 6 tordelte sorokra a szoveget.
A sorokra tordelésnek nem kis szerepe van abban, hogy ezt a szoveget versként
olvassuk. A vers fogalmahoz olyan erdsen hozziatapadt a szokdsos tipogrdfia,
hogy azt a szoveget is hajlandéak vagyunk versnek tekinteni, amelyik egyébként
nem ritmizdlédik onként. Féleg amidta megszoktuk azt, hogy a modern koltemé-
nyek gyakorta élnek a sorathajlas eszkozével. Az a nyelvi, szintaktikai ismétlo-
désre épiilé versmodell, amit Lotz Janos kezdett el felvazolni,’ majd Horvéth lvan
fejtett ki alaposan,(’ a sordthajlassal litvanyosan sériil. Szabdly helyett partikuldris
jelenséggé vilik. Ilyen konvencid nélkiil pedig hajlamosabbak vagyunk versnek
olvasni a prézat is. Hogy teljesen vildgos legyen, miféle torzuldsrél van szd,
nézziik meg a Dobrentei-kodex fakszimile kiadasdnak’ betiihiv tiratat (3):

Mese Soha tavol tole - benne :

vagon neki lelke : egges ketten - es harmas - es ninLen ben

nek valaztas - Raia kvvol v nezese - lankad - mikent ester

Vigaz felven mikent ivdit Monga kedven kedvet : mert

meg tvzot : mikent tovs Idvossegnek hivattatik - velonk

egbe lakozik elmenkben es zivonknek all'attaban

“ Dibrentei codex — Teleki codex, kbzzéteszi VOLF Gyorgy, Bp., 1884. (Nyelvemléktdr, 12),
253.

5 Lotz ldnos. Altaldnos metrika = UB., Szonettkoszori a nyelvrol, szerk. Szepg Gyorgy, Bp.,
1976, 215-236.

® HoRVATH Ivan, A vers, Bp., 1991, 119-136.

" Dibrentei-kédex. 1508, Haldbori Bertalan keze (rasdval, kozzéteszi ABAFFY Csilla, T. Sza-
BO Csilla, kozrem. MADAS Edit; Argumentum Kiadé — Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, Bp..
1995, 483.
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Magét a fakszimilét nem kozoljiik itt, de egy idedlis szovegrogzités természe-
tesen tartalmaznd. Az atirat laprél-lapra, sorrél-sorra, betiirdl-betlire szinkronban
halad a kédex hasonmdsdval, vagyis megdrzi az eredeti szdveg tordelését is.
A 483. lap aljan helyezkedik el a Mese, a vastagitds azt jelzi, hogy a cim pirossal
van frva. Rdaddsul a szoveg azaltal is elkiiloniil a megel6z6 résztdl, hogy a cimtél
kezdve pirossal ald van hiizva. Ahogyan ez régi szovegeinknél szokésos, folya-
matosan halad, nincs verssorokra tordelve. Eziigyben legfeljebb az interpunkcid
igazithat el valamelyest. A masolé pontot, kettdspontot, és virgulat (fliggdleges
vonal) haszndl tagoldsra, a mi szévegiinkben ez utébbi nem szerepel. Természe-
tesen az interpunkcié egyszerre tobb dolgot is szolgil: jelolheti a szbveg szin-
taktikai hatarpontjait, az értelmi tagoldst, a metrikai szegmentdldst, a felolvasds-
ndl tartandé sziineteket. Olykor el6fordulhat az is, hogy egy pont nem jelol sem-
mit, vagy a leirds ritmusabol fakadé pszicholdgiai mozzanatbdl fakad, vagy vé-
letleniil keriil a papirra; a fakszimile bevezetdje szerint a masol6 ,,Olykor farad-
tabban, sok hibét és tintafrocesot ejtve [...] rétta a betilket”, illetve: ,,igen sok la-
pon taldlunk indokolatlan pottysket, vesszoket a sorok kozoétt. [...] Ilyenkor nehéz
eldonteni, vajon szindékos mellékjelrdl van-e szo. Az ékezetnek tetszd jelek vagy
véletlenek, vagy esetleg késobbi kés [sic!] nyomai is lehetnek.™ Ezért az inter-
punkcié vizsgilata nem fog egyértelmii vélasszal szolgdlni, ettd] fiiggetlentl kii-
l1ondsen fontos a szdvegrogzitésnél hilen megdrizni.

Hasonlé okokbdl fontosak a szdvegben hasznilt nagybetiik. Altaldban mon-
datkezdetet jelolnek (még a tulajdonnevek is kisbetiisek maradnak), de eléfordul-
hat, hogy metrikai vagy egyéb szerepiik van. Sajnos az is igaz, hogy gyakran csu-
pan irastechnikai okokbdl, megszokdsbdl haszndl a scriptor bizonyos szituacidk-
ban nagybetiit. Tanulsdgos, hogy az RMKT sorozat dltaldnos gyakorlata az, hogy
minden verssort automatikusan nagybetiivel kezd. (Horvath Cyrill kozépkori ko-
tete ez ligyben szerencsés kivétel.) A kisbetlizés-nagybetiizés eltéré hasznilatabol
fakad6 torzuldst az RMKT I dtirata mutatja be (4):

Mese

Soha tavol tole,

Benne: vagyon neki lelke,
Egyes ketten, és harmas,

Es nincsen bennek vélasztés.
Réja kiivol 1 nézése,

Lankad, miként Eszter
Vigydz félvén miként Judit
Mondja kedven kedvét:

Mert megtiizott, miként toviis
Idvosségnek hivattatik,
Velonk egybe lakozik
Elménkben és szivonknek dllatjaban.

Hidba ériztiik meg ebben a szovegben az eredeti kézpontozast, mar nem fi-
gyelhetdé meg, hogy Négyesy a nagybetiik segitségével tagolja a szoveget. Azért

§ Uo., 32-33.
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kezd 4j sort a 7. és 8. sorban, mert a Vigaz és a Monga szavak nagybetiisek. Ha
ezt nem tudom, megkisérelhetek masféle tagoldst is, pl.: U nézése lankad — mi-
ként Eszter vigydz félvén — miként Judit mondja kedven kedvét.

Az eddigieket 6sszefoglalva: azt mondhatjuk, hogy a széveg kozlése mar on-
magdban interpreticié. Ertelmezé mozzanat, hogy (1) versként kozelitink a sz6-
veghez, (2) sorokra tordeljik (3) mddositjuk a kisbetl-nagybetli haszndlatot
(4) médositjuk a kozpontozast. Mindez hozzdjarul az olvasat kialakuldsdhoz, és
ha dvatlanul jarunk el, akkor nem kozelitjiik a szdveget az eredeti jelentéséhez,
hanem éppen meggatoljuk ennek a rekonstrualdsit.

Mondhatjuk-e ezek alapjan, hogy Pintér Jend felismerése, illetve az az igény,
hogy versként irjuk le a szoveget, hibas volna? Nem, hiszen szerintiink is vers.
Mondhatjuk-e, hogy megtévesztd a sorokra tordelés? Nem, mert szerintiink is ez
a legelfogadhatébb tordelés. Mondhatjuk-e, hogy a négy megvizsgilt szovegkoz-
1és koziil a (3) a legjobb, mert a legkevesebbet tiinteti el a jelekbdl, s nem prébal
meg a versesség tekintetében orientdlni? Nem, mert (a) nem igaz, hogy pontos
lenne, (b) feleslegesen tiikrozi a szoveg esetleges, frashordozotdl fiiggd jegyeit.
Nem az a cél, hogy ne interpretdljunk, hanem az, hogy mindig vildgos maradjon,
hogy hol kezdddik az interpretdcio.

Vegyiik sorra a kifogdsokat. (a) A fakszimile dtirata nem pontos, mert példaul
lefelejt egy pontot a 4. sor végérol (a mert sz6 utidn). Nem jeldli kiilon bettivel az
s és az [ jeleket. Arrél most nem is beszélve, hogy egy sor tovdbbi mikrofilolé-
giai, paleogrifiai, optikai stb. jegyet nem vesz tekintetbe. Persze mindez nem is
feltétleniil feladata az adott atirasnak. Jelen esetben példaul sok mindent pétol a
parhuzamosan kozolt fotd. (A szineket, papirmindséget, vizjelet, vegyi Osszetételt
persze még ez sem tiikrdzi jél.) A pontatlansag most csupdn azt jelenti, hogy ez
az datirat is kot kompromisszumokat, kovetkezésképpen ez is interpretdl. (b) Az
atirat felesleges jegyeket rogzit, s ezzel megneheziti az értelmezést. Példaul sor-
16l sorra halad, holott a szoveg jelentésének nincsen kéze ahhoz, hogy a Débren-
tei-kodexnek mekkora a tikormérete. Egy atiratnak, ha mér nem egyetlen forrdst
igyekszik tiikkrozni, hanem az ett6! fiiggetleniil elgondolt szdveget, le kell vetkdz-
nie ezt az esetleges, csak az adott szitudciotol fliggd jellegzetességet. De ilyen
igy a betlik jelolésmodja is. Nem érdekes a szoveg értelmezése szempontjabdl,
hogy a 2. sor nincsen szavaban a masold a ¢s hang jelolésére az L jelet hasznaita.
Ez érdekes lehet egy irastorténész, nyelvész szamdra, érdekes lehet a textolégus
szdmdra, érdektelen azonban az irodalmdir szimdra, leginkdbb csak arra j6, hogy
félreolvassa a szbveget, meg hogy megnovelje a nyomdakoltséget, vagy megne-
hezitse a szovegrogzitést. Ugyanez érvényes az ¢ €s i hangok jelolésére is. Ha
ezekre egyetlen jelet haszndl a masold, tokéletesen elegendd ezeket d-vel €s ii-vel
itimi. A g jel észrevehetden félreolvasasra ad lehetdséget. En példaul az utolsé
sor eghbe szavit azonnal égbe alakban irtam le, s csak utélag javitottam ki a hibat.
Olykor nem is lehet eldonteni, hogy irt-e specidlis bet(it a mdsold. A szoveg utol-
$6 szavaban példaul csak a fakszimile atirata tiikkrozi, hogy a 2. /-nek cifrdja van.
Ezzel az a gond, hogy sehogyan sem illeszkedik a sz6 ejtéséhez vagy értelméhez.
Valésziniileg a mdsolé mechanikus tévesztése, amit az atirat szovegjeggyé mind-
sit. Vagyis a kédex fakszimiléjének dtirata is torzit, kevesebbet is mond, mint az
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eredeti, meg feleslegesen tul is precizkedi a kozlést. De mindezt nem azért teszi,
mert iigyetlen, hanem azért, mert minden megoldas ilyen.

Vizsgdljuk meg a szovegkozlések attekintése utdn a Repertorium dltal meg-
adott adatokat:’

RPHA-1242 Soha tavol téle, benne vagyon neki lelke — Mese

Irodalomtorténeti adatok
Szerzdje ismeretlen. Nem dedikdlt. Forditds, de nincs azonositott mintdja. Nincs ak-
rosztichonja. Nincs kolofonja. Keletkezési ideje: nem késébb mint 1508.

Metrum és miifaj
Bizonytalan verselésii sz6tagszamlald, izostrofikus, nem énekelt. A szdveg teljes, 12
SOor.

Miifaji besorolasai:
[vildgi — nem histéria — erotikus — arisztokratikus regiszter — aenigma}
és [valldsos — nem historia — dogmatika]

Bibliogrifia
A vers 1 katolikus forrdasbdl ismert.

Kéziratos forrdsa: Dobrentei-kédex, 1508, {katolikus} (H 5) p. 483
Modern kiadasa: RMKT-1-144.

A Repertérium nem tartalmaz szoveget, egy ilyen szdvegbdzis megalkotds
lenne az egyik kitlizott célunk. A Repertérium ennél kevesebb is, tobb is. Hogy
miért kevesebb, az vildgos. Minden laikus, akinek eddig bemutattam az adatba-
zist, akdr elektronikus formdjaban, akdr konyvben, rogton a versek szovegét ke-
reste. Egy olyan szovegtar készitése, mely megelégszik az 1601 el6tti versek nép-
szertsitd kiaddsdval, egyébként nem is reménytelen feladat. A Repertdrium nem
ezt thzte ki céljdul. Ott nyujt tébbletet, hogy osszegyijti a versekre vonatkozd
irodalomtorténeti, metrikai, miifaji és bibliografiai tudnivalékat. Onall6 megalla-
pitast leginkdbb a metrumok €s a miifajok teriiletén tesz.

A Repertorium azt allitja, hogy ez a vers szétagszamldls. Nem az. Azt mond-
ja, hogy izostrofikus. Nemhogy izo-, mégcsak nem is strofikus. A csusztatds oka
persze megérthetd. A munkacsoport legyartott bizonyos metrikai alapkategdria-
kat. Aztin ezekbe a dobozokba prébalta belegyomdszolni a versegyedeket. Ami-
kor nagyon litvdnyosan nem ment a dolog, a vers bekeriilt a bizonytalan verselé-
s csoportba. Az adatlapon ez a széfordulat jelzi, hogy a mondat végéig minden
tovabbi megallapitas tendencia jellegli. Persze, lehet igy képzelni, hogy a kozép-
kori vers még nem szamlal pontosan szétagokat, még nem mutat hatirozott strofi-
kus jelleget, még alakuléban van, dm hamarosan eljon az az id6, amikor egységes
izo-szabdllya szentesiil a kdnon. A teljes egyformasag, az izo-szabdly és az AA-
nyitds hangsilyozésa helyett én legszivesebben masra figyelnék.

® Répertoire de la poésie Hongroise ancienne, ed. Ivan HORVATH, Gabriella H. HUBERT, Zsu-
zsa FONT, Janos HERNER, Etelka SZONYI, Istvan VADAI, Paris, 1992. Hilozati kiadasa:
http://magyar-irodalom.elte.hu/repertorium/; Gépesknyv, ContentWare Labs, 2000, v. 5.0.5.
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Horvath Janos alapvetd fontossaga verstani munkajiban, A kozépkori magyar
. . L % s " . 10
vers ritmusaban, a kovetkezoket irja szovegiinkkel kapcsolatban:

Ezek utan kozépkorvégi emlékeink kozil mar csak har marad fenn olyan. melyet az

eddigi médokon — sem kotott sorképletek médjara, sem énckszovegekiil — nem értel-

mezhetiink, pedig ritmikusnak érziink: Ldfekély ellen, Mese, Igen zep imadfug es
avtatos, Contra thargy equorum, Doghalalrél valo imddsag. Contra febres.

Ez emlékek miifaji szempontbdl is (mese, imadsag, raolvasis) dsszetartoznak s kii-

I6n figyelmet érdemelnek: nem éneklésre valdk, hanem felmondisra, s ha a magyar-

nak ez id6ben volt énektdl fiiggetlen (vagy megvilt), tisztdn csak beszElt, felmondott

versfaja, annak megismerésével leginkdbb az itt felsorolt szovegek kivallatdsa ke-
csegtethet, még ha részben latinbdl is vannak forditva.

Anélkiil, hogy belemennénk egy alaposabb metrumtipoldgiai fejtegetésbe, le-
szogezhetjiik, hogy Horvath Janos rendkiviil érzékenyen kiiloniti el a vizsgalt ko-
zépkor versek egy csoportjdt, mert a jelenséget ugyan partikuldrisnak tartja, de
nem lényegtelennek. Taldn még ott is kozel jar az igazsighoz, amikor a Mese met-
rumtipusdt a rdolvasisokkal koti ssze. Egészitsiik ki a képet néhiany 16. szdzadi
metrumpéldaval. Telegdi Kata verses levele nagyon hasonld metrikai jelenség.
A rdolvasasok szidma bovithetd. A Supra aggnd vagy az Emericus Tirdk kdszon
Krisztindnak szerintem szintén ide tartozik. Létezik a korban c¢sizid, st szoszam-
1416 csizid is, mely nem is szétagokat szamldl. Pesti Gdbor 185 olyan verset ir, ami
szintén nem szo6tagszamlald, talin szabadinditisd versnek nevezném.'' Tudunk
dallamrogzitéses hexameterrdl és hangsulyvaltd szapphéi stréfirdl is.

Azt gondolom, hogy a Repertorium ebben az értelemben a torténeti-poétikai
mddszer kudarca. A helyes eljaras metrum-iigyekben az volna, ha éppen a parti-
kuldris jelenségekre figyelnénk oda kiilonds gonddal. Az adatbdzis éppen a tome-
ges adatkezelés miatt az atlagot emeli a vizsgdlat tirgyiva. A torténeti-podtika
sziikséghelyzetben magukbdl a primer szovegekbdl igyekszik elvonni a szabdlyo-
kat, ha egyéb helyen nem leli fel 6ket. A +/ ciml dolgozat erre torekedett.'”
Olyan metrikai elvet prébalt feltarni, mely kétségteleniil miikodott, noha szekun-
dér médon nem dokumentalt.

De menjiink tovabb. Nézziik meg a Repertdrium mifaji besoroldsat. A Mese
két mifajlanccal jellemzett szoveg. Ez énmagiban nem hiba, hiszen nem csak
vegytiszta mifaji szovegek 1éteznek. Egy himnusz lehet konyorgés is, egy zsoltar
lehet dicséret is, egy széphistéria lehet moralizalé koltemény is. 1tt azonban hom-
lokegyenest egymdsnak itkdz6 meghatdrozdst litunk. Egyteldl a Mese szo értel-
mezése miatt a vers megkapta az @nigma mifajat. Balassi is igy kezdi a Nagycik-
lus els6 versét: AEnigma. Jelentem versben mesémet. Misfeldl a Dobrentei-kddex
rovid valldsos szdvegei legtobbszor rovid zérlatok, doxoldgidk, a Mese kétségte-
leniil valldsos szoveg, talan dogmatikai targyud, ahogy erre az Egves ketten és hdr-

" HorvATH Janos. A kozépkori magyar vers ritmusa, Berlin, 1928, 123124,
"' VADAI Istvan. Elfeledett verselési rendszerck, (Kiadatlan), eldadas formdjaban elhangzott a
Visegradon 1995. november 8-12. kozott megrendezett Régi modernck — Matematikai poétikdak a
kdzépkortol a felvildgosoddsig cimi konferencian.

VDAL Istvin, +/ (Metrikai hatdrjeltlések a régi magyar versben), UK, 95(1991), 351-369.
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mas szdvegrész utal. Emiatt mondta Pintér Jend, hogy a Szenthdromsdagrol szol,
és ezt fogadta el (egy kérddjellel) Négyesy LaszI6 is. Vagyis a szdndék vilagos, a
Repertorium azt szeretné mondani, hogy ez vallasos taldlésmese, dogmatikai
@nigma. A hibdt ott koveti el, hogy ligyetleniil megalkotott miifaji rendszert hasz-
ndl. Ezt eredetileg Horvith Ivdn gondolta el a Balassi-kbnyve szamdra, €s ott,
azon a korpuszon miikddni is ldtszott. Ebben az egyes miifaji kategoridk fastruk-
tirdban helyezkednek el, és minden egyes alcsoport 6rokli a folotte 1€vo szint tu-
lajdonsagait. Példdul: vilagi — azon beliil epikus — azon beliil térténeti — azon-
beliil jelenkori — azon beliil histérids ének. Csakhogy jelen esetben az adatbézis
csak a két legalsé mifajt rantotta egymas mellé, és nem szdmolt azzal a furcsa
kovetkezménnyel, hogy a szamitégép szdmara minden @nigma automatikusan
arisztokratikus, sét erotikus is lesz. Lithatd, hogy a hiba részben az at nem gon-
dolt rendszerben van, meg az is megfigyelhetd, hogy az egész ligy jellemzd mé-
don egy Horvith Ivan altal kedvelt trubadir-miifaj jellemzoit 6rokli, vagyis most
nem Balassi kozépkorias, hanem a kozépkor Balassias.

Vizsgdljuk meg most a széveg jelentését, és miifajat. Ha ez talalos kérdés,
akkor fejtsiik meg. Nem fogadom el helyes vdlasznak a mar fentebb emlegetett
Szenthdromsag javaslatot. Horvath Cyrill megoldasét sem hlszem el maradéktala-
nul, de eldbbre jutunk, ha idézziik az RMKTJegyzetszoveget

V. 144. 1. A DobrC 483. [. olvashatd taldlés mesének nem ismeriink eredetijét, az
emlék azonban, Ggy latszik, latinbdl van forditva, legaldbbis erre vall 5-ik sora, mely
ny{lvan a scholasticus ad extra spectatus (kifelé valé hatasét tekintve) kifejezésnek
hibds tolmacsolésa.

A mese ugyanis harom részbdl all: az els6 (1. s.) megallapitja, hogy a széban forgéd
valami (az Isten) mindig €s mindeniitt jelen van; a masodikban (2—4. s.) el van
mondva, hogy milyen «benne», az az in se, magaban véve; a harmadik arrdl sz6l, mi-
nd ad extra spectatus, jelesiil: hogy «lankad», mint Eszter; félté gonddal vigydz, mint
Judit; hogy «monga kedven kedvet: mert meg tvzot: mikent tovs».

Az clbéadés azonban részben {gy is bizonytalan értelmii. Feltevésnek taldn megjdrja,
hogy a «lankad» szeret he]yet[ van haszndlva, a «vigydz» az isteni gondviselés 6rko-
désére vonatkozik, a «monga kedven kedvet» olyanfélét tesz, hogy «kegyelmét jelen-
ti». A «mert megtlizott, miként tovis» értelme a «megtlizétt» értelmén fordul meg,
mely kétségteleniil a «tii» névbol van képezve (vO. megaranyozott, megeziistozott,
megborézott) és mint ilyen annyit tesz, mint acubus ornatus. Atvitt értelemben
«megtiizott» a siindiszné tiivel, azaz hegyes tiiskékkel boritott bore, a tovisbokornak
tiiskékkel rakott aga. A mese szerint «megtiizdtt» az Udvozitd, mivel tdviskoszortit
visel €s feje, mint a tovisbokor, tiiskékkel van Gvezve. A toviskoszori a Megvalto
kinszenvedésének eszkoze €s jelvénye, viszont a kinszenvedés ama nagy szeretetnek
folyomdnya, melylyel a Fiuisten az emberiség irdnt viseltetik. A széban forgd hely-
nek értelme tehdt a kdvetkezd: szerelmét jelenti, mivel tiiskével van Gvezve, mint a
tovisbokor; azaz: mivel szenvedett érettiink.

Nagyon tanulsdgos, ahogy Horvath Cyrill tetten €ri az ad extra spectatus kife-
jezést. Emiatt tettlink ki a (8)-as szovegben egy kettéspontot. Eldszor a Benne
utan 4ll kettdspont, a fentebbi logika értelmében a Rdja kiviil & nézése utin is ki

'3 Régi Magyar Kolték Tdra I, 500-501.
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kell tenni. Vagyis elészor belsd tulajdonsigokat sorol a mese, majd kiilsd tulaj-
donsagok jonnek. Az Isten megoldés azonban szerintem nem pontos.

Ha csak a mese elejét olvasom, a belsd tulajdonsdgokat, majd a végére ugrok,
ahogy Horvith Cyrill is teszi, akkor a megfejtés jonak tlinik. Nem vildgos azon-
ban, hogy mit keres a szovegben Eszter és Judit. Két néi név. Emiatt, no meg a
lankad és a kedven kedvér miatt még erotikus felhangja is van a szdvegnek.
A Dobrentei-kédex ebb6l a szemszogbdl kiilonosen érdekes, hiszen éppen a Mese
eldtt olvashatd benne az Enekek éneke, merész szoképekkel, szerelmes témdval.
Még a lankad is elébukkan benne:

Ajtémnak koszobét megnyitam én szeretdmnek. Tahdt i lehajlott és eiment vala. En
lelkem ellankada, hogy szola. Keresem, és {itet meg nem lelem, kajaltam és nem fele-
le énnekem. [...] Ha meglelenditek szeretomet, hirdessétek meg Gneki, hogy szerelm
mid lankadtam. (478-479)

Az Enekek éncke tdszomszédsagaban egészen bdjos Gtlet, hogy a Mesét eroti-
kus @nigmdnak értsiik. Aztdn arra gyanakodhatunk, hogy valamilyen memoriter-
rel van dolgunk. Nem példa nélkiil vald, hogy a bibliai knyvek sorrendjét ilyen
maédon rogzitik, csizidszeriien. De vegyiik a faradsdgot, és vessiik 0ssze széve-
giinket az érintett két rovidke 6testamentumi konyvvel.

A Vulgatiban harom konyv: Tébids, Judit és Eszter kdnyve a torténeti kony-
vek utdn kovetkezik. Tobb jellegzetesség is 0sszekapcesolja Oket: (1) szdvegtorté-
netiik bizonytalan (2) deuterokanonikusak (3) kiilonleges irodalmi mifajuk van,
szabadon bdannak a tényekkel.

Az Eszter torténetben Ahasvérus kirdly eldbb eliizi magdtdl Vast kirdlynét,
majd Esztert emeli maga mellé kirdlynénak. Eszter eltitkolja zs1dé szdrmazasat.
Amikor Ahasvérus ki akarja irtani a zsiddkat, Eszter jar kozben az érdekiikben.
Noha tilos hivas nélkiil a kirdly szine elé 1épnie, mégis rdszdnja magit. Ezen a
ponton eldgazik a torténet szoveghagyominya. A Karolyi-forditis a rovidebbik
viltozatot tartalmazza (ahogyan a Bécsi-kédex Eszter-torténete is):

5' Tortént pedig harmadnapon, hogy Eszter fololtozott kirdlyiasan, és megallt a ki-
raly hdzdnak belsd udvaraban, kirdly hdza ellenében, és a kirdly tile kirdlyi székében,
a kirdlyi hdzban, a hiz ajtajdnak dtellenében. “Es 16n, a mint megldta a kirdly Eszter
kirdlynét, hogy 4ll az udvarban, kegyet taldla szemei eldtt. és kinydjta a kirdly Eszter-
re az arany palczdt, a mely kezében vala; akkor oda méne Eszter, és megilleté az
arany palcza végét.

A katolikus szoveghagyomany egy hosszabb viltozatot régzit:

5'* A harmadik napon, amikor befejezte imdjit, letette szolgai ruhdjat és felsltotte
minden ékességét. Amikor mar tiindok1ott a szépségtdl, €s segitségiil hivta a szabadi-
t6 és mindent 14t6 Istent, maga mellé vette két szolgdldlanyat. Az egyikre kdnnyedén
ratimaszkodott, mintha kimeriilt lett volna a gyonyortdl, a masik pedig kovette, a ru-
hajit tartva, amely a foldre omlott. "Szépségében elpirult, arca deriis volt, s csupa bdj.
De azért szorongatta a szivét a félelem. “Amikor minden ajtdn dthaladt, a kirdly elétt
taldlta magat. Kirdlyi trénusin Glt méltésdga minden jelvényével, arannyal és draga-
kovekkel ékesitve. Félelmetes volt. “Amikor folemelte villogé tekintetét és szikrizd
haraggal felnézett, a kirdlyné Osszeesett. Szine elviltozott, s fejét szolgdldlinydra haj-
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totta, aki kisérte. *Akkor Isten meginditotta a kirdly szivét s folébresztette benne a
gyongédséget...

A torténet azzal folytatédik, hogy a kirdly megkegyelmez a zsidoknak, akik
ennek az eseménynek a tiszteletére tartjdk meg a Purim-iinnepet. Az Eszter-torté-
net népszerl lehetett a XVI. szdzadban, két histérids ének is rank maradt, Bogati
Fazakas Mikl6s: Eszter dolga, és Kakonyi Péter: Asvérus kirdly historidja. Ez
utébbi a teljes, mindkét fentebb bemutatott motivumsort tartaimazza:

225 Az szép Eszter ruhdjaban 61t6zék,
O asszonyi nagy szépsége megtetszek,
Gyenge sziine, szép piros szine fénlék,
Kiraly eleibe Eszter belépék.

Csak két ledn Eszterrel bément vala,
230  Egyik gyenge Eszternek segit vala,

Maisik ruhdja aljat fogta vala,

Port ne tenne, ruhdjat viszi vala.

Ul vala kiraly aranyos székiiben,

Fénlik vala aranyas 6ltdzetiiben,
235 Rettenetes vala tekiintetiben,

Reja tekinte mint gonosz kedvében.

Téle Eszter oly igen megrettene,

Azt alitd, hogy immdran elveszne,

Az lednra Eszter magat ereszié,
240  [me kiralt ottan megkeserité.

253 Vete kirdly fejére arany vesszot,
Megcsokold a szép Eszter az vesszot,
255 Elmulatd 6 hirtelen félelmét,
Igy kezdé el az szép Eszter beszédét.

A mdsik bibliai torténet, Judit és Holofernes historidja hasonléképpen népsze-
rli része volt a Szentirdsnak. Megtaldljuk a Bécsi-kddexben €s a Székelyudvarhe-
lyi-kédexben is. Noha a protestinsok késébb kiemelik a kdnonbdl, Kdrolyi Gas-
péar Biblidja még tartalmazza. Bibliai histériaként feldolgozta a torténetet Tinddi
Sebestyén és Sztarai Mihdly is. Judit elfogatja magat az ellenséggel, hogy az ost-
romlott zsidé varost megmentse. Amikor taldlkozik Holofernessel, két a Mese
szovegében is megjelend mozzanatot figyelhetiink meg a viselkedésében. Mind-
két szerz6 hasonléan fogalmaz, Tinddit idézziik:

261  Esz0s és bolcs asszon az Judit vala,
Olofernest hogy i meglatta vala,
Nagy félelmet Ui ott mutatott vala,

264 Ottt magat foldhoz utotte vala.
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289  Egy vig kedvét Olofernes jelonté,

290  Mert nagy gazdagon 6 sokat fozete,
Sok fejedelmeket mind leiilteté,
Sok vigassagot elottok tétete.

Legottan hopmestorétol izene,
Satordbdl hogy az asszon kijonne,
Hogy clétte vig kedvet jelontene
Minden akaratjanak G engedne.

5]
Nel
wn

Ldm, ha halld asszony hamar szokollék,
Dréga 6ltozetben hamar 01t6zék,
Asztaldhoz az kirdlnak bélépék,

300 Nagy j6 vig kedv asszontdl jelonteték.

Vagyis azt szlrhetjik le a két biblia torténetb6l, hogy Eszter ellankad, azaz
gyengének mutatja magit, Judit pedig elébb félelmet tanusit, majd kedvét jelenti.
Ezek a tulajdonsagok nem illenek sem a Szenthdromsdgra, sem az Istenre. Meg-
maradva ebben a dogmatikai korben, leginkdbb Jézus johet szoba. Ekkor az Egyes
ketten és harmas kifejezés kerten szava is vilagossa valik. Egy személy, de kettds
természetli: ember és Isten. (Emmanuel, Mité 1,26) A Szentlélekkel és az Atya-
val pedig hdrmas természetli. A Nincsen bennek valasztds értelemszerlien azt je-
lenti, hogy nincsen kézottiik killonbség, azonos 1ényegiek. Jézus az, aki tovissel
korondztatik, aki tidvosségnek hivattatik. Jézus az, aki a keresztfan ellankad.
gyenge,mmert emberi testet visel. Erre a mozzanatra egy 17. szdzadi példat idéz-
hetiink:

2. Vallyon s kerlek. ki nem sirna,
Téged Jesus ki nem szdnna
Iy keserves, ily rat kinokért?
Bizony kemény szii, vad természetii,
Ha szive rajtad sirva nem fakad,
Oh szép meg valtom, kénok kozt mint lankad.

3. Menyorszdgnak nagy kirdllya,
Szenteknek szép korondja
Egy rut keresztre szegeztetik:
Az egész tested el fogta véred,
El 4jul szived, jdj nincsen szined,
Hatil valtozott szép ékes személyed.

Jézus az, aki félelmet mutat a Getsemani kertben. Ezen a ponton valik értheto-
vé a Mese egyik szava, a Vigydz, hiszen ebben a szitudciéban azt jelenti, hogy
virraszt. A Dobrentei-kodex szentleckéi harom valtozatban is tartalmazzik ezt a

' Régi Magyar Koliok Tara. XVIIL. szdzad 15/A. Katolikus egvhdzi énekek (1660-as, 1670-es
évek), szerk., StoLL Béla, Bp., 1992, 188. sz.
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jelenetet, hiszen a szinoptikusok, Maté, Mark és Lukdcs mindannyian elbeszélik.
(Maté 26,27; Mark 14, 15,1-46; Lukacs 22; 23,1-53)

Tahdt jove velek Jesus egy Gyetseman nevd faluban, és mondd i wanejtvdanyinak: Itt
iiljetek, mig amoda megyek és imdadok. Es felvévén Pétert és Zebedeos két fidt, kezde
szomorodnia és keseregni [félni és rettegni)]. Tahat monda nekik Jesus: Mind halalig
szomord én lelkem, szenvedjetek itt, és vigvdzjatok velem. Es onnéjét elélépék és or-
cdjdra esék. Imddvdn és mondvan: En Atyam, ha lehet, nuiljék el énrélam ez pohdr,
de maga bizony ne miként én akarom, de miként Te.

Es jove az tenejtvanyokhoz, és lelé tiket alottokban. Es monda Péternek: Igy nem vi-
gydzhartdal énvelem egy idén. Vigvdzzatok és imddjatok, hogy késértetbe ne menjetek.
(433-434) [446]

Ez teljesen egybecseng azzal, hogy a Judit torténetben, Judit kedvét jelenti,
majd a lakomdazds utdn virraszt, megvdrja, amig Holofernes részegen elalszik.
A Getsemani imajelenet ebben a vonatkozéisaban parhuzamos a Judit-torténet €j-
jeli imajelenetével. A Lukacs evangélium egyik szava egy kordbbi mozzanatra
kapcsol vissza:

Atya, ha akarsz, valtsad el ez pohdrt énrolam, de maga bizony nem akaratom. De ti-
ed legyen. Jelenék kedég iineki mennybdl angyal, bdtorejtvan iitet, és elbaggyadvan
hozja imdda. Es 16n tineki véreje, miként foldon folyé vércseppenet (457)

Itt tehat az ellankad sz6 szinonimdja, az elbdgyad bukkan fol. Vagyis lehet,
hogy mégsem arrél van sz6, hogy Jézus a keresztfan lankad el, hanem nagycsii-
tortoki maganyossagaban. Ez azért is konnyen elképzelhetd, mert az dtestamentu-
mi torténetben Eszter ellankaddsdnak az oka szintén a halalfélelem. A Débrentei-
kodex szerint Maté evangéliumdban Jézus szomorodni és keseregni kezdett,
Mirknal azonban ugyanerre mér a féini és rettegni szavakat hasznilja. Sgren
Kierkegaard hasonlé okokbdl adja lirai-filozéfiai esszéjének a Félelem és reszke-
tés cimet. A félelmet az egzisztencidlis magdnyossdg valtja ki, maga a létezés, a
reszketést pedig Abrahdm és Izsak példdja, a hit és az értelem paradoxona, az el-
fogadhatatlan és mégis elfogadott halal.

A Mese két nodi alakja igy parhuzamos €rtelmezést nyer. Eszter az érzelmi
reakcidt jeleniti meg (lankad), Judit pedig taldn az értelmit (félve virraszt). Ezt a
felosztast haszndlja a Mese utolsé sora is: elménkben és sziviinkben. Vagy ugyan-
csak a Dobrentei-kddexben, S lappal kordbban, az Enekek éneke egy részlete: En
aloszom, és én szivem vigydz. Hyen értelml az apostolok mentegetdzése, hogy
miért nem virrasztottak Jézussal, miért aludtak el: Lehet, a 1élek készséges, de a
test erétlen. A Dobrentei-kodex 150 zsoltara utdn egy szintén versnek mindsitett
zaradék igy fogalmaz: Testben, elmében, haldlra, itéletre, Istennek joveti, ez négy
adventi evangéliumba vagyon.

Nem lehetetlen az sem, hogy az ad extra spectatus kifejezést eredeteti értel-
mében kell venniink, vagyis a lankad, virraszt félve nem Jézusra értendd, hanem
wkifelé vald hatdsat tekintve”, azaz, hogy Jézus kelt ilyen hatast: lankaszt, vir-
rasztdsra késztet. Bar ezt a megoldast nehézkesnek vélem.

Lehetséges az is, hogy Eszter és Judit attribitumai metaforikusak. A lankad,
bdgyad az elalvast, a vigydz, virraszt az ébrenlétet jelentheti. Az egyik a haldlt, a
madsik az életer. Ebben a sorrendben Jézusra vonatkoztatva, a haldlt és a feltdma-
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ddast. Azért érdemes megkisérelni ezt az értelmezést, hogy magyardzni tudjuk a
kovetkez6 sort, a Mondja kedven kedvét. A kordbbi értelmezésiink szerint ez a sor
még Juditra értendd, hogy 6 ajanlkozik fel Holofernesnek. Ha azonban kiilon
megallapitdst latunk benne, akkor Jézusra. Az 6rom pedig a feltimadott Krisztus
attribdtuma.

A kedven kedvét figura etimologica. A toismétlés erdteljes alakzata a kédex-
irodalomtdl egyéltaldn nem idegen. Horvith Jinos kédexeink nyelvezetérdl be-
szélve kiilon kitér a halmozdsra és ismétlésre. Emellett a divina dulcedordl, az
isteni édességrol értekezik, arrél, hogy a kozépkori irodalom rajongdssal gyé-
nyorkodik a misztikumban. Szinte oromét leli abban, hogy Maria €s Jézus alakjat
a legfinomabb jelz6kkel drnyalja. Gondoljunk csak Vasdrhelyi Andris Mdria-éne-
kének felsoroldsara. Horvath Janos éppen a Dobrentei-kédex és az Apostolok mél-
tosdgdrol szolo konyvecse (1521) szovegének segitségével mutatja be, hogyan
simul egymashoz szent és profin:"’

A divina dulcedo-nak egyik jellegzetes tipusa s egyszesmind legfébb foka a mennyei
jegyessel vald egyesiilés misztikus gyonyoriisége, melynek viszont 6-szovetségi s
foldibb el6képe — a maga csoddlatos exoticus couleur locale-jdaval: a Canticum canti-
corum. Szép forditdsit 6rzi ennck a Débrentei-kédex: »Virdgokkal ékeséhhetek en-
gemet, malozsfikkal szérhhatok meg engem, mert szeretet mid ellankadék. U balja én
Jejem alatt és i jogja engem megolel... Ime, én szeretom szol én nekem: kelj fel én
bardtom, én galambom, én jo termetem, siess és jojj, mert immdr tél elmult, hideg el-
tavozott és elment, mi foldonkbe viragok jelentek, irtasnak ideje bejitt, mi fodonkbe
gerliceszé hallaton, figefak bombaoztak, virdgos szdlok illatjokat adtdl, — kelj fel én
bardtom, én szépem, én galambom és jojj el... Kelj fel, felszél és jojj alszél! fidd meg
az én kertemet és folynak 1i draga illati.« {...] Hogy az Enckek-éncke egész szerelem-
stilisztikdjaval mily felismerhetdleg eldrasztotta a keresztyén »mennyei lakodalome«
conceptiojdt, arra szép példat idézhetiink az oly sok tekintetben kividlé Konyvecsé-
bdl: »Minemd leszen az nap, mikoron urunk Jézusnak édes anyju Mdria elddbe jo-
vend, mondvan: kelj fel, siess én szép szeretdm, jojj el, korondztassal meg, mert ini-
mdr a tél elmult, az hoharmat elment és eltavozott! Akkor repdlsz az volegénynek, az
édes Jézusnak karjdra, hajtvdn fejedet az & szent mellvére. Latvan az angyalok, cso-
dalkoznak, mondvan: kicsoda ez, ki jodogél ez pusztdbol, gyonyorkodvén vigassdg-
ban, hajivdan magdt az & szeretGjére? ... Akkoron nagy bdtorsdggal megoleled az vo-
legényt, mondvan: Megtaldltam azkit szeret az én lelkem, megtartom Stet és soha el
nem bocsdtont. Akkoron nagy édesen énekled: bal keze fém alatt, és jobb karjdval
megolelt engemet... Eszem s iszom és orvendek. «

Az Enekek énekének ilyenfajta értelmezése egyaltalin nem ujkeletd. Orige-
nész homilidi és kommentdrjai éppen ebben az értelemben fejtik fel a szoveg me-
taforikdjat. A vélegény Jézus, a menyasszony pedig az Stestamentumi idékben
Izrael, késébb szélesebb értelemben az egyhiz, de létezett a menyasszony = hivd
lélek értelmezés is. Nem lehet véletlen, hogy a Mese éppen az Enekek éneke utan
szerepel. A Débrentei-kodex a Canticum canticorumot ezzel a cimmel tartalmaz-
za: Salamon ineklése — Isten anyaszentegyhdzzal egyembe. Vagyis az Origenész

'S HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveliség kezdetei, Bp.. 1931, 1944% (reprint 1988),
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altal feltart, elvont jelentésében érti. Ezzel teljesen egybecseng a zdradékként leirt
Mese, mely burkoltan a volegényt nevezi meg.

A Konyvecse 1dézetekbdl all6 kompilacidé. Sokszor megnevezi forrdsat is. Je-
len esetben az Enekek éneke mondatai elétt ezt irja: 0, diicséséges Szent Jeromos
doktor, te mit mondasz ez mellé? Szol 6 is errdl, s iigy mond. Majd kovetkezik a
Horvéth Janos altal is idézett szovegrész. A kodex fakszimile kiad4sa ugyan nem
jelzi, de bizonyos, hogy a Konyvecse itt Origenész homilidira megy vissza, ezeket
ugyanis Jeromos forditotta latinra. A mil a kozépkorban széles korben elterjedt,
Szent Gergelynél éppiigy felbukkan, mint Clairvaux-i Szent Bernitndl. Erdemes
egymas mellé fektetni a Dobrentei-kddex Enekek éneke szovegét és a Konyvecse
szobanforgd részét. Tobb parhuzamos mondat is taldlhatd benniik, mint az el-
hangzott Horvith Janos idézetben. A Konyvecse kozvetleniil az Enekek éneke
utin Jéb konyvér idézi, és ez a Dobrentei-kédexben is az Enekek éneke utin ko-
vetkezik. A két kodex meglepoen pérhuzamos.l(’

De térjiink vissza a dolgozat gondolatmenetéhez. A divina dulcedo kapcsan
ide kiviankozik egy észrevétel. Horvath Janos egy cikkében igy jellemzi a Bécsi-
kodexet: ,, A sort Ruth konyve nyitja meg, aztan folytatja «mulier fortis» Judith,
majd Eszter torténete, ki a szdmkivetésben dicsdité meg Izrael fejét...” A Mese
ugyanigy, meglehetdsen feminin jellegii. Azzd teszi Eszter és Judit emlitése, csak
ndket emlit, férfiakat nem. A megjelend tulajdonsigok, a lankad, vigydz félvén
szintén gyengédek. A kedven kedvét is finomkodd. Horvith Janos fentebbi idézete
Jézust, mint mennyei jegyest mutatta be. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a Ddbren-
tei-kddex teljes egészében tartalmazza az Enekek énekét, és éppen ezt koveti a mi
versiink, akkor megkockéztathato egy feltevés a kédex haszndléit illetden.

Azt tudjuk, hogy az Apostolok méltésdagdrdl szolé Konyvecse scriptora do-
monkos apaca volt. Volf Gyorgy szerint a kédex a margitszigeti domés apicako-
lostorban késziilt. Ezt ugyan konkrét adat nem tdmasztja ald, de ellenérv hijin ezt
a megdllapitast fogadja el a szakirodalom. A Ddébrentei-kédex felhaszndléirdl
azonban nem tudunk semmit. Szentivanyi Robert azt feltételezi, hogy a sirospata-
ki klarisszdknak irédott volna. A fakszimile kiadds elészava szerint ,,Mindezt
azonban semmivel bizonyitani nem tudjuk.” A szakirodalom hangsulyozottan bi-
zonytalankodva leginkdbb premontreinek vagy pdlosnak szokta gondolni. Volf
Gyorgynek vannak érvei amellett, hogy a kotetben is tetten érhetd Maria-kultusz
alapjan a kédex apicdk szamara késziilt, allitdsat azonban a legijabb kiad4ds nem
veszi it. Még azt sem emliti meg, hogy Volf taldlt a kédexben egy domonkos
rendi 6snyomtatvanyt. A fentebbiek alapjdn tgy vélem, kimondhaté, hogy a Ddb-
rentei-kddex tartalma, stilusa, feminin jellege arra utal, hogy apicdk szamara ma-
soltak le, s6t megkockdztatom, hogy a Kdnyvecsével vald tartalmi azonossigai
alapjan (Enekek éncke, J6b konyve) taldn ugyanabban a kornyezetben, a domon-
kosok kozott. Javaslom tehdt, hogy a Repertérium felekezet mez6jét alakitsuk 4t
gy, hogy — legalabbis a kozépkori részben — rendeket tiintessen fel, és itt a Dob-
rentei-kodexhez azt irjuk oda egy kérddjellel, hogy domonkos-rendi.

1% V.. SZERECZ A. Imre, Kddexeink pdrhuzamos szentirdsi toredékei, Bp., 1916. A szakiroda-
lom nem azonositotta még, de meghatdrozhaté a Dobrentei-kédex szovegének megfeleld Jeromos-
hely is: Eustochiumhoz a sziizességrol, 22. levél vége.
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Gondolatmenetiink sordn elindultunk egy RMKT-vers atirdsainak vizsgdlati-
tdl. Megnéztiik, hogyan befolydsolja a szovegrogzités az értelmezést. Kritika ala
vettiik a Repertorium adatlapjdt, majd megprébaltuk értelmezni a szoveget. Az ér-
telmezés folyamatosan nagyobb és nagyobb koroket irt le, eldbb csak a Mesérdl
volt sz6, aztin az Enekek énekérol, majd az egész kddexrol, sot kodexekrol. Azt
gondolom, hogy egy majdani adatbdzis elkészitésénél nem csak adatokat, hanem
szovegeket kell tdrolni. Nem csak szovegeket, hanem szovegkornyezetet is. So6t,
nem csak szovegkornyezetet, hanem vallalt értelmezéseket, kommentarokat is.
Nemcsak primer szdveget, hanem hozzatartozé jegyzeteket, sot esetleg szekunder
irodalmat is. Magitdl értetédd, hogy mindezt szinoptikus mdédon. Egyetlen t6-
mondatban: szévegrogzités = szoveggondozas.

Istvan Vadai
FAVOLA

Alla pagina 483 del Dibrentei-kodex (1508), codice manoscritto di lingua ungherese, si legge
una favola in forma di indovinello (¢enigma) di sei righe. Si tratta di un ritmo, gia pubblicato
fra i monumenti linguistici medioevali ungheresi. La soluzione dell’indovinello non ¢ stata
perd oggetto di studi approfonditi. Nel codice il ritmo segue il Cantico dei cantici (Canticum
canticorum), dunque non sorprende forse che I'enigma si riferisca a Gesa quale sposo celeste.
Poiché i codici in ungherese venivano spesso allestiti per religiose che non conoscevano il
latino, anche il testo in questione potrebbe essere stato pensato per una lettrice. Cid spiega
perché in esso la figura di Gesu venga disegnata con Jratti di levita e finezza quasi femminili, e
come egli sia paragonato alle figure bibliche di Ester e Giuditta. Nella poesia si realizzano gli
elementi stilistici della divina dulcedo. — 11 saggio vorrebbe dimostrare come 1'edizione di un
testo sia al tempo stesso anche interpretazione di esso. Non possiamo trascrivere, fissare e
pubblicare correttamente un testo, se nel frattempo non lo interpretiamo, e con esso il suo
contesto (in questo caso il codice), tentando poi anche di studiarlo in relazione con altri codici.
Poiché il testo della Favola e quello della traduzione del Cantico dei cantici che la precede
mostrano relazioni con il testo del Kdnyvecse az apostolok cselekedeteirdl (Libretto sugli Atti
degli apostoli) del 1521, riteniamo che anche il Déibrentei-kddex, finora mai collocato in
un’area precisa, sia stato allestito nell’ambito dell’Ordine det domenicant e, presumibilmente,
per le suore domenicane residenti sull’Isola Margherita.
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