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L.

Az 1620-as évek elején mar tomegesen vandoroltak ki protestansok az osztrak
orokos tartomanyokbdl. Ekkor elsésorban a polgarok akartak kiilf6ldén tajékozod-
ni, a nemesség még jelentds szabadsagot élvezett.! 1624 oktoberében a mar tobb-
szor veszélyesen nyugtalan Fels6-Ausztria szamara bocsatott ki II. Ferdinand
szigoru rendelkezést (reformkomissziokat allittatott fel s kiutasitotta a protestans
tanitokat és prédikatorokat), 1627. szeptember 14-én csaszari ediktum rendelkezett
arr6l, hogy Also-Ausztriat is el kell hagyniuk a hitilk mellett kitarté tanitoknak €s
lelkészeknek. A jelentés demografiai atalakulas gazdasagi €s kulturdlis vesztesé-
gekkel jart: a legszerényebb szamitasok szerint mintegy szdzezer osztrak protestans
kényszeriilt elhagyni lakohelyét haromnegyed évszazad alatt, kozottiik immar nagy
szamban a lelki gondozok nélkiil maradt nemesek is. A nemesi és polgari emigran-
sok asszimilacios lehetdségei természetesen kiilonbdzéek voltak, az emigracios
kozosségek csoportképz6dése, egymas kozti kapcsolattartasa, Onérvényesitése még
tovabbi higgadt kutatasokat igényel, tudjuk, hogy a masodik generacio is szamitott
megkiilonbdztetett banasmodra a befogadd orszagokban.

Mind a korai, mind a kései, tehat a szdzad masodik felében megjuld emigracios
hullam Magyarorszag nyugati teriileteit is erdsen érintette: Pozsonyban, Sopronban
és Kopcsényben, valamint a Batthyany-birtokokon lehet nagyszami Ausztridbol
menekiilt nemes és polgarcsaladokat forrasszeriien is regisztralni.? A kirajzas ter-

' A negyvenes évek végén még mintegy 70 protestans fénemesi csaladot tartottak nyilvan Alsé-
Ausztridban, vo.; Werner Wilhelm ScunapeL, Osterreichische Exulanten in oberdeutschen Reichs-
stddten. Zum Migration von Fiihrungschichten im 17. Jahrhundert, Miinchen, 1992, 2. A téménak
tartomanyokra, sot, vérosokra lebontva és 6sszefoglaléan is nagy irodalma van. ’

2 1627 utan egyenesen a Batthyany-birtokok valtak a vallasi menekiiltek, elsésorban tehat a ta-
nitok és a prédikatorok legfontosabb magyarorszagi célpontjaiva. Szalonakon pl. husz csalad telepe-
dett le. Poppel Fva, Batthy4ny Ferenc 6zvegye igen nagyvonaltian timogatta a menekiilteket, s bar
Adém fia ismert médon katolizalt, neki mar nem maradt elég ereje komolyan foglalkozni a birtok
vallasi tigyeivel. Megtelepitette a ferenceseket Németijvaron, nagy kolostort fundalt, &m katoli-
kus lelkiségének tovabbi vezetésre lett volna sziiksége, vo.: ,, Vitéz-e avagy djtatos? ”: I. Batthyany
Addm sajtkezii biinlajstroma s ,,némely fontos kicsiség”, kozreadja SziLasi Laszlo, Szeged, 1989
(Peregrinatio Hungarorum, 3). Ausztria legerdsebb és legaktivabb evangélikus kozsségei az egy-
kori Batthyany-birtokokon miikédnek ma is.
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mészetesen mégis a birodalmi varosokat érintette leginkabb. Ezek kézott Niirnberg
volt a legfontosabb, itt alakult meg a legnépesebb osztrak emigracids kozosség. Itt
vette fel a kapcsolatot a masodik hullimban érkezett menekiiltekkel az a Sigmund
von Birken, akit a legijabb szakirodalom ugy tart szamon, mint a 17. szazad legakti-
vabb, legsikeresebb német nyelvii irodalomszervez6jét (irodalom- és kulturaalakit6
szerepét tekintve néhanyan csak Opitzot helyezik elébe). Von Birken, eredetileg
Sigmund Betulius (1626-1681) az Oriashegységben sziiletett, de Niirnbergben
nétt fel. 19 évesen a Pegnitz-parti Virdgrend (Pegnesischer Blumenorden) tagja
Floridan Floramor névvel, 1658-t61 A Felndtt (Der Erwachsene) névvel tagja a
Fruchtbringende Gesellschafinak, 1665-t6] mar nemességet kapott koszorus ko6lto.
Nem jart Magyarorszagon, am sokat hivatkozott, még kalozkiadasban is tobbszor
kiadott Donau-Strandja szoros magyar vonatkozasokat tartalmaz.® 35 éves volt,
amikor igen szoros és termékeny irodalmi kapcsolatba kertilt az ausztriai Greiffen-
berg csaladdal. A legfontosabb tények jol ismertek, és mar egy kortars kisregény is
izgalmasan feldolgozta a témat.* 1660. aprilis elsején Hans Rudolf von Greiffen-
berg levelet irt neki, hogy rendezze sajto ala — titokban, meglepetésként, a szerzd
tudta nélkiil — a bar6 unokahuga, Catharina Regina verseskotetét. Ez a Hans Rudolf
von Greiffenberg (1608-1677) 33 évvel fiatalabb féltestvére volt Catharina Regina
apjanak, Hans Gottfriednek (1575-1641), s ennek halala utdn gyamja és jotevdje
(Wohltdter) lett az akkor nyolc éves kislanynak.> Kés6bb anyjaval, jotevdjével és
leanytestvérével, Annaval tobbszor jart Magyarorszagon, féleg Pozsonyban és
Sopronban, mivel otthon nem részesiilhettek az Grvacsoraban. 1651-ben a pozso-
nyi domban arasztotta el a deoglori fény (in mir angeglimmet und aufgegangen),
ugyanakkor Sopronban is nagyon fontos irodalmi és felekezeti kapcsolatokat €pitett
ki. Klesch Daniel, ez a nagyon termékeny, sokat és tobb nyelven ird nyugtalan tanar
és prédikator, a nyelvzseni Philipp von Zesen baratja, egyenesen azt irta egyiigyu,
1677-ben sietve dsszedllitott uti- és vandorprédikaciojanak ajanlasaban, hogy 6 ta-
nitotta meg a bardndt Sopronban a koltészetre.® Az dnigazolasként észrevehetden
kapkodva irodott ajanlas név szerint felsorolja el6kelé hivatalt kapott soproni
tanitvanyait, majd iidvozletét kiildi von Greiffenberg barénonek is:

Euer Gnaden erlaube mir doch / daB ich auch hier die HochWohlgebohrne Frau/
Frau Catharina Regina Freyin von Greiffenberg / meine gnédige und gebietende

3 Els6 kiadasa: Der Donau-Strand mit allen seinen Ein- und Zufliisse angelegenen Konigreichen, *.
Provinzen, Herrschaften und Stddten, auch derselben Alten und Neuen Nahmen — vom Ursprunge
bis zum Ausfliige: samt kurtzer Verfassung einer Hungarisch- und Tiirkischen Chronik und heutigen
Tiirken-Kriegs, Nebenst XXXIII. Figuren der vornehmsten Hungarischen Stidte und Vestungen in
Kupfer hervorgegegeben von Jacob Sandrart, Nurnberg, 1664.

4 Evelyn ScHLAG, Die lustwiéilende Schdferin=E. SCH., Unsichtbare Frauen. Drei Erzihlungen,
Salzburg—Wien, 1995, 137-198.

5 Catharina Regina von Greiffenberg, a 17. szdzad legjelent6sebb német nyelvii k6lténdje 1633
szeptemberében sziiletett a seiseneggi kastélyban. 27 éves volt tehat, mikor nagybatyja és von Bir-
ken elinditottak versei kiadasat.

¢ RMKIIIL. 2819. 4.v.
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Frau / unterthinig griissen diirffe. [hre Gnaden scheuen sich nicht zu bekennen
/ daB Sie im Jahr 1652. in Oedenburg die deutsche Dicht-Kunst / innerhalb 14
Tagen erlernet. Mit ihrem gegenwirtigen hochbetriibten Zustand habe ich ein
herzlich Mitleiden: Denn ich weif3 / sie Gott da angegriffen hat / da es ithr am
wehesten thut. Er hat Thr ihren liebsten Freund von dieser Welt hinweg genom-
men. Dieser Schmerz ist eines sondern Trostes wehrt / welchen ich auch ehestes
zu senden verspreche.

Nem tudjuk, elkésziilt-e ez a megigért vigasztalo irat. Az bizonyos, hogy a kél-
ténd vesztesége széles korben valtott ki részvétet, figyelmet és indulatot. Ez évben,
1677 aprilisaban halt meg ugyanis férje, korabbi gyamja, apjanak féltestvére, Hans
Rudolf von Greiffenberg.

Az tortént ugyanis, hogy Hans Rudolf, a gyam és Wohltdter, szerelmes lett a
nala 25 évvel fiatalabb unokahugdba, s mikor & visszautasitotta kozeledését, mély
pszichikai és fizikai valsagba esett, ugyanakkor aktiv tevékenységbe is kezdett join-
dulatanak megnyeréséért. Ugy tudjuk most, hogy Catharina Regina tudta nélkiil kér-
te meg von Birkent unokahuiga szonettjeinek és vallasos énekeinek kiadasara, majd
a csalad soproni lelkészeit, elsdsorban Christoph Sowitschot (1622-1692) igye-
kezett megnyerni hazassagi tervének. A szonettek kiadasat jegyajandéknak szanta,
von Birken mintegy masfél esztendét dolgozott a szerkesztésen és az el6szén. Ugy
alakitotta a bemutatast, hogy Catharina Regina inspiralt k61toként jelenjen meg, s
azt hitette el az olvasdval, hogy a szonettek poétikaja vallasos extazisra épiilt.” Von
Birken szerint Catharina Regina inspiralt mennyei szerzd, és a k6ltén6é maga is vall-
ja: ,,Ich bin ein Pinsel nur: sein Hand mahit selbst die Frucht”® Felértékelodtek a
szavak, felértékel6dott az ausstaffierung, azaz a feldiszités, hiszen a mennybdl ér-
kezd és ismét a mennybe fellobogd miivészi hangzas (Kunst-Klang) egy angyaltol
szarmazik, aki angyalian (englisch) szol és énekel.

A kotet nem kapott kedvezd fogadtatast, de Catharina Regina 1662 nyaran (Sei-
senegg, 1662. junius 21.) azért valasztékos szép szavakkal kdszonte meg von Bir-
ken dicséretét és segitségét:

Wie Wohl Ich mich des Hohen Loobes unschuldig Achte, erkenn’ Ich mich doch
schuldig davor zu danken, So grofle bemiihung durch kiinstliche auBzier- und
Auffiihrung Einer ungestaltten MiBgeburt, erfordern kunst-hoohe dankes-fe-
dern, und Eusserste gemiiths erkantnus, weilen Ich jener nicht theylhafft, kann
sich mein geEhrter herr versichern, daf3 Ich so hoohe Ehrbezeligung, Tugend-

7 Geistliche Sonnete / Lieder und Gedichte / zu Gottse€ligem Zeitvertreib / erfunden und ge-
setzet durch Friulein Catharina Regina, Niirnberg, 1662.

8 Catharina Regina von Greiffenberg Scmtliche Werke Bd. 1. = Catharina Regina von Greiffen-
berg Scmtliche Werke in zehn Bdnden, hg. von Martin Bircier und Friedhelm Kemp, unverinderter
Nachdruck Kraus Reprint Millwood, N.Y. 1983. Sonnet S. Sehnlicher Weifheit-Wunsch / zu vorge-
nommenem loblichen Lobewerk etc.
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Miih, und kunst fleifl in unausleschlicher dank gedéchtnus, und ersetzungs be-
girde behaltten, und hohers nichts verlangen werde.’

Ezzel a levéllel indult a szavak pompajat mindig vigyazva érvényesitd, kezdet-
ben még szentimentalisan hizelkedd levelezésiik. Mivel azonban a barénd kézira-
tos hagyatéka elveszett, csak azok a levelek allnak rendelkezésiinkre, amelyeket a
cimzettek megdriztek vagy lemasoltak. Von Birkenhez (késébb nagyon intim meg-
szolitasai szerint lovagomhoz, angyalomhoz) irott levelei vélhetden teljes szdmban
megmaradtak, hagyatékaban 174 hozza irott Greiffenberg levél talalhato.

A koétet megjelenése utdn sem von Birken, sem Greiffenberg nem foglalkozott
extrém individualis szovegekkel: a 25 éven at késziilt emblematikus prézamedi-
taciok (Anddchtige Betachtungen) viszont kizar6lag a hit lelkileg mélyen megélt
élményérol szolnak ismét.

Hans Rudolf von Greiffenberg Sopronban tdjékozddott hazassdganak engedé-
lyezése tligyében. Itt a korabbi lelki gondozok, legélesebben Christoph Sowitsch,
hatarozottan visszautasitottak tervét. Buzgé igyekezete végiil mégis eredményes
lett, a bayreuth-i szuperintendens, dr. Caspar Lilien megszerezte a diszpenzaciot.
Catharina Regina is beleegyezett a hazassagba, €s Isten probéjanak fogta fel azt, de
talalt is olyan Luther-helyet, amely nem zarta ki az ilyen kapcsolatot. Kevés id6t
még Niirnbergben t5ltottek, majd hazautaztak. Az akkor 57 éves férjet azonban ott
mindjart letartoztattak, birdsag elé idézték, s megvadoltak azzal, hogy ,,elhunyt
batyja uranak leanyaval szerelembe bocsatkozott”. Hans Rudolf csak két év mulva,
1666-ban szabadult ki a bortonbél, Catharina Regina ezalatt nagy szomorusagban
és mély depresszioban irta leveleit Birkennek: 1665 oktoberében (Niirnberg, 1665.
oktober 6.) példaul ezt: ,, Ich schwebe jezt Eben in dem tiiffesten Meer-Abgrund
Meines Ungliikks (...) und Ich Aber heiit vor unlust Sterben méchte”.'° Hans Ru-
dolf kiszabadulasa utan 1jra kdzeledni akartak korabbi soproni lelki gondozéikhoz,
fontosnak gondoltak 6nigazolasukat és kapcsolatuk fenntartasat. Catharina Regina
édesanyja is folyamatosan oda jart az Grvacsoraért. 1668 juliusaban (Seisenegg,
1668. julius 6.) igy ir Birkennek: ,, Meiner Frau Mutter Reise gehet Erst im Augusto
nach Oedenburg (...) Ich Beneide Meine Linden unter der Ich size, dafi Sie mehrer
Laub, Al Ich lob habe Solches dem Hiochsten zugeben” és ezt nagyon nehéz olyan-
nal k6zo6lni azzal, ,,der Selbst Ein Spring-brunn Géttlicher lieb- und lobes ist. "

Nem nyugtatjak, éppen izgatjak egymast Sowitsch elzarkézasa miatt: von Bir-
ken 1668 decemberében példaul egy 22 strofas verset kiild baratndjének, amelyben
igy ir:

® Sigmund von BIRKEN, Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken und Catharina Regina
von Greiffenberg, Hg. Hartmut LAUFHUTTE in Zusaammenarbeit mit Dietrich Jons und Ralf ScHus-
TER, Teil I. Die Texte, Sigmund von BIRKEN, Werke und Korrespondenz, Hg. Klaus GARBER, Ferdi-
nand van INGEN, Dietrich Jons, und Hartmut LaurnoTTE, Band 12/1. Tiibingen, 2005 (Neudrucke
deutscher Literatur, Neue Folge, hg. von Hans-Henrik KRUMMACHER, Band 49. 3.)

19 Sigmund von BIRKEN, Der Briefwechsel, Nr. 5. 10.

" Sigmund von BIRKEN, Der Briefwechsel, Nr. 33. 43.
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Eins noch! weil die Rach so siiB},
Kan ich mich auch nicht entbrechen;
ich muf}, die man Untreu hief3,
meine Treu etwas richen (...)

Kan ein Tropflein Drachenblut,
Eiich das ganze Meer vergiften?
Lasst ihr Elich, der wolfe wut,
locken also aus den Tristen?"?

A levelek, mint mondtam mar, nyelvileg gondosan, egyenesen miivészien
megformaltak voltak és mindig szamitottak a cimzettek (WohlEdler Ehren-Ves-
ter, HochgeEhrter Herr, Werther Freiind, illetve Hoch und Wohlgeborne, Gnddige
Frau) kitiintetd és egyetértd tudds figyelmére. Kozosen kezdték'® fogalmazni igazo-
16 irasukat, Catharina Regina igy irt pl. von Birkennek (Seisenegg, 1668. augusz-
tus 28.): Erindere Demnach Meinen geEhrten herrn daf3 Ich Die Bewuste Schrift
Aufgesetzet, und der Selben Persohn benebens Einen Brief geschrieben [nimlich
an Sowitsch], in welchen Ich Alle griind und ursachen so mich dazu Bewogen,
auch hierinnen Trosten, zu verstehen geben'* Ugyanitt sajnalja, hogy legkedvesebb
bardtja most védobeszédet és nem inspiralt koltdi szoveget készitett: Am Aller lei-
desten Aber ist mir, daf3 Er (ndmlich Birken) Seinen Hohen Gedanken nicht den
Lauf, zu Himlischen beginnen lassen kann! da Ich mir wohl Einbilde, wie Schon Er
die Reise in die Ewigkeit Beschreiben wurde."’ Valaszaban von Birken a protestans
torténelemszemlélet nyomaszto vilagvége-képét vazolja fel:

Warlich eine solche Zeit ist es, die wir leider, wie weiland Noah, erlebet. Gott
hat durch seinen lezten Profeten Lutherum das Licht wieder aufgestecket: aber
ein Theil wolte es nicht annehmen, und die es angenommen, gebrauchen es zu
Siinden, oder stecken es in die finstere Latern der Vernunft. Hier hat Gott nichts
mehr zu thun, er hat die Welt ihrem lieben Satan iibergeben: immerfort und nun
bald miteinander der hélle zu.'¢

Ehhez a levélhez ismét csatolt egy verset, egy panaszt, amely igazolas, dvatos
vadolés €s egyben tdmogatés is a soproni ligyben. A korabbi levelezésiikre jellemzd
nydjas modor €s valasztékos stilus viszont egyre halvanyult. 1668. augusztusaban
mar azt irta von Birken, hogy komolyabb ok készteti hallgatasra: Aber eine grossere
Ursach, hiesse mich seither schweigen. Ich hoffete tiglich, eine Zeit zu gewinnen,

2 Sigmund von Birken, Der Briefwechsel, Nr. 37. 56.

' Sigmund von BIRKEN, Der Briefwechsel, Nr 35. 47. A soproniakkal, elsdsorban Christoph
Sowitsch-csal valé konfliktusukat még a levelezés-kotet megjelenése eldtt feldolgozta Hartmut
LAUFHUTTE, Der Oedenburgische Drach. Spuren einer theologischen Kontroverse um die Ehe der
Catharina Regina von Greiffenberg, Daphnis, 20(1991), 355—402. Bar timaszkodom a feldolgozas-
ra, szempontjaim most masok.

4 Sigmund von BIRKEN, Der Briefwechsel, Nr. 35. 47.

1* Sigimund von BIRKEN, Der Briefwechsel, Nr 35, 45.

. '% Sigmund von BIRKEN, i. m., Nr. 36. 49,
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da mit der himmlischen Uranie meine Feder etwas himlisch reden kondte. Aber (...)
wie sollte, meine Erde, himlisch reden?'’ Arra sem talalt megfeleld szavakat csak
niedere Worte, hogy jokivansagait szép retorikaval kifejezze: demnach muf3 ichs
bey Stdublein bewenden lassen, die von solcher Erde auffliegen, und Euer Gnaden
mit niederen Worten gehorsam versichern, wie ich héchst erfreut worden zu verneh-
men, wie daf3 Euer Gnaden gesund und gliicklich anheims gelanget'®

Dolgozott ekkor mar a soproniaknak szant védelmi iraton (4pologia Connu-
bialis Illustris Uraniae), amit 1669 késotelén fejezett be. Nem ismerte ugyan a
cimzettet (Euer WohlEhrwiirden mit diesen Zeilen, zwar unbekannter, zu ersuchen),
de Euer WohlEhrwiirdigen Herr Colleganak szolitotta. A vitatott hazassag lehet-
séges védelmének 42 pontban targyalt érveit a Szentirasra és az artatlan kolténd
meghat6 szenvedéstorténetére épitette s ezt kiildte el Sopronba (17 osszefiizétt dup-
la lap, azaz 34 oldal).” o

Last uns dann, die Historie dieser mariage, und zugleich dieser Unschuld, be-
trachten! dieser Engel, verlohre, in seiner Kindheit, seinen Irdischen, aber nicht
seinen himlischen Vater. Sie kame, mit der Frau Mutter, von der Leiche des
Herrn Vatters, zu der Leuchte eines treuen Herrn Vettern und Pfleg Vatters.?

A szerelem viszont szenvedés, passio, Catharina Regina nem tehetett réla, hogy
nagybatyja belészeretett. Legfeljebb annyiban, hogy kedves volt és nyajas hozza.
E szerelem kifejlédése pontosan olyan artatlan volt, mint kezdete.

Az érvelés autoritasat természetesen a Szentiras adta (a historidk tele vannak
olyan példakkal, hogy istenféld és erkdlcsés emberek is haldlosan szerelmesek
lettek), a soproniaknak Luther irasaira valo hivatkozasa ugyanakkor — szerinte — két
okbdl is hamis: elészor azért, mert Luther nem utasitotta el a fivér lanyaval kotott
hazassagot, masodszor pedig azért, mert a soproniak egyébként sem lapoztak at
elég figyelmesen Luther irasait. Mert akkor olvasték volna azt is, hogy az egyhaz
szolgaja nem itélkezhet hazassagi ligyekben: feladata az, hogy vigasztalast nyujt-
son és prédikalja az evangéliumot. Amikor Catharina Regina és hazastarsa, Hans
Rudolf Sopronba utaztak, hogy nagyra becsiilt kordbbi gyontatéjuktol megkapjak
a feloldozast és az urvacsorat, akkor Jézus szolgajat keresték, de Mozesét talaltak
meg, aki nyilvdnosan biindsnek nevezte Sket, megtagadta a feloldozast, €s leirhatat-
lan rémiilettel kellett hallgatniuk, amint szérnyen szidalmazta 6ket: Es wurde kein
Wunder gewesen, wann Gott, durch so eifrige Bus- und Glaubens-Seufzer bewogen,
einen sichtbaren Engel, diese Seele zu tristen, von Himmel gesendet hdtte. Aber er
sandte Ihro Gnaden nicht einen Engel, sondern Jesum selber und seinen Heiligen
Geist ins herze.”

=]

Sigmund von BIRKEN, i. m., Nr. 34. 44,
Sigmund von BIRKEN, i. m., Nr. 34. 44.
Sigmund von BIRKEN, i. m., Nr. 39a. 64-82.
Sigmund von BIRKEN, i. m., Nr. 39a. 64.

2 Sigmund von BIRKEN, i m., Nr. 39a. 81.
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Az utolsé (42.) pont a jol felépitett apoldgia retorikai zarlata: Jhro Gnaden leben
in der hoffnung, Euer WohlEhrwiirdigen werden, nach diesem mehrerm und genug-
samen Bericht, aufhoren sie zu beschuldigen, hingegen Sie in dero Freudschatft,
Gebet und Seelsorge wieder aufgenommen (...) Mit Seelen ldsst es nicht spielen
oder scherzen (...) Datum Niirnberg den 21. mensis Januarij Anno 1669.

Az apolodgiat von Birken elkiildte Sopronba, de megmutatta természetesen
Greiffenberg baréndnek is. Catharina Regina Niirnbergben €16 baratndjének, Su-
sanna Poppnak reagalt elészor: Zu Abend kame ein Brief von Seiseneck, der brachte
mir des lieben Herrn von Birken Brief, darinn die treffliche Schrifft gelegen: welche
mich dermassen vergniigt und erfreuet, daf3 ichs nicht gnug beschreiben kan.?? (Es
mikor megkaptam, nem nyugodtam, mig végig nem olvastam s oly nagyszeriinek
taldltam, hogy igazan megorvendeztette a lelkemet. Birken Ur szeretete olyannyira
lekételezett, hogy nem tudom eléggé kifejezni — dafs ich nicht genug aussprechen
kan).

Végiil hosszabb hallgatas utan irt von Birkennek halas készond levelet s ebben
meg is indokolta a kimondhatatlansagot:

HochgeEhrter Herr, Deflen Angenehmstes Schreiben, samt deme vom Himmel
gewiirktem EinschluB, habe Ich recht! und mit Sondern Freiiden Empfangen So
Erz verpflichtbare Sachen, sollten billich Eine Eilende Antwort, und geflieg-
leten dank erhaltten. Aber Eben das Stillschweigen, zeiget deren Hoch-Achtung
An! und rithret Auf} lautter unentschlossenheit her, welche Wort Ich Erwihlen
solltte, Meine dank-gedanken, Sattsam Auszusprechen, Ich miiste Ewig schwei-
gen, wann Ich meinen Sinn nach, hiezu genugsame wort, erwartten woltte, das
Schweigen hat zwar Etwas verEhrendes An Sich.?

Ezzel a koszon6 levéllel mintegy két honapot vart. Ezt megel6zden azonban,
februar huszadikén szonett formaban gyaszverset irt a boldog emlékezetii kivalo
kolték, Harsdorffer és von Birken urak szomoru €s a kortarsakat mélyen lesujto
halalarol.

Tényleg kiilénés. A levelezés-kétet nagyon alapos felkésziiltségii sajto ala
rendezdje, Hartmut Laufhiitte, tanacstalan. Nem érti, miért kellett von Birken-
nek meghalnia, s hogyan keriilhetett a gyaszversben a mar ekkor 11 éve halott
Harsdorffer mellé.

Most csak a kérdéseket tudom évatosan megfogalmazni: a dics6itd nagy szavak
vajon csak gydszversben tudnak igazan artikulalodni? Miifaji kérdésrél van-e szo,
vagy arrdl, hogy az utédnak meg kell dlnie elédjét, hogy atyjava tehesse?

22 Sigmund von BIRKEN, i. m., Nr. 39b. 83.

2 Sigmund von BIRKEN, i. m., Nr. 42. 86.

24 Ein irritierend ritselhafter Text. Die Verfasserschaft ist durch Handschrift und Diktion
gesichert, authentisch ist auch der Empfangswerk (...) das Tagebuch vermerkt nichts dergleichen.
Véllig ritselhaft ist auch, weshalb das poetisch vorweggenommene Ableben Birkens mit demjenigen
des bereits 1658 verstorbenen Harsdorffer parallelisiert wird.” Sigmund von BIRKEN, i. m., Apparate
und Kommentare, Text 40. 514.
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II.

"Konnyen belathato: Catharina Regina von Greiffenbergnek minden oka megvolt
ra, hogy halas legyen Sigmund von Birkennek. Kétségtelen, hogy A Felndtt nagyon
sokat tett a fiatal nemesho6lgy koltoként torténd elfogadtatasa és hazassaganak legali-
zalasa érdekében egyarant. Az, hogy ez az indokolt hala dics6itd versben fejez6dik
ki, teljesen érthetd. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a retorikai tradicid szerint
»a genus demonstrativumban nem lehet confirmatio”, tovabba azt, hogy a — valo-
ban 1étezd vagy csupan a beszélo altal feltételezett — ellenvetések cafolata kiils-
nosképpen a halottakkal kapcsolatos laudativ szandéku szévegekben keriilendd
(de mortuis nihil nisi bene),” akkor azonnal érthetévé valik a Greiffenberg-szoveg
miifajvalasztasanak (s ezaltal valasztott fikcidjanak) irritald rejtélyessége. Bar a
dicsd6itd nagy szavak egyaltalan nem csak gyaszversben tudnak igazan artikulalod-
ni, am azt mégiscsak ez a miifaj tudja elsésorban garantélni, hogy egyaltalan ne
lehessen kiilsé ellenvetés, hogy a dics6ité nagy szavakat egyéltalan ne kelljen senki
massal (magéval a halottal sem) megvitatni. Ebben az értelemben lehet mondani:
a kimondhatatlansag-toposz altal diktalt hallgatas-parancsnak a gyaszvers a leg-
enyhébb megsértése. Gyaszversben laudalhatunk a leginkabb argumentalatlanul —
egyaltalan nem véletlen, sét, a retorikai szabalyrendszer miatt szinte sziikségszerii
tehat, hogy az irodalmi kultuszok primér szovegeket tartalmazod gyiijteményei
elsdsorban halotti beszédekkel €s rokonmiifaji szovegekkel vannak tele (s hogy
néhany tudomanyos targyu, iinnepi tanulmanykotetnek, bizony: néha még nagyon
eleven linnepelt esetében is, némiképp felemas, de ebben a kontextusban teljesen
érthetd médon Emlékkonyv a miifaji cime, 6nmegjelslése).

Az azonban mindettdl fiiggetleniil tovabbra is interpreticios problémat jelent,
hogy, mint oly sokszor, a kimondas ténye ezuttal is ellentmond a kifejtett mon-

- dandénak, hogy, mint oly sokszor, a miifaj, mint beszédaktus, ellentmond az 4l-
tala generélt tropusoknak: ahhoz, hogy (az empirikus valésagban) megdicsérhesse,
elobb (legalabb a fikcio szintjén) meg kell dlnie. A sz6veg Laufthiitte altal j61 érzé-
kelt irritalo rejtélyessége ebbbl a szempontbol éppen abban all, hogy cselekedet és
beszéd, kimondas és mondandé, beszédaktus €s tropus ellentéte nem jut nyugvo-
pontra: mindvégig eldontetlen marad, hogy a legbiztosabb laudatio voltaképpen
nem vituperatio-e is egyben, hogy mik6zben a sz6veg megprobalja elkeriilni a kiil-
sO vitapartnereket, nem vitatkozik-e, cserében, nagyon is intenziven, és nagyon is
eredményteleniil — sajat magaval.

Ha pedig a dolog igy all, akkor az is kénnyen meglehet, hogy Greiffenberget va-
16jaban kettds cél vezeti, s hogy szovegének kettds funkcidt kell betdltenie: egyfe-
161, mintegy retorikai kényszeriiségb6l, meg kell 6lnie Birkent ahhoz, hogy haléjat,
tiszteletét és szeretetét kifejezendd végre igazan mélté moédon dicsérhesse meg —
masfeldl viszont elsdsorban épp azért, annak érdekében kell oly nagyon dicsérnie,
hogy megolhesse végre.

% KEecskeMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a
17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria 5), 181.
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Abban a korabbiakban vazolt kontextusban, amit vulgaris nyelven életrajznak
szokas nevezni, ezt a kettdsséget tobb tekintetben is indokoltnak tekinthetjiik. Catha-
rina Regina von Greiffenberget legkozelebbi férfi hozzatartézokként sziiletésétol
fogva néalanal sokkal, nagyon sokkal idésebb é€s tekintélyesebb férfiak vették koriil.
Oreg és nagyhatalmu férfiak hatokorében €lt: apja, Hans Gottfried von Greiffen-
berg (1575-1641) 58 évvel, gyamja, kés6bbi férje, apjanak testvére Hans Rudolf
Greiffenberg (1608-1677) épp egy negyedszazaddal évvel volt idésebb nala. (Apjat
1641-ben, 8 évesen veszitette el: Gottfried 66, jotevdje, gyamja, majdani férje, Ru-
dolf 33 éves volt ekkor.) Vélhetbleg tisztelte, szerette — és kissé talan sokallta dket.
Mi kovetkezhet ebb61?

1.) férjgyilkossag

Amikor 1669-ben, a gyaszvers fikcidja szerint, (a Greiffenbergnél végre! csupan
hét évvel idésebb) Sigmund von Birken meghal, a vers vildigaban az ekkor mar 11
éve halott Georg Philipp Harsdorffer (1607-1658) mellé keriil. Azt hiszem, alig-
ha lehet véletlen, hogy Greiffenberg épp egy olyan halott mellé fekteti Birkent,
aki majdnem egykoru a férjével. Harsdorffer és a férj csaknem egyidések: amikor
Catharina épp annak nagy el6dje és mestere, Harsdorffer mellé temeti sajat mes-
terét, Birkent, tulajdonképpen sajat férjét temeti az apja (férjének batyja) mellé.
A férjét csak gy fektethette az apja (annak batyja) mellé, ha mesterét (Birkent)
annak mestere (Harsdorffer) mellé fekteti. A fiatal (de Felndt) jotevot — az oreg
Wohltdter helyett.

2.) apateremtés

1664-ben, a hazassagkotéskor Catharina Regina 31 éves volt, Hans Rudolf 56.
Amikor a férjet egy év mulva boérténbe zarjak, s a hazaspar szétszakad, a feleség
majdnem annyi id6s (32), mint a férj az apa halalakor (33), a férj pedig majdnem
annyi (57), mint az apa a lany sziiletésekor (58). A férje majdnem ugyanolyan
idés korban hagyta 6t magara, mint az apja volt sziiletésekor — 6 pedig majdnem
ugyanolyan idds, mint a férje volt, amikor elveszitette a batyjat. Az apa halott.
A volt gyam és friss férj bortonben van. Uj apara van sziikség. Ha igaz az, hogy
az el6dot az utddok elsdsorban épp a gyilkossag altal avatjak fel apjukka,?® akkor,
tulajdonképpen, Greiffenbergnek nem sok valasztasa volt: Birkent (a koltészetben
mar amugyis az: a férj kérésére és helyett feltiind miigonddal szerkesztette meg az
asszony kotetét) kellett megdlnie, hogy a vérszerinti helyett legyen 6 az apja — ha
mar a férje (pedig korban épp illene hozza) a férje miatt nem lehet.

% 4 Kopereczky-effektus, avagy miképpen fiadzhatja egy beszéd a sajét apjdt (Mikszdth Kdlmén:
A Noszty fiu esete Toth Marival, IX. fejezet), Holmi, 1997. szeptember, 12561272, = 4 szerzd ne-
ve DEkonFERENCIA5 Szeged [in Mojo] 1997. aprilis 17-18. Szerk. Focarasi Gyodrgy, Oporics
Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, 1998, (deKON-KONY Vek, Irodalomel-
méleti és Interpreticios Sorozat 11.) 118-145. = 4 Kopereczky-effektus, Pécs, Jelenkor, 2000, KE
80-109. : :
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3.) apagyilkossag

A férj 1666-ban szabadult. Greiffenberg 1669-ben, 36 évesen irta meg Hars-
dorffer és Birken fiktiv gyaszversét. Az (egyéni) apahiany ekkorra mar jocskan
enyhiilhetett: a férj ujra szabad, az Apologia Connubialis megirasaval pedig Birken
(utolag, visszamendleges hatallyal) felvette a kihazasité apa szerepét. A nulla apa
(az egyik meghalt, a mésik bérténben) még eggyel kevesebb, a két apa (az egyik
kiszabadult, a masik felavattatott) viszont mar eggyel tobb a kelleténél. Az egyiket
meg kellett 6lnie. Birkent vélasztotta: Birken, mint apa, végiilis az 6 miive volt.
Felmagasztalja: mellé temeti az apjanak meg Harsdorffernek, de ezzel végre meg
is szabadul téle. Orémmel és szomortian, dicsérve és gyalazkodva — ahogyan vél-
hetbleg az 6sszes tobbitdl. Catharina végiil aztan (kissé talan késon, de) persze gyo-
zott: egyediil maradt. Férje, Rudolf 69 éves korédban bekdvetkezett halalakor, 1677-
ben 44 éves volt. Birken 1681-ben halt meg, 55 évesen — Catharina Regina 48 volt
ekkor. Catharina Regina von Greiffenberg (a névtdl ~ hiszen férjezett és leanykori
neve egybeesett — nem tudott megszabadulni) 1694-ben halt meg, 61 éves koraban.

Bizonyos, hogy a magukat indokoltan komolyan vev6 pszichoanalitikus értel-
mezések valoban joggal indulhatnanak el ezekbe a végigjarhatatlan iranyokba,
mindezen lehetdségeket csakis azért villantottam fel, hogy vilagos legyen: a gyasz-
vers megirdsat, mint beszédaktust, szintén a helyettesitések tropologikus logikéja
irdnyitja. Birken (fiktiv) halala, mint a szerzo és a miifaj kozds (és valésagos) cse-
lekedete csakis helyettesitésként, tehat valamiféle tropusként olvasva tehet jelen-
tésessé. A kérdés mar csak az, hogy igaz-e a tétel megforditva is. Beszédaktusok-e
Grelffenberg gyaszvers-szovegének tropusai? Tovabba: cselekszenek-e, s ha igen,
mit? Es végiil: ugyanannyira kétarci-e a trdpusok beszédaktusként olvasott nyelve,
mint a (lattuk:) tropusként olvasddod beszédaktusoké?

Az valdban kétségtelen, hogy felértékelédnek a szavak. Felértékelddik (a vul-
garis nyelvi retorikai szakkifejezés nagyon is helyénvald ebben a sziikebb kon-
textusban:) az ausstaffierung, a kistafirozas, azaz a feldiszités (elocutio), hiszen a
mennybdl érkezé és ismét a mennybe fellobogé miivészi hangzas (Kunst-Klang: az
egymasra tornyozott szavak tipografiailag is megjelenitik az idedt) egy angyaltol
szarmazik, aki angyalian (englisch) szl és énekel. Ach, ach, O, és még egy Ach:
elsd latasra ugy tiinhet, hogy ez az angyal, ez a szdveg, ez a kiilonos gyasz-szonett
mindvégig elsdsorban felkialtasokkal és aposztrophékkal épiti meg magat, ezek-
kel ad hangot az érzelmi megindultsagnak és hoz létre egy merdben fiktiv (az ido
kerekét eldre és hatra egyszerre forgatd), diszkurziv eseményt.?” Egyetlen mondat
sem végzddik ponttal, kérdé- és felkialtojelek satirozzéak a széveget mindeniitt — Am
mindez aligha képes elfedni, voltaképp mennyire kiiléndsen is hangzik az els6 sort
zar6 unwiederbringlichkeit! egy olyan versben, amely egyszerre két embert sirat,
s akik koziil az egyik, rdadasul, még el sem tdvozott. Ha pedig ezt a nem is olyan
rejtett nyitéfigyelmeztetést (mi mast is tehetnénk:) komolyan vessziik, akkor mar
nem nehéz észrevenni, hogy a veszteség pétolhatatlan voltanak allitdsa voltaképp

2 Lasd: Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzéLes Csongor, Helikon, 2000/3, 370-389.
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ugyanugy vitaba szall egy feltételezett ellenkez6 értelmi allitassal, mint a foldon
tartozkodo 6rokkévalé mennyeinek a halal altal torténé megsebezhetdségére, és az
angyali lélek halhatatlansagéara vonatkozé retorikai, tehat (nem kérdez6, nem allitd,
hanem grammatikai és retorikai értelem egymasnak fesziilése miatt konkrét targyi
tartalmukban bizonytalan és) eldontetlen?® kérdések. Az a helyzet, hogy Greiffen-
berg gyasz-szonettje szinte fitogtatja, hogy valdjaban nem a tréopusok dominalnak
benne, szévetét nem elsGsorban a puszta szoképek szovik, hanem az, amit ezek a
tropusok fesznek. Egy cselekedet, egy beszédaktus, egy nagyon hatarozott retori-
kai tiltas nem kevésbé hatarozott megszegése: a vitatkozds a genus demonstrati-
vumban — annak is abban a miifajaban, ahol ez leginkabb tiltva van. Gondolhat-
nank: a széveg valaszat mindazonaltal mégiscsak teljesen egyértelmiivé teszi az a
(mélységesen, mar-mar aggasztoan kézhelyes) toposz-aradat, amely j6 6sszegzddik
a 10. sorban: Die hiochste Tugend Soll Auch bei dem hichsten sein! — fajdalom
van, de katasztréfa nincs: az erényes lélek visszatér az égbe, amelybdl vétetett,
ahonnan adatott. Mindezt a bizonyossagot azonban igencsak megbillenti, ideigle-
nessé teszi, mert mas nézO8pontbdl hatirozottan vitatja, elszor az er6tél/hoségtol
(krafft/hiz) szétfolyo test varatlanul naturalisztikus képe, masodszor a kolt6k hirét
Osszegyljto, a neviiket meghalni sohasem hagyd erény (Tugend) f6ldi vagy €gi vol-
tanak eldontetlensége, harmadszor pedig az a nagyon hatarozott zar6allitas, hogy
végeredményben amit az 6rokkévalosag 6rokol, valojaban taldn nem is a mennyei
eredetli, erényes, angyali lélek — hanem csupan a puszta név (Nghm). Mindezen
eldontetlenségek pedig azt, hogy a szoveget megnyugtato véglegességgel betagoz-
hassuk az Oidupusz-? vagy akar az Abraham-komplexum?®® némiképp mégiscsak
megnyugtatd rendszerébe, végeredményben lehetetlenné teszik — még akkor is, ha
Catharina Regina von Greiffenberg szévege talan annak az antik gérog kolténdnek,
a Kallimakhosz stilusatol érintetlen, 6nallo koltdi nyelvet kialakitani képes Theokri-
toszra, az Anthologia Palatina koltGire és Catullusra egyarant meghatarozo hatast
gyakorld, a thesszalonikéi Antipatrosz altal egyenesen ,, néi Homérosz ’-ként em-
legetett tegeai Aniitének a hatastorténetétol sem fuggetlen, aki a vildgirodalom tor-
ténetében legeldszor, mindenki mast megelézve alkotott fiktiv (s nem is csupan

2 A retorikai kérdés miikodésének tagabb kontextusahoz ldsd: SziLasi Laszl6, Argumentativ tro-
polégia és tropologikus argumentdcioé Balassindl. Az Adj mar csendességet... példdja: Retorikai
elemzés, Hungaroldgiai Kozlemények, 2005/1, 63~75.

2 Ld. Harold BLooM, Kéltészet, revizionizmus, elfojtds, ford. Hédosy Annamaria, Helikon, 1994/
1-2 (Az amerikai dekonstrukcio, szerk. Kovacs Sandor s. k.) 58-76 — A tan részletes kifejtése dssze-
sen 6t (4+1) kotetben tortént meg. Harold BLooMm, The Anxiety of Influence. A theory of Poetry,
London, Oxford, New York, 1973; Kabbalah and Criticism, Continuum, New York, 1975; A Map of
Misreading, London, Oxford, New York, 1975; Poetry and Repression: Revisionism from Blake to
Stevens, New Haven, 1976; The Western Canon, New York, Harcourt Brace and Co., 1994. A fontos
magyar forditas a negyedik, 1976-os konyvbdl szarmazik: 31-51.

30 B3vebben Id. SziLasi Laszlo, , Egyike is kétség” (Az irodalmi Abrahim-komplexumrdl),
ActaHistLittHung XXIX, Szeged, 2006, 239-250.
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e s

embereket) siratd és dicso6ité sirverseket. A kérdés, hogy valdjaban ismerhette-e
Greiffenberg Aniité verseit, tovabbi kutatasokat igényel !

Laufhiittének azonban mindenképpen igaza van: Greiffenberg gyaszverse valo-
ban [e]in irritierend réitselhafter Text. Irritdloan rejtélyes széveg. Talan az is marad.

I1I.

Az aposztrophét Quintilianustdl hagyomanyozodoé definicidja (,,szavaink mas
iranyba forditasa, amikor a szonok a bir6tdl valamely mas személyhez fordul”)*
a genus iudiciale jellemz6 alakzataként teszi meg, s a torvényszéki jelleg valoban
nem teljesen idegen e laudatiotol, elvégre mégiscsak egy apologidért igyekszik
koszonetet mondani. A szoveg exclamatioit azonban sokaig nem kiséri invokacio.
Kényszeriien ugyan odaértheté metonimiaként az egymast kovetd jajkialtasokba:
legkeseriibb Ach (oka a halal), legfobb veszteség (oka a halal), megismételhetetlen
(az élet, és persze a halal), azonban amit elégikus f6lépitése ugyancsak megkivan-
na: hogy szdlitson meg akar él6t, akar élettelent (az elhaltat), részint tropusokkal
fedi el, részint a végsokig késlelteti.

Ugyanakkor a legkeservesebb Ach metonimiaként valé felismerése azt ered-
ményezné, hogy az elsé aposztrophé [Ach] egyenesen a masodikat [Ach] aposzt-
rofalja, valahogy Gigy, ahogy egy helyiitt Culler élcelédik rajta: ,,Oh, aposztrophé,
tanits meg minket miikddésed érteni!” A szbvegben az aposztrophé jellegzetes

31 Aniité koltészetét az Anthologia Graecdban fennmaradt 21 (részben vitatott szerz8ségli) epig-
rammajabdl ismerjiik. Az Anthologia Graeca gorég epigrammagytijtemény, az Anthologia Palatina
és az Anthologia Planudea egyesitése. (A gylijtemény az Anthologia Palatina 15 konyve utan azokat
az epigrammékat kozli, amelyek csak az Anthologia Planudedban talalhatoak, s ehhez egy fiiggelé-
ket is csatol, amely Wijabb gyiijtésekbdl szarmazo6 epigrammakat hoz.) Aniité verseit a Palatina-rész
tartalmazza. A Pecz Vilmos-féle Okori lexikon szerint: ,E gyiijtemény a XI. szazadbeli «Codex Pa-
latinus XXIIL»-ban maradt rank. Az eredetileg heidelbergi pfalzi (Palatinus) codex 1623-ban keriilt
Rémaba, majd 1797-ben Parisba, a parisi béke utan a nagyobbik rész vissza keriilt Heidelbergbe, de
az utols6 fele (613. laptol kezdve) Parisban maradt a Bibliotheque Nationale-ban (Cod. Paris suppl.
gr. 384, jelezttel). Folfedezte Salamsius (Saumaise) 1606-ban a heidelbergi konyvtarban. EI8bb valt
ismertté az Anthologia Planudea, melyet egy Planudes nevii szerzetes gytijtott a XIV. szazad elején
(Planudes sz. 1260., megh. 1310 tdjan). E gyiljtemény 7 fejezetre volt osztva. Az A. Pal. folfedezése
utdn sem veszté el a Planudes gytijteménye értékét (elsd kiaddsa 1494, kiadta Lascaris Janos Firen-
zében és Medici Péternek ajanla; legjobb kiadasat Bosch eszk6zlé. Utrechtben 1795-1816 Hugo
Grotius kitiin6 forditasaival egyiitt), mert t6bb helyen jobb szoveget és egynéhany oly epigrammit
is nyujt, melyek az A. Pal.-ban hidnyzanak. Egy harmadik gyiijteménye volt Thessalusnak X. Leo
koraban (886-912). Schneidewin ismerteti Progymnasmata in anth. graec. Gotting. 1855. cz. miivé-
ben egy parisi €s egy firenzei kézirat alapjan. — Brunck P. F. 1722-1776. harom kotetben adta ki az
Osszes ismert epigrammakat. Jacobs ismét kiadta és commentarokkal latta el 1794-1814. 13 kotet-
ben.” Az Anthologia Graeca anyagéanak ez utobbi volt az elsé teljes nyomtatatott kiadasa. — A gyiij-
teménye(ek) (esetleges) korai hatastorténetéhez lasd még: Judith P. AN, Narcissus and Echo:
A Mythological Subtext in Harsdorffer s Operatic Allegory ,Seelewig’(1644), Music & Letters, Vol.
72, No. 3 (Aug., 1991), 359-371.

32 M. FaBius QUINTILIANUS Szdnoklattana, ford. PRACSER Albert, Bp., 1913, 324,

33 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2003/3, 370-389, 370. Az alak-
zat mitk6désének vizsgélata a tovabbiakban foként e tanulméany megallapitasain alapszik.
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indulatszavait tehat egyszer sem koveti direkt vocativus, mintha bizony 6dzkodna
megszolitani a halottat. Az aposztrophé, mint e valasztott miifaj jellemz6 alakzata,
ez esetben tényleg veszélyes lehet a beszélére, amennyiben ennek valoban az a cél-
ja, hogy az utjat allo irodalmi apat halottnak nyilvanitasaval némitsa el. A veszély
abban rejlik, hogy (amint azt de Man fontos tanulmanyaban kifejti)** szoros a kap-
csolat a holtakat megsz6lité aposztrophé és a holtaknak hangot adé prosopopoeia
ko6z6tt, a hang kolcsénzojét ugyanis a megszolitas fikcidja sajat haldlaba némitja.
Ez a felcserélédés az aposztrophé esetén az alakzat generalta specifikus temporali-
tasban keresendé.

toskodas. A (tagabb kontextust figyelembe véve mindenesetre) fiktiv alkalom,
amelyre irédik, ha kimondatlanul is, de kiilonleges id6. Kézenfekvd volna tehat,
hogy érveket meritsen annak nyilvanos, kzos vagy egyedi voltabdl. A legkifej-
tettebb érv azonban a szandékolt mdd, mellyel az ég (ami altaldban s ehelyiitt is
leginkabb metonimikusan értelmezhetd, ezért az irigységbdl fakado6 rablogazdalko-
das vadja meglepGen hat mélyen vallasos szdvegek szerzjének tollabol) elragadta
az angyali lelket, illetve ennek oka, a meg&rzés.

A vigasztal6do zarlatban, az invokéci6 tulajdonképpeni aktusaban hozott altalanos
1d0 is pusztan a megszolitottra a tovabbiakban egyediil érvényes drokkévaldsag ellen-
pontjaként szolgal. A referencialis iddben persze nem torténik kiilondsebb valtozas:
Birken ur el6tt még jo tizenkét esztendd all. Amivel a beszéld ténylegesen leszamol, a
kinalkozo6 id6bdl vett érvek. Ezek gondos elkeriilésével helyezi at kedves halottjat az
orokkévaldsagba, tulajdonképpen az aposztrophé most-jaba.

Az aposztrophé targyalt miikodése a culleri hipotézist kovetve ugyanis az alab-
biakban kérvonalazédik. A beszél6 olyasmit szélit meg, ami a szdveg fikcidjaban
nem tud neki vélaszolni. Ezért aztan a megsz6litasbol a beszéls felkinalt énképén
kiviil mds aligha lesz kiolvashatd. Az ekképp konstruélt énkép leggyakrabban azt
sugallja, hogy a megszolitas valamiképpen mégis eredményes, vagyis olyan fikcién
beliili fikciot képez, melyben a beszéld lesz az a kivalasztott, akinek a valaszolni
nem tud6é mégis valaszol. Ebben a megkozelitésben ez a tulajdonsag a koltdiség
zaloga. Az alakzat azonban az igért, megszolito és megszolitott kdzott 1étesitendd
viszonyt annyiban teljesiti, amennyiben a megszoliton beliil 1étrehozza a megszéli-
tottat. Ezt a helyet teremti meg az aposztrophé most-ja, melynek ideje a megszélitas
nem idobeli, masként fogalmazva: 6rokkévalé jelene.

J6 érzékkel abban a miifajban hajtja végre, melynek alapvetd, tehat diszkrét
retorikai eszkozei biztositjak, hogy visszafogott hasznalatukkal magéaba fogad-
hassa aposztroféltjat (,,A szellem altal atizzott test az er6t6/hségtol szétfolyik™),
hogy orokkévalé (diszkurziv) életet adhasson neki (,,Minden nagyszeriiség részesiil
kinban is!”). Mindehhez egyetlen finom kitételként jarul a zarlatban tetten érhetd
onreflexi6: az erény annyiban a megszélal¢ attributuma, amennyiben az apologia
visszaperelte neki. Ebben a megk&zelitésben a szdveg jelentése el6dszdvege sike-
rességének fliggvénye.

* Paul bE MaN, 4z dnéletrajz, mint arcrongdlds, ford. Foarasi Gyorgy, Pompeji, 1997/2-3, 103.
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40. C. R. v. Greiffenberg an S. v. Birken
Seisenegg ; 20.2.1669 (nc); November 1669; ~

fiber den betraurens-TWebrien
Tobdfabl
Der beden vortrefflichen pocten
Herm Harddsrfers und :ﬁerm von Birken
beder Secligen gedddytnus!

’(% ;- @baubt ntrluﬁ' unmiederbeinglichheit! '
Kg‘ ﬁd;at\cn Weldren nidht die ganze TWelat erfezen Y
mitt Allen fchdzen kann! Solltt denn der tod ncr[eben 'Q(/)WJ’\

bas himmliidy' Auff der Crb, das Cmig' in der 3c|l
m benn die Gz1acl Qarth, bes \_{crbcns mdwr n:h:ené) \\\

“"'\

) langt in bu Clcrnen &m)s ber ‘tob mitt ]cmm 91e5cn
@STem' tem {)xrr},Jl Gelbii der Teid pfleg? Anzubesen, (%'0 !
per Crden Was fo' god‘)dj 3u baben Gt perbentt! M
BT deren Seele fclfﬂf%’ci‘. “gaben Er genoffen
Die bod)]tc 3\1@0[( Qlugl ben bem hedhfien fepn! o 2
Der Bo mei durdhfedirre feib it Bon der ‘"“m égﬂgﬁg
in jede berelichheit batt gleithroobl _\brc Dczn' ’ : ,2
Der mjxcdgr Cue lob [dfr Cfurcw nidht Sterben v
(3 roirds bie Crvigkeit pon diefen Jeitten Crben! i

AN s
Effé@irz}‘maﬂmﬂwwpk

Geifencag den 20 Fe(bruar) 1669 J Jars um 3 u[;r “lo:nbs

Tsume
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40. C. R. von Greiffenberg S. von Birkennek, Seisenegg;
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1669. februdr 20.(nc), 1669 november

A két kivalo kolto,
a boldog emlékezetli Harsdorffer ur
¢s von Birken ur szomort haldlarél

Ach! Legkeseriibb ach! Legfobb veszteség! Visszahozhatatlan!
O! Oly veszteség, melyet az egész vilag osszes

kincse sem pdtolhat! Meg tudja a halél sebezni

a menyeit a F6ldon, az 6rokkévalot?

Hat nem halhatatlan az angyali 1élek?

A halal a csillagokig elér az 6 haldjaval

Ach nem: az Eg irigysége felbuzdul,

Hogy ami oly jé/nemes/szép a F6ldon, azt elrabolja!

Elvezni akarja lelkének adomanyait § is.

A legmagasabb erénynek a legmagasabbnal kell lennie!

A szellem altal atizzott test az er6t61/h6ségtol szétfolyik
Minden nagyszeriiség részesiil kinban is!

Az erény gylijti 6ssze hireteket és sohasem hagyja neveteket meghalni
S a mostani 1d6t6] majd az orokkévaldsag 6rokli neveteket.

(Otvés Péter prozai forditdsa)



Péter Balazs-Hajdu — Péter Otvos — Laszlé Szilasi

ANUTE ,
Einen Lebendigen in einem Trauergedicht rithmen; iiber ein irritierendes
Gedicht von Catharina Regina von Greiffenberg

Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken (1626-1681) und Catharina Regina von
Greiffenberg (1633-1694) sowie das Tagebuch Birkens zeigen eine enge intellektuelle
Freundschaft zwischen dem Nirnberger und der 6sterreichischen Schriftstelierin auf.
Als Catharina Regina 1664 seinen Onkel, den Stiefbruder seines Vaters heiratete, wollten
sie ihre Heirat vor den Odenburger Geistlichen (zu denen sie frither zum Abendmal und
fiir Trostung regelmdssig reisten) zu legitimieren. Ihre Bitten wurden aber in Odenburg
energisch zuriickgewiesen. Catharina Regina und Birken haben deswegen an einer
Verteidigungsschrift gearbeitet, die dann von Birken allein beendet wurde. Nachdem er
diese Apologie den Odenburgern gesendet hatte, wurde ihre friiher so enge Beziehung
viel zuriickhaltender geworden. Die Autoren dieses Beitrags versuchten die Griinde dieser
langsamen Verfremdung zu erkléren.
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