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Bart6k Istvan — Péntek Veronika

TANAROK, TANITVANYOK, EVSZAZADOK

I. Rovid elmélkedés a 21. szazad elején

Tanar és tanitvany kapcsolata — ez a gondolat is felmeriilt mint szervezd elem a
jelen Ginnepélyes alkalomra késziilé dolgozatok megirasahoz, felvetve a tarsszerzés
tanulmanyok lehetdségét. Ki tanar, ki tanitvany, ki kit61 mit tanul? A kérdés nem is
olyan egyszerii. Kénnyebb ennél a fent jelzett szerzoparos tagjainak és a nyelvtani
személyeknek az egymashoz rendelése. Ez a kis iras két részbol all. Az L. részben az
egyes szam elsd személye a betiirend szerint az els6 helyre keriilt tarsszerzot jelzi.
Igy lesz ez egészen ennek a résznek a végéig.

En, Bartok Istvan nem voltam tanitvanya Balazs Mihalynak. Akar lehettem vol-
na, de a szegedi egyetemen a szemindriumi csoportok beosztasa folytan elsdéves
hallgatoként nem az akkor palyakezdé fiatal tanarsegéd ordira keriiltem. Késébb a
régi magyar irodalom baratainak 6sszejovetelein sokat tartozkodtam egy légtérben
Balazs Mihallyal. Ahitattal hallgattuk a Keserii-tanszék allandé vendégeléadéjanak,
Pimat Antalnak az elbeszéléseit a 16. szazadi radikalis reformacio6 hdseirdl. Mar ak-
kor lehetett sejteni, hogy Baldzs tanar ur mélto tarsa, majd folytatdja lesz az erre
iranyul6 kutatasoknak. En azonban inkabb tiszteletteljes borzadallyal figyeltem
azokat, akik eligazodtak a korabeli eszmetdrténet utvesztdiben, ahhoz nem kaptam
kedvet, hogy magam is utdnuk eredjek a labirintusba.

Erdekl6désem irodalomtorténészként mas szakteriiletek felé sodort, egyete-
mi oktatoként sem keriiltem tulsagosan kozel a mentalitastorténethez. gy volt
ez egészen addig, amig a pécsi egyetemen az egyik legszorgalmasabb hallgatom,
Péntek Veronika meg nem tisztelt a bizalmaval, engem kérve fel tervezett szak-
dolgozata témavezetGjének. Amikor megtudtam, hogy legkedvesebb szerzdirdl,
Pécsi Lukacsrol és Ecsedi Bathory Istvanrdl szeretne irni, kiilonos tekintettel az
imadsag, az elmélkedés és a meditacié miifajara, kissé¢ megrettentem. Siettem tud-
tira adni, mennyire jaratlan vagyok e teriilet érdemi kérdéseiben. Az ilyen tipust
szdvegek retorikai vonatkozasaihoz talan még csak-csak hozza tudnék szoini, de
ami a emelkedettebb részét illeti... Az elsd pillanattdl vilagos. volt szdamomra, hogy
az irodalomtorténeti dolgozatok elkészitésének altalanos szakmai, technikai, méd-
szertani tudnivaléin tul aligha lehetek hasznara. Végiil mégis csak megallapodtunk.
Veronika irt, én olvastam, ami tudtunk, megbeszéltiink, elkésziilt a szakdolgozat.
Ha nem is vagyok elmélyiilt ismerdje a kegyességi irodalom, a teoldgia és a menta-
litastorténet rejtelmeinek, abban bizonyos vagyok, hogy Péntek Veronikanak érde-
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mes foglalkoznia a téméaval. Hogy ez minél eredményesebb legyen, 6sszeismer-
tettem az érintett teriiletek avatott szakértoivel, akiktol érdemi segitséget kaphat,
példaul Balazs Mihallyal. (Lehet, hogy Péntek Veronika egyszer Balazs -tanitvany
lesz?)

Ki tanar, ki tanitvany, ki kit6] mit tanul? A kérdés nem is olyan egyszerii. En nem
voltam tanitvanya Balazs Mihalynak. Erdemben nem sokaig lehettem tanara Péntek
Veronikanak, hiszen hamar ,kin6tt” engem. En viszont az 6 munkajabol sokat ta-
nultam. Tébbek kozott 6 is megerdsitett abban, amit egy ideje mar sejtettem, de
Baldzs Mihaly mar nalam sokkal régebben tudott. A szévegeknek nemcsak retorikai
szerkezetiik, filologia Gsszefiiggéseik és kritikatorténeti tanulsadgaik vannak, hanem
az irodalomtorténeti problémakon messze tilmutatd, jo esetben évszazadokon
ativeld, sokakat megszolitani képes iizenetiik, gondolati tartalmuk is. (Lehet, hogy
némely vonatkozasban végiil én is Balazs-tanitvany leszek?)

Kiilonosen értékes tulajdonsagnak tartom, ha valaki rendelkezik azzal az érzé-
kenységgel és képességgel, hogy egy régi sz6veg mondandodjanak lényegét feltarja
és mindenki szamara vilagossa tegye. A ,lélek finom rezdiilései”, a teologia és a
pszicholégia hatarmezsgyéjén szeliden vibrald érzések vagy éppen dithédten ka-
varg6 indulatok konnyen beleveszhetnek az irracionalitds kddébe, a transzcen-
dens misztériumaba. Ha valaki képes ezek egzakt megragadasara, sokat tesz an-
nak érdekében, hogy a régiség értékei ne tiinjenek el az évszdzadok homalyaban,
hanem a mai olvaséhoz is utat talaljanak. Ezt szeretnénk illusztralni Péntek Vero-
nika munkdssagabol vett részletekkel. Készitettiink egy kis 6sszeallitast az eddigi
eredményekbdl, ez kovetkezik most e dolgozat II. részében. Innentél kezdve tehat
az egyes szam elsd személy Péntek Veronika.

II. Elmélkedési és imadkozasi mdodok a 16. szazad végén és a 17.

szazad elején

1. Téredelmesség és allhatatossag

Pécsi Lukacs forditasos kompilacidjanak' és Ecsedi Bathory Istvan meditacioi-
nak? elemzéséhez a kovetkezd tételmondat szolgal gondolati alapul: allhatatos tore-
delmeskedés ¢és imadsagos lelkiilet, és ennek forditott fontossagh dsszefiiggése, az
imadséagos lelkiiletben és téredelmességben kiemelt szerepii allhatatossag. A lelki
€let e két nagyobb részének van a kegyelemre kevésbé és jobban megnyilt oldala
is. A tételmondat alapjan az elemzést négy f6 szempont szerint vegzern Ezeket a
szempontokat a kovetkezd réviditésekkel jel6lom:

! Pecsi Lukécs ford., Szent Agoston doktornak elmélkeds, maganbeszéld és naponként valo
imddsdgi, a fakszimile szovegét kozzéteszi KoszegHy Péter, kisérétanulméany Uray Piroska, Bp.,
MTA Koényvtara-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988 (Bibliotheca Hungarica Antiqua,.17).

? Ecsedy Bathori Istvdan meditdcidi, sajt6 ala rendezte Erper Klara, Kevenazi Katalin, Bp.—Sze-
ged, MTA Konyvtara-JATE, 1984 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink tdrténeté-
hez, 8).
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aT1 a kegyelem nélkiili allhatatos lelkiség, téredelmesség

aT2 a kegyelemre megnyilt allhatatos lelkiség, toredelmesség

tA1 akegyelemre megnyilt, vagy kegyelmes allhatatossag

tA2 allhatatossag a kegyelembd! vélt vagy valés modon kiszorult lelkiségben

A bemutatd elemzés soran feltaruld lelkiséget a ,toredelmesség lelkigyakorla-
tanak” is lehet nevezni. Ez kevésbé el6ir6 és didaktikus, mint példaul a jezsuita
meditacios modellek, viszont a bemutatas mentén 1étrejévo struktura, mely az em-
beri 1élekben gyakorlott, és az Istennel valé folyamatos kapcsolatoknak egy sokrétii
Osszedllitasa, megélhetd. A toredelmesség a lélek rainditasa az Istenre. Az imadsa-
gos lelkiilet alapja, kiséréje, életben tartdja. Beszédaktusai az Istenhez leginkabb
jellemz6 odafordulasi modokat foglaljak magukba. Az elmélkedéseket tartalmazd
mi az Isten szine elétt vagy Istenhez beszélve mindezeket a beszédmoédokat
hasznélhatja.

A szakirodalombdl két példat emlitek az imadkozas és a meditaciéo megkozelité-
seire, amelyek bizonyos vonatkozasban hasonlitanak az én elemzésem szempont-
jaihoz, de kiilonboznek is tolikk. Paul Ricoeur a himnikus, mint kinyilatkoztatasi
beszédforma kapcsidn megallapitotta, hogy a kiilsnb6z6 zsoltarformak egységesitd
¢s legmagasabb formadja a fohaszos zsoltar: ,,A fohaszkodas ekkor tisztul ki tokélete-
sen, ekkor mér teljesen érdek nélkiil vald, hiszen a kény6rgés minden siirgetd sziik-
ségébol feloldodva elismeréssé valtozik. Igy valik a dicsbités, a konyorgés és a
halaadas harmas formaja altal fohaszkodassa az emberi beszéd.” Erdei Klara négy
pontban vézolja a penitencia 6si pszicholégiai-etikai—vallasi alapsémajat. Ezek:
1. A biinGs testi, lelki nyomoriisagar6l vall Isten el6tt. 2. Kéréssel, kérdéssel fordul
Istenhez. 3. Fordulat: meggy6zi magat az isteni gondviselésrél. 4. Az eljovend6 ke-
gyelem eloérzetében dicsités és halaadas.*

A példakban szerepld szempontok részben megfeleltethetbk az elemzésem
alapjaul szolgald tételmondatokban megfogalmazott 6sszefiiggéseknek. Az azon-
ban fontos kiilonbség, hogy az ezeket alkotd, hozzajuk tartoz6 imaformak szinte
mindegyik nagyobb csoportositd szempont halmazaban eléfordulnak. Ezt féleg
a tételmondatban megfogalmazott Gsszefiiggés egész életre kiterjedd, valtozé és
megujul6 folyamatéval lehet magyarazni. Ugyanakkor ez a fejlédési vonal megfelel
egy nagyobb meditacios struktiuranak, vagy az élet Istenben torténé fejlédése fobb
irinyanak. A fohdszos imaforma a lelki életben kiemelt allhatatossag leginkabb
Jjellemzd megszoélalasi formaja. De a kegyelem nélkiili téredelmességbdl a kegye-
lemre megnyilt ajtatos toredelmeskedés atmeneti helyzetére, az ismétlé reményben
valé szdlas lehet6ségére is jellemz6 a fohaszos hangnem.

3 Paul RICOEUR, Bibliai hermeneutika, Bp., Hermeneutikai Kutatékozpont, 1995 (Hermeneutikai
fiizetek, 6).
* Eroel Klara, Modellfejlédés Ecsedi Bathory Istvdn prézdjaban, TtK, 86(1982), 620—626.

36



A meditaciérél is és a kontemplacidrdl is elmondhatd, hogy a négy 6 elemzési
szempont alkotta halmazokban egyarant eléfordulhatnak, mivel a kiilonb6z6 ima-

formak nem egy-egy elemzési szempontot képviselve jelennek meg:

aTi aT2 tAl tA2
kérés,
kényoérgés
kérés, AR kérés, kérés,
o biinbénat, . e
.. .. | Kkonyorgés, . fohasz, konyorgés,
Meditacio Y anamnézis, s Yo
biinbanat, . . dicsdités, bilinbanat,
. hélaadas, , ] .
anamnézis o halaadas anamnézis
dics0ités,
fohasz
kérés, kérés, fohéasz, kérés,
Kontem- konyorgés, héalaadas, dicsdités, konyorgés,
placié bilinbanat, dicsoités halaadas, blinbanat,
anamnézis anamnézis anamnézis anamnézis

A bemutat6é elemzés soran bizonyos értelemben végig az emberi lélek Isten-
be valdo megtérésének modjait jellemzem az elmélkedés, a meditacidé és az ima
kiilonb6z6 megvaldsulasai szerint. Az Isten megismerésének, keresésének biz-
tos, bizonysaggal teljes tudata jellemzi a két részletesebben bemutatandd miivet.
Az Istenre vald meghatarozé ratalalas nagyban befolyasolhatja, hogy milyen el-
mélkedések alakulhatnak ki és fogalmazdédhatnak meg egy emberben. De ezek
révidebb vagy hosszabb id6n 4t az €let soran egy iranyba fejlodhetnek az indulas
helyzetétdl fiiggetleniil. A fejlédé imaéletet is végigkisérik az imadkozas, az el-
mélkedés kiilsnboz6 megvalosulasi maddjai, csak valamelyik a tudatos, téredelmes-
séggel teli életben meghatarozéva véalhat. Ugyanakkor az emberi élet természetes
torténései, szakaszai esetleg mas-maés jellemzdit emelhetik ki az imaéletnek. Ez
kiilonésen a nehéz, valamilyen sulyos, nagy allhatatossagot kivano helyzet esetén
lehet jellemz6. Ahhoz hasonl6 helyzetrdl lehet beszélni akkor, amikor a 1élek Is-
tent mar majdnem elveszitve, egy még mélyebb megtapasztalasat éli meg az isteni
misztériumnak. Ilyenkor kell az embernek 6nmagat a leginkabb elengednie, mert
a nehéz helyzet, amely az ember korabbi természetes, tiszta 6romét megszakitotta,
adja meg a lehetdségét az Isten legsulyosabb, és egyben, ha az emberi 1élek birja
és meri elfogadni, a legfelemeldbb miikodését 1élekben. Viszont azt is latni kell,
hogy az Istent 6szintén szeretni akaro 1élek 6sszességében mindig tudatosan vagy
kevésbé tudatosan, de kitételét ujra és Gijra megélve hordozza a hatarhelyzetet, a ne-
hézségek tapasztalatat, sokszor kiegésziilve a nagy erejli 6rommel. Az egyik 1élek
talan a hatarhelyzet-tudatat, a masik az érémet erésiti fel jobban, amellett éli meg
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inkabb élete Istent6l valé athatottsagat. Pécsi Lukacs elmélkedésgyiijteményében
az elmélkedések sokszor kontemplativ jellege révén a szemlélédve, magasztosan
oriilni tuddé magatartas hangsilyos, mig Ecsedi Bathory Istvan esetében inkabb a
folyamatos ,,nehéz” hatarhelyzet van jelen. ‘

Az emberi lélek fejlodésében, akarmilyen titon, nehezebben vagy konnyebben,
tekintve a kevesebb vagy tobb, az életutat behal6zd nehézségekre, a megsziiletd
fohéaszban érheti el az életre ratalalo és kinyild, masrészt a halalt és a szenvedést ke-
" zelni tudé lelkiilet-lehetdségeket. Egy-egy emberi életet mas-mas modon megélve
kisérhetik végig a hibak, tévedések, bajok, nehézségek, szenvedések, és azok
megérdemeltségének, elfogadhatatlansaganak vagy megérthetetlenségének tudata.
De akarmilyen életutat is folytatva vagy végigjarva el lehet jutni a fohaszig, amely
a tobbi imadkozasi médot magaba foglalva vagy azoktol kisérve, a lélek egy imaba
zart lerakasa az Isten elé 6romben €s banatban is. A meditaciok az ilyen kereséstol
mentes pillanatokat keresik, hogy a keresé a lelkét valamiképpen letehesse Isten elé
vagy Istenbe. A meditacio a lélekben, az imaban akar megnyugodni.

Mindezek igazolasara ez alkalommal nincs méd hosszasabban idézni Ecsedi
Bathory Istvan €s Pécsi Lukacs miiveibdl, sem kimerité osszehasonlitoé elemzések-
be bocsatkozni. Minddssze néhany olyan részletet ragadok ki munkassagukbdl,
amelyekkel 6sszefiiggésben kettdjiik osszevetésén kiviil érdemes Pazmany Péter
Imadsagos konyvére is kitekinteni. Egy-egy példaval szeretném érzékeltetni, ho-
gyan alkalmazom szempontjaimat a szvegekbdl feltarulo jelenségek leirasara és
értelmezésére.

2. Ecsedi Bathory, Péesi, Pazmany

Ecsedi Bathory Istvannal egy helyen egy hosszabb fohaszsort megel6zd, t6b-
bes szamban megfogalmazott konyorgések aT1 és 4T2 atmenetébe tartoznak. A fo-
haszhoz kézelitve megjelennek benne tA2-be tartozé mondatok is, melyek meg-
egyeznek a fohaszsort kivalto és elokészité mondatokkal. A tA2 jellegii mondatok
megsziiletése jelen esetben maga utan vonja a tAl-be tartoz6 fohdszsor létrejottét.
A tA2 jellegii mondatokat kézvetleniil silyos dolgokért valé kényorgések elézik
meg, amelyekben ott van a teljes bizonyossag, de megtorténik a beldle vald ki-
billenés is: ,,Hogy minden regi beteges te benned meg giogiullionn, az torodott
lelek ergssogyk vidamulionn, az fonniat zynn teraitad erdss kéziklann, s mindennel
erosbb fegueress meg maradhassonk, utolso ziikségénkbenis.” A tAl-be tartozd
fohaszok tA2-be tartozé bevezetdt képzé sorai szerepet adnak a hossza fohaszsor-
nak: ,,Es mikor immar semmi egeb remensegonk ninchenn, uegi el61l minket [...]
chiak ez maradott uram minekonk az mi sok nyaualyayukban (kiben bizoni eleg
vagion) hogi chiak te hozzad emelliiik fell zemeinkett, es teread figgeztvenn te read
igazgassuk az mi konyorgesonket.”® A fohaszsor példaja is lehet ennek az eldtte
1évd szovegrészletnek, €s innen visszanézve egy elképzelhetd hallgatdsag elbtt is,
amely latens jelenlétét a tobbes szam hasznélata teremti meg.

5 Ecsepl BATHORY, i. m., 66.
¢ Uo.
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Akarcsak Pécsi kompilacidjaban, a tobbes szam hosszan val6 hasznalata Ecse-
di Bathorynal is imitdlja a tobbes szamban beszéld koré gyiild hallgatésagot.
Azonban az ilyen tipusi elmélkedések esetén csak Pécsi ilyen jellegii elmélkedé-
sei kapcsan lehet ténylegesen imitalt hallgatosagrol beszélni, tekintettel a kora-
beli olvasok befogadasara. Tudva azt, hogy a kompilacié elmélkedéseit olvastik,
ténylegesen raruhdzhatjuk az elmélkedésekre a k6zosségi jelleget. Ecsedi Bathory
Istvan elmélkedd irdsai magéanhasznalatra késziiltek, és igy beszél6 és hallgatok
egyiittesébol allo kozosségi jelleg nem érvényesiilhetett a masokért val6 és a ma-
sok nevében valo szélas. Nagy Barna szerint Ecsedi Bathory Istvan prozajat a 16.
szdzad végi mentalitis megragadasanak lehet tekinteni. A masok helyett szélas ezt
szépen kifejezi.” Ezt igazolja a fohaszsor néhany részlete: ,,Aggi igaz tiiro lelket
gitimoélchoztesd benndnk agi io mig chendez lelki ismeretet lelki bekesseget, ki
te felolled iol ertessen ueldnk: kereztieni uigiazast. Engedelmes alazatos ziuett,
az kereszteknek zenuedesben bekeuell: mert te mondod uram hogi tenalladnekiill
semmit nem chelekedheténk. Kozelgessen ell immaron mi hiu Istendnk uronk, az
te segichegednek fenies napia lelkonkre testonkre, anni sok uarasok utann [...]
Hogi nekénk s nekem biineinket meg bochasd, sok uetkeinket, es oltalmazz er6ddel
ellenseginktoll, Isteni zent fogadasidert kerénk mi Uronk my zent Istenénk [...]
Telhessek fiuy felelemben zeretetben rettegesbenn: teged Istenemet es felebarato-
mat mint ennen magamat, ismerhesselek az te zent igidnek igaz magiarazattia ze-
rent. Vi ziuet teremchi uram enbennem, es igaz lelket zentlelkedet, nychi uram en
bennem: Ne uessel uram engem az te zent zined el61l engemet, es az te zent lelkedet
ne uegied ell en téllem. Add meg uram ennekem az te iidvozitddnek 6romett, es
minden iora 6ruendo eross lelekell ergsichi meg uram engemet. Vedd el uram Isten
rollonk sok Rendbeli ostoridat chiapasidatt, kemeni ostoridnak sulisagit, mutasd
hozzam zent zerelmedett, hogi en is tebenned az utolso uezett vilagbann eluenn,
oruengiek elliek myg neked kedues.”®

Erdemesnek tartom bevonni a vizsgalédasba Pazmany Péter Imddsdgos konyvé-
nek® néhany részletét, az altalam alkalmazott f6 szempontok alapjan. Az 4T1 és
aT2 tipush szovegrészletek mellett szeretném felidézni a gyonashoz eldkésziilést:
szolgalo konyorgéseket.'® A konyorgések és a kifejezetten didaktikus, el6készitd
célu szovegek a jo, tAl egy felszabadult és az élet mindennapi, konnyebb-nehe-
zebb tetteit szabadon és batran méltato lelkiiletét kialakitd gyonast akarjak elérni.
A koényorgések segitik azt a lelkiiletet kialakitani, melyben valaki lassan végig-
gondolhatja tetteit. A gyonasra valo felkésziilést segitd konyorgések elmélkedések.
A 1élek biinbanata, amely egy ismétlddd, 6nmagat vizsgalod folyamat mentén nyil-
vanul meg, nyomatékosan, a lélek egészére kiterjedve id6z el egy-egy gondo-

" NAGY Barna, Tervezet Ecsedi Bathory Istvan miiveinek kiadasdra, Szeged, JATE, 1972 (Iroda-
lomtérténeti dolgozatok, 90), 111.

& Ecsepl BATHORY, i. m., 66—67. ‘

% PAzMANY Péter, Imddsdgos kényv, 1631, sajté ala rendezte Sz. Basiki Rita, HARGITTAY Emil,
Bp., Universitas Kiado, 2001 (Pazmany Péter miivei, 3)

0 Uo., 204-237.

39



latnal. A konyorgések tehat elmélkedésekre adnak mintat, a megfeleld gyonasra
elokészitve. A tiz parancsolaton alapulé lelki tiikor didaktikus segitség aT2-ben.!!
(A Pécsi-féle kompilacié mésokhoz sz616 didaktikus elmélkedéseit is 4T2 tipusu
szévegeknek vettem.) A lelki tiikor megadja és felhivja a figyelmet arra, mely dol-
gokat kell a hivének végiggondolnia. E gondolatsor mentén jatszédhat le a ko-
nyorgésekben megmutatkozo és példazott, a lelkiismeretet vizsgaldé elmélkedés.
Pazmany az elmélkedés hogyanjara és egy tanacsolt gondolatmenetre is példat ad
a lélek késziilodésére vonatkozdlag. Az el6készitd konyorgéseket leginkabb ugy
lehet jellemezni, hogy tudatos blinbanatok tartisa 4T 1-ben, de ugy, hogy az elmél-
kedd biztosra veheti Isten jelenlétét, figyelmét.”? igy nagyban hasonlitanak Ecse-
di Bathory Istvan harmadik caputjahoz. A kényorgések nemcsak példat adnak az
elmélkedo biinbanatara, hanem ahogy a hivo elolvasta ezeket a konkrét szovegeket,
azok segithették, hogy a biineivel igazan szembe tudjon nézni. A lehetséges problé-
makat kimondé szovegek segithetnek a hibakat felvallalni. T6érekvést adhatnak az
emberek szivébe, hogy Isten kegyelmét minél gazdagabban elnyerhessék a gydnas
szentsége révén.

Pazmany 1. konyorgése nagyon szépen mutatja az ismétl6dé blinbanati cselek-
véseket, melyek rovid elmélkedésekkel tarsulnak, és osszességiikben egy hosszi
elmélkedés-lancot Gsszegeznek. Végiil a tudatos blinbanat 4T 1-ben atvalt abba az
allapotba, amikor az ember Istenhez méltatlannak véli magat és elszérnyiilkodik
O6nmaga felett, a tudott és lehetségesnek vélt kegyelemtdl a tisztulasi szandék elle-
nére is messzebb €rzi magat: ,,Oh én atkozott vaksagom! Oh oktalan allathoz ha-
sonlitott értelmem; [...] oh atkozott,és 6rok karhozatra mélté szemtelenség! Oh
iszonyu, és halhatatlan bolondsédg.”"* Fontos kiemelnem, hogy kézben folytatddik
az Isten jelenlétében biztos biinbanat megtartasa. Majd a konyorgés aT1-bdl atjut
aT2-be, a tudatos blinbanat hangja atvalt a kegyelemre mar batrabban megnyilt
lélek konyorgésére: ,,noha rettent engem sok gonoszsagom, de batorit és biztat a te
nagy kegyelmességed.”

A tovabbi konyorgésekrdl elmondhato, hogy egy résziik aTl-ben Isten el6tt
nagyban megalazkodd, a kért kegyelemre kinytlijtani nem merd allapotot képviseli.
A szdvegek masik része aT2 kiisz6bének tekinthetd. Ha visszaemlékezésként van
is jelen aT1 allapota, annak tudata a 1élekben még szinte jelen van, nagyon 0j még
a kegyelem megujulé reménye.

A Pécsi Lukacs kompilacidjanak harmadik részébol kiemelt, aT2-be sorolhaté
didaktikus elmélkedések mellé allithaté az Imddsdgos konyv kilencedik részébél
A Gyéndshoz mint kellyen késziilniink és az Intés a Gyakran Gydndsra cimii ta-
nacsadd szovegek.' A didaktikus révid elmélkedések a masokért sz6l6 imadsag
egyfajta megformaldodasanak tekinthet6k aT2-ben, de Pazmany két fent emlitett
szovegérol ez nem, vagy csak nagyobb tavolsaghbol mondhato el. Az egyéni atéltsé-

" Uo., 222-230. '
2 Uo., 204-216.

B Uo., 206-207.
¥ o, 217-221.
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get, a tAl-en és tA2-6n valé atjutast, azok megtapasztalasat ugyanis kevésbé ér-
zékletesen lathatjuk meg ezekben a szovegekben. Azonban ettdl fiiggetleniil a di-
daktikus szévegek ir6ja megmutatja, hogy 6nallo, gazdag lelkiséget kell hordoznia,
és innen tekintve az eldird szovegek, melyeknek nagy hattértudast és tapasztalatot
kell magukba rejteniiik, igazoljak, hogy felfoghatoak masokért vald szobeli tett-
ként. Azért kell Pazmany e szévegeit tavolabb elhelyezni a masokért valé konyor-
gés mas modon torténé megnyilvanuldsaitél, mert kevésbé hordozzak a személyes
atéltséget. A személyes atéltség explicitebb megnyilvanulasa kozelebb viszi az
ilyen tipust szévegeket az elmélkedéshez. Masrészt a korabbi meditativ és dssze-
tettebb elmélkedéseket kifejezd egységek szoloja, sz6l61 megkaphatjak ezt a mas-
fajta beszédmodot. Addig Pazmany e szévegeinek beszéldje kapcesan kevésbé lehet
allitani, hogy a konyo6rgéseket személyesen atéld sz616 valt at a tisztan didaktikus
hangra. Ugyanakkor mégis errdl van szd, de az el6z6 mondatban tett 4llitdAsom azért
tud helytalld lenni, mert a kilencedik rész is az egész imakdnyven beliill még egy
fokkal (a t6bbi részhez képest) tudatosabban megszerkesztett részt alkot. Attol fiig-
getleniil, hogy egy személy irja vagy szerkeszti egybe a kiilénboz6 szovegeket,
nem igazan annak a személyes fejlédési vonalat rekonstrualhatjuk, hanem inkéabb
azt, hogy egy masok szamadra tudatos hatés elérése céljabol osszeallitott, kiilonb6zd
szovegekbol szerkesztett sorozatrol van szo.

Pécsi Lukacs kompilacidjanak tanito célzatu sz6vegei nem ennyire nyiltan di-
daktikusak, mint az emlitett két Pazmany-széveg. A didaktikus szoveg szoidjat
a kompilacioban még azonosithatjuk mas jellegii elmélkedések szolojaval, azon
az alapon, hogy sok minden beleférhet egy egyén lelki életébe. Ezért, mivel a di-
daktikus jellegii egységek is az elmélkedés személyesebb korében maradnak,
konnyebben allithat6, hogy azok a masokért vald szdélas masfajta megnyilvanula-
sai. Pazmany két didaktikus szévege kifejezetten tanitani akar. Pazmany szévegei
kapcsan is meg lehet fogalmazni, hogy a masokért valé imadkozas megnyilvanu-
lasai. De ez mar egy nagyon emelt megnyilvanulasa ennek, hiszen masok céljat,
érdekeit kivanta szolgalni ezzel a résszel és a kényvvel is. A tAl-ben el 1élek
4T2-ben torténd szolgalatardl van szd. Pécsi forditdsos kompildcidjara egy ilyen
tudatos hatasmechanizmus kevésbé ruhazhatunk ra, de éppen a személyes elmél-
kedések és a didaktikus szovegrészletek hianya segithette azt €szrevenni, hogy a
sokat megélt 1élek mar ilyen médon is tud elmélkedni, hogy kézben masokhoz is
sz6l azok érdekében.

3. Egyén és kozosség
- Roviden arra is szeretnék utalni, hogyan viszonyult Pécsi Lukacs és Ecsedi Ba-
thory Istvan a maga miivéhez. Megnyilatkozéasaikbdl kitiinik egyén és kozosség
viszonya, a személyes vallasossag és a nemzet egészét érinté torténelmi helyzet
Osszefiiggései.
Pécsi Kutassy pécsi plispoknek ajanlotta a kompilacidt, és egyben az 6 oltalmat
kérte forditasa érdekében az irigyei ellen. Ecsedi Bathory is hasonldéan szerényen
értékelve fohaszkodo és meditativ irasait, imadsagait, kér minden keresztényt, hogy
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meg ne ragalmazzak azért, amit irt, hiszen azt is csak Isten kegyelméb6l tehette.
(Tehat mar azért sem lehetnek elitélenddek.) Az 0jboli atirasok elsGsorban nem
egy kiformalt vallasos irodalmi mii 1étrejottét szolgalhattdk, hanem, mint ahogy
Erdei Klara megfogalmazta, Ecsedi Bathory Istvan esetében egy életmiivon beliil
tortént meg a tovabbhaladas egy meditacios vonalon, ahogy Ecsedi Bathory élete
felén at gyakorolta, folytatta és fejlesztette Istennel vald kapcsolatat az irason, az
irds gyakorlasan keresztiil. Az irdsbol kovetkez6 konkrét megformaltsag, szokap-
csolatok, mondatok, gondolatok leirasa, megalkotasa, a folyamatos Isten szerinti
élés kivanasa oda vezethettek, mintha a dolgok megfogalmazasukkal meg is valo-
sultak volna a leirds jelenében, elGsegitve az iras nélkiili allapotok Istenbe emelé-
sét. Pécsi nyiltan leirja, hogy masok tidvét szolgald forditasat onmaga tidvossé-
géért is cselekedte, az Istent kivanta szolgalni azzal, hogy masokat feléje kivant
segiteni. Onmagit, és hogy méasok szaméra készitette forditasat, masokat is Isten
kezébe ajanl. Masokért és onmagaért valo kegyességi tettként lehet a forditast érté-
kelni. Az olvasoktol ugy kér ,koszonetet”, hogy amikor itthagyja ezt a vilagot,
konyordgjenek lelkéért, és gy zdrja ajanlasat, hogy 6 is mdsokat Isten kezébe
ajanl. Pécsi olvasoit ajanlja fel Istennek, Ecsedi Bathory hozzatartozoit, hazajat,
az egész keresztény egyhazat. Mivel Pécsi csak az ajanlasban szolal meg 6nalldan,
a magyarsag korabeli nehéz helyzetét konkrétan itt hozza eld, okként a konydrgés
szitkségességére. Pécsi Lukacs is és Ecsedi Bathory Istvan is az imadkozas sziiksé-
gességével foglalkozé irasdban alapvetdnek tartja a sziintelen imadsagos lelkiiletre
valo térekvést. Az imadsagos lelkiilet kimondatlanul is az elmélkedésre, a medita-
cidra utal, mert az egész embert betoltd alihatatos lelkiilet sokkal Gsszetettebb, mint
egy zart, rovidebb ima.

Végezetiil feltehetjiik a kérdést: a mai olvasok szamara, fiiggetleniil a vizsgalt
miivek irodalomtorténeti szerepétol, kegyességi irodalomként hogyan hasznal-
haté Pécsi Lukécs és Ecsedi Bathory Istvan miive? A mindenkori olvasétol fligg,
hogy mennyire tudja befogadni tisztan kegyességi olvasmanyként a régiség kap-
csolodé munkait, az adott esetben Pécsi forditasat és Ecsedi Bathory kegyességi
irasait. A vallasi olvasméanyokban mindig ott van az a lényeg, amelynek kimondasa,
leirdsa korokon 4t tud hatni. Ettdl figgetleniil a valamelyest régiesnek mondha-
to nyelvezet, Pécsinél a tulvilag teljesen folszabadult részletes dbrazolasa, a me-
nekiilés a teremtett vilagtol mint rossztol, a mai olvasé lelkiség-gyakorlasaval
talan kevésbé egyeztethet ssze. Véleményem szerint Ecsedi Bathory meditativ
irasa inkabb szolgalhat ma is kegyességi olvasmanyként masok szamara. Munkaja
tanusagtétel arrdl, hogy miért fontos a teljes hitre térekvés, s hogy milyen megnyil-
vanulasai lehetnek az igaz hitre térekvésnek. Az olvasok egyéniségétdl és a sa-
jat hitéletiik milyenségétol fiigg, hogy mit és mennyit tudnak elfogadni, hasznalni
Ecsedi Bathory Istvan nehéz shlya irasaibol. Nagyon gazdag és §sszetett egészé-
ben mutatja meg az ember €letét és az Istenhez vald fordulasat. Szinte mindenféle
hangnemet megszolaltat, igy barki a mai olvasok koziil hiteles, épitd elmélkedések-
ként olvashatja. A két elmélkedési miivon at boségesen arad felénk a Szentiras,
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mely minden kor emberéhez szolva, mindig és hozzank szélva is ,.erdsiti” Pécsi
Lukacs és Ecsedi Bathory Istvan kegyességi miiveit. Igy ebben az értelemben e
régi szerzoket is tekinthetjiik kozvetitdknek, tanaroknak, és mind-azon olvasoikat
tanitvanyaiknak, akik nyitottak az 6 személyiségiikon atsziirt lizenet befogadasara.

Istvan Bartok — Veronika Péntek

PROFESSORS, STUDENTS, CENTURIES

In the first part of this work, Istvan Bartok examines connections between professors and
students, remembering the start of Mihéaly Balazs’s career in the seventies and the start of
Veronika Péntek’s career in 2005. In the second part, samples of Veronika Péntek’s recent
work are given.

The paper discusses Péntek’s viewpoints for the analysis of the devotional literature of the
16-17"-century. She compares works of Lukacs Pécsi, Istvan Ecsedi Bathory and Péter
Pazmény, and sums up the main generic and content-related characteristics of meditation
and prayer.
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