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ADATOK BALASSI ES RIMAY ELETRAJZAHOZ

Balassi

Balassi utolsd, befejezetlen miive forditas: az ellenreformacid nagy hatasa vita-
iratanak, Edmund Campion Tz okok c. miivének elsé hét fejezete.! A kéziratrdl a
koltd gyontatoja, Dobokay Sandor jezsuita azt mondja, hogy a hagyatékban talalta:
»kire az 6 bodog ki mulasa utan akadék”.2 Dobokay egészitette ki a hidnyzo fejeze-
tekkel: ,,mert én csak az harom utols6 okot irtam hozza”.?

Azt azonban nem tudjuk, hogy ki bizta meg a koltdt a feladattal.

A megbizatasnak végs6 soron persze a romai katolikus egyhaztol kellett erednie,
hiszen az 6 er6feszitéseik nyoman terjedt el szamos nyelven, szdmtalan kiadasban
a Decem rationes. Campion eredetijének egy példanya talan megvilagithatja ezt a
kérdést.

Akotettel utoljara Hargittay Emil egy jegyzete® foglalkozott: ,,Az sem lehetetlen,
hogy a Forgéach-csaladnak, talan magéanak Forgach Zsigmondnak is kézvetlen k6ze
volt a Balassi-forditas szé6veghagyomanyahoz — még a forditds megjelenése eldtt.
1912-ben ugyanis Alszeghy Zsolt kezében volt egy eredeti Campianus-kétet, amely
‘a konyv tablajanak jegyzése szerint Forgach Ferenc veszprémi piispok birtokabol
jutott 1593. nov. 25-én Gy6rott (1 tulajdonosanak kezébe’ (Alszeghy Zsolt, Cam-
pianus, Egyetemes Philologiai K6zI6ny, 1912, 189). Ez a Forgach Ferenc pedig
nem mas, mint Forgach Zsigmond... testvére, PAzmany elddje az esztergomi érsek-
ségben. Forgach Ferenc 1587-1596 koz6tt volt veszprémi plispok... Alszeghy még
azt is megallapitotta, hogy a konyv tartalmazza az 1607-es Dobokay-féle kiadas
kéziratos bejegyzés formajaban fennmaradt forditas-részleteit, mégpedig a Balassi-
tolmacsolta részekbdl, az 1607-es kiadasnal régebbinek latszo, attdl eliité helyes-
irassal... A ‘gyongy6si ferenczrendi zarda’ Campianus-kotete azdta ott mar nem
talalhato, nincs meg a budai ferenceseknél sem, az OSzK nyilvantartasai szerint,
ahogy azt Szelestei Nagy Laszlo6 volt szives tudomasomra hozni.”

' Csonka Ferenc, 4 Tiz okok mint forditdas = BaLAsst Balint—DoBokay Sandor, Tiz okok, Bp.,
Universitas, 1994, 213-233. (Az 1607. évi bécsi kiadds hasonmasa.)

2 CSONKA, i. m., )(3".

3 CSONKA, i. m., )(7".

* HaraITTAY Emil, ,, Te katondd voltam Vram es az te sereghedben iartam”. Ut6szd = BALASSI—
DOBOKAY, i. m., 273-273. '
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A lappangé koétet Gerézdi Janosné adomanyaként 2002-ben tanszékiink birtoka-
ba keriilt.> Szemben Alszeghy f6ltevésével (aki a cimlap nélkiili kiadvanyt 1581-es-
nek képzelte) konyviink valodszinilleg a Decem rationes 1592-es, pragai kiadasa,
legalabbis a Barczi I1diké kritikai kiadasaban emlitett, kizarélag erre a kiadasra
jellemzd sajtohibak hidnytalanul megvannak benne.®

_ A kotet immar alavetheté modszeres vizsgalatnak. A kutatast a legcélszeriibb a
szegedi testvér-tanszéken elvégezni, ott, ahol Balazs Mihaly kornyezetében a kor-
szak jezsuita forrasainak kiadasa és feldolgozasa folyik, és ahol a rendelkezésre
allo fényképmasolat-gylijtemény segitségével a legnagyobb esély nyilik a kotetbe
bejegyz6 kezek azonositasara.’

Az eldzéklapon tollprobak lathatok, koztikk nevek és névtdredékek is: ,,Toluaj
miklos”, ,,Mik:” ,Bala”. A legérdekesebb egy nehezen kibetlizhet6® monogram,
amelyet a szokasos ,,mppa” (manu propria) kovet, ugyanis valdsziniileg ettél az
egykori konyvtulajdonostol szarmazik az Alszeghy ismertette legelsd, fontos be-
jegyzés.

A hosszabb bejegyzések két kéztol szarmaznak.

Az els6 kéz csak az elézéklapra irt, beszamolva arrdl, hogy a Campianus-kétetet
ghymesi Forgach Ferenc veszprémi piispoktol, partfogdjatol kapta Gyorben 1593.
november 25-én, amidén egyiitt vacsordztak a rector urral 6fotisztelendségénél.
Nem sikeriilt megallapitani sem az egykori koényvtulajdonos, sem a harmadik va-
csorapartner személyét. A ,rector” (vagy esetleg ,lector”) talan kaptalani iskola-
igazgatdt, ill. olvasokanonokot (és igy megint csak kaptalani iskolavezetot) jelent-
het, de az utobbi inkabb beosztott tanar.

(Engedjiink szabad folyast a képzeletnek. Milyen sz€p lenne, ha Dobokay San-
dort nemcsak 1597-ben’® biztak volna meg a vagsellyei kollégium rectorsagaval, ha
kideriilne, hogy mar korabban is foglalkozott iskolaigazgatassal (aminek semmi
nyoma). Vagy ha a megajandékozott nem régvest az ajandékozas pillanataban, ha-
nem joval késobb tette volna meg possessori bejegyzését (ez nincs kizarva), és igy
rectorként emlithetett volna olyasvalakit, aki csak késébb kapta meg ezt a megbiza-
tast. Akkor ez a rector Dobokayval lenne azonosithatd. A birtokosi bejegyzés pedig
torténhetett volna akar a példanynak a tulajdonoshoz vald visszakeriilésekor is.)

5 ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszék, Bibliotheca Gerézdiana, katalogizalatlan, Gerézdi
Raban pecsétjével.

§ Barczi 1ldik6, 4 Campianus-forditds latin eredetijének kérdése = BaLassi-DoBokay, i. m.,
248-256.

7 Nyilvanvalé tartalmi okokbol fontos lenne megallapitani, hogy a 2. kéz nem Dobokay Sando-
ré-e. Molnar Antal szives volt atkiildeni a jezsuita néhany sajat kezii levelének fénymasolatat. A kéz-
iras dolésszoge és a legtobb betli megformaldsa hasonld, azonban példaul a kis b irasmédja nagyon
eltér. A kiilonbséget viszonylagossa teszi a lapszéli jegyzetek és a levelek kozott eltelt hosszi id6
(talan két évtized), tovabba, hogy a levelek latin, a lapszéli jegyzetek viszont magyar nyelviiek. A ke-
zek azonossagat sem megerdsiteni, sem véglegesen kizarni nem sikeriilt, de a tagadas valdszin(ibb.

& Fontos segitségiikért halas koszonet Font Zsuzsannanak, Kiss Farkas Gabornak, Molnar Antal-
nak, Szelestei Nagy Laszlonak és Szentmartoni Szabé Gézanak.

® Kruppa Tamds, 4 Tiz okok megjelenésének hatterérél = BALASSI-DOBOKAY, i. m., 234.
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A tulajdonos, a megajandékozott személy nem lehetett férangu. Talan alacso-
nyabb beosztasu pap volt. Aldzatos irdsmoédja erre vall:

Reverendissimus dominus, dominus Franciscus Forgach de Ghymes, episcopus
Wesprimiensis, locique eiusdem comes perpetuus, ac Sacrae Caesareae Regiaeque
Maiestatis consiliarius etc., dominus et patronus meus <optimus> gratiosus, hunc
librum mihi dono dedit, anno 1593 25 9bris Jaurini, quo die caenavimus cum domi-
no rectore'® apud suam Reverendissimam dominationem. '

A maésodik kéz pedig nem egyszeriien bejegyezgette Balassi magyar forditdsanak
néhany mondatat a kitetbe, hanem — minden kétséget kizardan — dsszeolvasta azzal.
Nagy vonalakban, el6zetesen ellenérizte, hogy a magyar széveg csakugyan a De-
cem rationes forditasa-e. Azt a kiilongs eljarasat massal aligha tudjuk magyarazni,
hogy az 1. és 2. fejezet utolso bekezdéseinek magyar forditasat odairta a megfeleld
latin szoveghely margojara. A fejezetkezdd bekezdéseket (ezeket konnyi lokalizal-
ni) nyilvan szintén §sszehasonlitotta, de 6 a fejezetzardkat is egybevetette, hogy
lassa, valéban megtértént-e a szoban forgé fejezet leforditasa. Az utolsé mondatok
0sszenézése nem modszeres lektoralasra, hanem siet0s, sziroprobaszerii modszerre
vall, aminthogy az is, hogy az egybevetés csupan az elsd két fejezetre terjedt ki,
valamint a kényv élén talalhaté tartalomjegyzékre.

A tartalomjegyzék is siets Osszevetés nyomait 6rzi. Ott, ahol a magyar forditas
a megfeleld latin jovevényszot tartalmazta, az ellenérz6 személy egyaltalan fol sem
is jegyezte a fejezetcimet a lapszélre.

A szdvegkozlésben a pragai kiadast, a magyar széljegyzeteket és a magyar for-
ditds nyomtatott kiadasat kiilon oszlopokban nyujtjuk, az 6sszehasonlitast meg-
konnyitendd.

10 [Esetleg:] Lectore
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Pradga, 1592.
RATIONUM CAPITA

1. Sacrae literae.

2. Sacrarum literarum
sententia.

3. Natura Ecclesiae.
4. Concilia.

5. Patres.

6. Firmamenta Patrum.

7. Historia.

8. Paradoxa.

9. Sophismata.

10. Omne genus testium.

Széljegyzetek a példdanyon
1 A zent Jras.

2 A z. Jras ertelme

3 Az Ania zent Eghaz ter-
meszeti.

[5] A regi z. Attiak

6 Az attiaknak'! os[z]lopi es
erosseghi

8 Az az, emberj uelekedes felet
ualo hihetetlen dolgok.

9. Heaban ualo chalard uilon-
gasok.

X. Mindennemeii ualo bizon-
sagok

Széljegyzet az 1. fejezet végeén:"?

Bécs, 1607.
AZ OKOKNAK RENDI.

Elso. Az Szent iras.

Masodik. Az Sz. iras ertelme

Harmadik. Az Annia szent-
egyhaz természeti.

Negiedik. Az Conciliomok.
E6todik. Az régi szent Attiak.

Hatodik. Az regi szent Attiak-
nak oszlopi es erdsséghi.

Hetedik. Az Historia.

Niolczadik. Paradoxa. Az az,
emberi velekedes félet valo
hihetetlén dolgok.

Kilenczedik. Sophismata. Az
az, heaba valo chialard vil-
longasdk

Tizedik. Mindennémii bizoni-
sagok.

Ez leon azert igaz'® es nagj okom; ky midon az ellenseghnek megh romlot es
arnikhoz hasonlo ereyet meg mutatta uolna, fel batorita sziuemeth bennem, mint
keresztien, es ez fele tanusagokban giakorlot leginben, Az en 6rokos kyraliom-
nak hit leueleiert es regen meg uert ellensegnek maradeka ellen ualo uyadalra.

" Abejegyz6 révidit, kivéve a 10. pontot.
12 Edmundus CaMpiaNus, Decem rationes, Pragae, 1592, 10.

13 [Bécs, 1607:] elso igaz
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Széljegyzet a 2. fejezet végén:'*

Al[i]chak auagj en ne aljczaké" oly taknios orro embert valakit koztetek kit megh
intuen errul hogj ig czielekes[z]nek;'¢ eszebe ne [ve]gie dolgokath? Az mik!’
okaerth uallom hogj sziiem szerent keuanom az fii oskolakat hogy szemettek
lattara kj hiuan az'® tollas uitezeketh a’ mezére a’ Verofenre, az lesekbeol az
arniekokbwl; nem magam ereieiiel, kiuel szazad riszenire sem uagiok hozzatok
haszonlo [igy], hanem io peremmel es bizonios igassaggal megh giézhessem.

A példany megismerése nyoman megerdsithetjiik Alszeghy és Hargittay folte-
vését. Nem valosziniitlen, hogy az ujonnan elkeriilt példany és Balassi forditdi
munkéja k6zo6tt kapcsolat volt.

1. Barczi I1diké a forditas elemzésével és a kiadasok egybevetésével megéllapi-
totta, hogy Balassi nem mast hasznalt, hanem épp az 1592-es pragai kiadast."

2. A kiadas e példanya roviddel utobb Magyarorszagon bukkant f61. Forgach
Ferenc puispok 1593 végén egy alacsonyabb beosztasii papnak ajandékozta. Az
ajandékozas célja nyilvan ugyanaz volt, mint ugyanekkor szerte Eurépaban min-
denhol: a vitairatnak mennél szélesebb koérben, latinul és nemzeti nyelveken valo
elterjesztése. ‘

3. Balassi fél év mulva hosi halalt halt. Hagyatékaban megtalaltak az e kiadas
alapjan késziilt forditas els6 hét fejezetét.

4. A 1592-es példanyt valaki osszeolvasta Balassi forditasanak elejével. Egy
ilyen eljarasnak az a legtermészetesebb magyarazata, ha valaki egy kézirat azo-
nositasat végezte el. Mi értelme lett volna a mar kinyomtatott magyar forditast
egybevetni az eredetivel?

Az Osszeolvasas idején Balassi forditasanak egy kézirata és a konyvpéldany
tehat valosziniileg ugyanakkor és ugyanott volt: az 6sszeolvasd személy kezében.

5. A pergamenboriton jol lathato, hogy a példany egykor alaposan megazott, de
penész nem tadmadta meg, tehat azonnal kiszaritottak. Marpedig tudjuk, hogy 1605-
ben Dobokay a vagsellyei kollégium kényveivel egyiitt — ,,amelynek kotetei kozott
talan a Balasi-kézirat is rejtézhetett” — a Dunan hajotorést szenvedett, de sikeriilt
Ot is és a konyvtar egy részét is kimenteni.

Mindezek nyoman megfogalmazhato az a foltevés, hogy Balassi forditasa talan
a Tanszékiink birtokaba keriilt példanybol késziilt.

¢ Edmundus Campianus, Decem rationes, Pragae, 1592, 15-16.

5 [Bécs, 1607:] Alichiaké en [Lectio facilior a kiadasban?]
¢ [Bécs, 1607:] czielekeznek, ,

7 [Bécs, 1607:] Minec

8 [Bécs, 1607:] ez

¥ BArczl, i. m., 249.

20 KRUPPA, i. m., 240.
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Rimay

Az ELTE Régi Magyar Irodalom Tanszéke hallgatoinak részvételével folyik a
mindmaig a csaldd tulajdonaban 1évé Wattay (Watay, Wathay) Csalddi Levéltar fel-
tardsa.?’ Az allagmegdvas eldtti fényképezés kozben, még az iratok szambavétele
elétt, véletlenill tiint fel két zaloglevélen Rimay Janos neve. Az egyik zaloglevél
1603. jilius 21-i datumot visel, ebben Rimay sajat iigyében jar el. A masik 1630.
junius 16-i keltezésti. Itt ¢sak tanl. (Az utdbbi iratnak egy alig eltérd szévegvalto-
zata is a levéltarban van, szintén a kolt6 alairasaval.)

A késébbi zéloglevél azt tanusitja, hogy S6ji Zsofia fiaval, Szerémi Balinttal
zalogba adta Ipoly-Nagy-Kéren fekvd két hazhelynyi birtokat a Jelsith Horvathok-
nak hatvan forint ellenében, majd Horvath Gydrgy és Janos erre még kilencven fo-
rintot adott. Mivel tovabbi teriiletekrdl nincs sz6, valdsziniileg 4y kélcsonnel meg-
hosszabbitottak a zalogszerzddést. '

A zaloglevél szovege:

M;j Jeliczit Horvath Gyorgy, es Jeliczit Horvath Janos, valljuk ez mi leveliink[ne]
rendiben, hogy az minemd keth haz helyeth S6uj Sofia Aszony Szeremi Balint
fiaval edgyiith adoth volt zalogba[n] Ipoly alias Nagy Kérben, az kiken ez el6th
Kobecz Andras es Lukacz Balasek laktak it Nograd Uarmegieben Uyvarj Mik-
losnak jure vicinitatis, osztan Istenben el Niugoth Attyank hatvan forinttal kj
-vetette, most ismét ujobban Szeremi Baljntnak attunk tobbet rea kilenczven
forinttal, ugy hogy masfel szaz forintban vagyo[n] immar. Mi azert Istenre le-
kiitven es mjvel hogy az joszaghnakis naponkiit hasznat vesziik, kottjik arra
magunkoth, hogy valamikor Szeremi Balint e6 magha, avagy fiaj, leanj kj akar-
nak valtanj magok saiat pinzeken, tobbet ne tartozzanak adnj czak szaz tiz fo-
rintoth, az negyuen firontiath e6 Kegk ajandekii[l] engedgiiik megh. Azt az
szaz tiz forintoth ha leteszj, tartozzunk mingiart mjnden perpatvar nelkiil az
pinzt fel vennj es az joszaghot per manus suas erezteni. Melynek nagyob bi-
zonysagara es erossigire attuk ez leveliink6th keziink irasaval confirmaltatvan
es roboraltatva[n]. Jllyen beczolletes nemes szemelyek tudni illik Bene Mihaly
Neograd Uar Megienek Szolga Bjraja Djvekj Andras azon varmegienek hites
notariussa. Bene Janos. Rjmaj Janos. Terczy Gyorgy, es Egry Andras. Urajmek
azon Uarmeginek hites Assesso[ri] eloth. Datum in Praesidio Gyarmatien[si] die
16 Juni. A[nn]o 1630

Jelsith Miklos a Jelsith Horvath csalad tagja?? 1601-ben Divény varnagya volt;
fiai: Jelsith Gyorgy, aki 1618-ban és 1622-ben Nograd megye szolgabirdja, és Ja-
nos, akir6l 1637-b6l van adat. A csaladnak koriilbeliil 1651-ig volt Ipoly-Kérben

1 Koszonetet mondunk Bélyai Veronikanak és Zboray Etanak a levéltarfeltaras engedélyezé-
séért és a kitlind munkakoriilményekért. '

2 Nacy Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, Pest, 1857-1868.,
itt V, 150-151.
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birtokrésze. A birtokat elzalogositd S6ji Zséfia?® Szerémy Mihaly 6zvegye 1602-
ben, ekkor emlitik fidval Szerémy Balinttal. A csalad 1635 eldtt kihalt. Ujvary Mik-
16sr61** nem sokat, Nograd megyei Kobecs Andréasrol és Lukécs Baldzsr6l sem-
mit sem tudni. A zaloglevél hitelesitd tanui ko6z6tt szerepel Rimay Janos, Divéky
Andras® (aki 1629-ben és 1636-ban Nograd varmegye jegyzdje, 1635-ben pedig
orszaggylilési kévete), valamint Tercsy Gyorgy?* (1597-ben Nograd megye kapi-
tanya, 1628-ban végrendelkezett, tobbek kozt fia, II. Gyorgy részére — a zaloglevél-
ben akar a fiurél is sz6 lehet ), valamint Bene Mihaly és Janos.?’” Bene Mihaly
személye ismeretlen. Vélhetdleg nem azonos azzal a Bene Mihallyal, aki 1572-ben
kapott nemesi cimet testvérével, Gasparral. Bene Janos Nograd megye alispanja
1654-1656 kozott. Egry Andras?® 1623-ban még élt, feleségét 6zvegyként emlitik
mar 1633-ban. Egyik fia szintén Andras; lehet, hogy 6t emlitik.

A zaloglevél alatdmasztja, hogy Rimay Janos 1629-t61 Nograd varmegyében
kozbenjarasokkal, tantiskodasokkal és birtokperekkel foglalkozott, mint masok
megbizottja?,

Val6szinti, hogy a Jelsith Horvathok altal utébb zalogjogon birt Ipoly-Nagy-
Kéren fekvo telkek korabban a Madachoknal voltak zalogban. Legalabbis ezt mu-
tatja a szintén a Wattay Csaladi Levéltar gylijtemény€bodl elokeriilt 1629-es hatar-
per®® bevezetd kérdése: ,,Az uy iltetes feldl, mit tudnak mondanj kik annak eldtte
Madaczyok rendire szedtek dezmat, annak utanna maar Horvatth Gyedrgy attya es
maghais meddigh dezmalta”, és maga az 1603-as zaloglevél is, melyben Madach
Péter és Rimay Janos adjak zalogba a Pandi llonatol zalogjogon birt telkeket Jelsith
Miklésnak.

Az 1603-as zéloglevél szovege:

Mi, Madach Peter es Rimaj Janos, walliuk ez mi leveliinknek rendiben, hogy az
minemo resz joszagha Paandi Jlonanak mi nalunk wolt zalaghba Nagi keren, Mi
nekoénk szaaz forintot téuen le, az Vitezld Jelsith Miklos Kezebe aduk es eresz-
tettiik minden iduedelmeuel egietemben; Kirél 6 kmnek mind az zalagh lewellel
egietemben ez napokban beueb lewe(...)t, es menedeketh, s. bizonsagot adunk;
Keolt Lossontzon. 21 July. 1603.

B NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai, X, 318-319.
24 Milyen szép is lenne, ha a Balassi-epigonok kozé sorolhatd Ujvary Mihély rokona lett volna,
v6. Mar eljétt én utam..., RPHA 854.
3 NAGY Ivan, Magyarorszdg csaladai, 111, 325.
Nacy Ivan, Magyarorszag csaladai, X11, 103—104.
NAGy Ivan, Magyarorszdg csaldadai, 1,290-291.
Nacy lvan, Magyarorszdg csalddai, 111, 15.
¥ FereNcz Zoltan, Rimay Janos, Bp., Athenaeum, 1911, 218-219.
Mely hatarperben ,,Hugyagon lakozo Ersek Uram e6 Nagha Pazmany Peter Jobbagya” is ta-
nuskodik.
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Pandi Ilona feltételezhetéen Pandy Jakab utoda. Jelsith Miklés®' azonos lehet
a mar emlitettel, vagyis Jelsith Horvath Gyorgy és Janos apja, akit 6k az 1630-as
zaloglevélben ,,Istenben el Niugoth Attyank”-ként emlitenek. Amennyiben Rimay
Janos sziilei Madach Krisztina és Rimay Gergely voltak, ugy Madach Péter a k61to-
nek ndagi rokona, talan nagybatyja (1585-ben gyalogsagi kapitany).

Ferenczi Zoltan szerint 1603-ban a harmincéves Rimay ,,nyugalomra vagyik”,
Also6-Sztregovai birtokan kdzbenjaroként tolti napjait, csakhogy ,,08zt0z6 pert” kell
folytatnia Madach Péterrel, nagybatyjaval, aki nem értékeli a koltd miiveltségét.
A perben Rimay Napragyi Demetert6l kér segitséget. Ennek a pernek a folyoméanya
volna az 1604-es birtokelosztas.’? A Madach Péter és Rimay Janos kozti perrdl az
1603. julis 24-én Napragyi Demeterhez irt levélbdl,** az 1610 koriil Forgach Zsig-
mondhoz irt levélbdl,* végiil az 1617. januar 10-i keltezésii, Nograd varmegyei
torvényszéki oklevélbol* tudunk (ez utobbi ismerteti az 1604. jinius 11-i itéletet).

Ebbe a képbe nem tokéletesen illik bele az 1603. julius 21-i zéloglevél. AMadach
Péterrel folytatott per el6tt Rimay és Madach Péter, a peres felek, k6z6sen adtak
zalogba az Ipoly-Nagy-Kéren fekvd kozds birtokot? Persze talan csupan azért,
hogy konnyebb legyen pereskedni. Hogy a viszélykodéasban elkeriilhessék a kozos
gazdalkodast, inkabb pénzzé tették a telkeket. Es az a lehetdség sem zarhato ki,
hogy egy szerzddést épp akkor kellett megujitani... :

A koltének Madach Péterrel valo ellentétét szamos adat bizonyitja. A Napragyi
Demeternek irt levélben utal is a perre. Kéri, hogy a jévében ne Madach Péter
és ne egy harmadik személy, hanem 6 szedhessen a mondott birtokon dézsmat.
A kérés éppenséggel osszeegyeztethetd a Madach-viszallyal.’s Az 1604. julius 11-i
birtokelosztést tanusito oklevél folsorolja az egyes birtokrészeket azok uj tulajdo-
nosaival, de nem emliti magat a pert. Az 1610 koriili Forgach Zsigmondhoz irt le-
vélben sz6 van egy Madach Péter elleni perr6l,>” és arrél is, hogy a Losonczy csalad

' A zalogbirtokos a zalogbirtokot nem csak hasznalhatta, hanem mint zalogot el is idegenithette.

32 FEReNczI Zoltdn, Rimay Jdnos, Bp., Athenaeum, 1911, 48-50. Nagy Ivan (1907, 103-104):
,,Rimai Janos a kolt6 1604. és 1617-ben osztozott meg sdgordval Madach Péterrel”. Tud még egy a
Madach csaldd €s Rimay Janos kozti perr6l, amely 1628-ban zajlott; ennek soran Madach Péter fiai,
Gaspér és Gyorgy pereltek, mert a korabbi osztozaskor csaladi irataik Rimaynal maradtak. Ha ez
igaz, ugy valosziniileg az 1604-es birtokosztasrdl van szo.

33 Rimay Jdnos dllamiratai és levelezése, szerk. TroLyl Amold, Bp., MTA, 1887, 96-99. (Ezt a
levelet ECkHARDT 1955 is kézli.) )

3 Rimay Jdnos dsszes miivei, dsszedll. EckuarpT Séndor, Bp., Akadémiai, 1955, 332-333.
Ugyanez a levél a cim és a datum megjel6lése nélkiil Rimay Janos leveleskényvében = Rimay Janos
dllamiratai és levelezése, szerk. IroLy1 Amold, Bp., MTA, 1887, 77-78.

3% Rimay Janos dllamiratai és levelezése, szerk. IpoLyl Arnold, Budapest, MTA, 1887, 203-207.

% ,...Holgye Gaspar uramnak ez levelemet kiildje meg Nagysagod s nyerje meg is Nagysédgod
6 kegyelmétol, hogy ez itt valo s az kisfaludi dézmat, a mint az gylilés végében is széltam vala 6
kegyelmének feldle, s jo valaszt is vettem vala § kegyelmétdl az dologrél, szokott dron adattassa
nekem Barati Istvan urammal. Egyéb ezeldtt valé esztend6kben mindenkor az batyam vette meg,
most 6 felsége nevével méas ember szamara tartjak.” (IroLyi 1887, 99.)

37 Melynek datildsa mar csak a levél keltének bizonytalansaga miatt sem egyszeri.
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altal elzalogositott joszdgokbol Rimayé lenne harom jobbagytelek és egy puszta,
aminek szintén van Madach-vonatkozasa.*®

Mindebbdl egyetlen biztos kovetkeztetés vonhato le, ti. hogy Rimay Janos és
a Madach csalad kozott gyakorta folytak orokosodési é€s birtokperek, ugyanakkor
azonban a feleknek k6zos jovedelemforrasuk is volt. Az 1j adat nem tamasztja ala
a szakirodalomban Madéach Péterrdl kialakitott kedvezotlen jellemrajzot, de a teljes
feliilvizsgalathoz 6nmagaban kevés.®

Anna Batori — Ivin Horvath

BIOGRAPHICAL DATA ON BALASSI AND RIMAY

A copy of the 1592 Prague edition of Edmund Campion’s Decem rationes, in possession
of the library of the ELTE Department of Medieval, Renaissance, and Baroque Hungarian
Literature, is presumably the one Balint Balassi used when he translated the first part of
the work into Hungarian. 11dik6 Barczi has established that Balassi had used a copy of that
edition. At the end of 1593, bishop Ferenc Forgach presented our exemplar to a lower-
ranking clergyman, so as to propagate the text in a national language. Half a year later
Balassi died. His legacy contains the translation of the first part. Somebody has collated this
exemplar with Balassi’s translation, possibly with the aim of identifying the manuscript’s
content. Thus, a manuscript of Balassi’s translation and the copy of the book were probably
together in the collator’s hand.

During a Department exploration of the Wattay (Watay, Wathay) Family Archives, the name
of the late Renaissance poet Janos Rimay appeared in two letters of hypothecation. At first, a
letter from 1630 is going to be presented, in which Rimay is only witness, then a letter from
1603. In the latter, Rimay and Péter Madach pawn together their estate in Ipoly-Nagy-Kér.
There were frequent litigations between Madach Péter and Rimay on estate and inheritance
matters, among others, in 1603. The letter from 1603 does not necessarily confirm the
unflattering portrait of Péter Madach established by biographical writings about him.

38 Az 1604-es térvényszéki irat szerint a Losonczy csaladtél zdlogba vett minden birtok Madach
Péteré, mintha Rimay ezzel a hatarozattal széllna szembe.
¥ A cikk az MTA-ELTE Halozati Kritikai Szévegkiadas kutatocsoportban késziilt.
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