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Berkes Katalin

KIKROL HALLGAT ENYEDI?
A Héliodérosz-forditas elézményeihez

Enyedi Gyorgy Aethiopica-forditisat 1592. méjus 1-jén fejezte be. Az eredeti kézirat
nem maradt fenn, csak egy 17. szazadi, viszonylag nehezen olvashat6 masolata.!
A masolé Némay Istvan.? Nyomtatasban valosziniileg nem jelent meg, noha Enyedi
minden bizonnyal kiadasra szanta. Igen figyelemre mélt6 az ,epistola dedicato-
ria”, melyben a miivet a fiatal Bathory Zsigmondnak, Erdély fejedelmének ajanlja,
csakligy, mint az ezt kdvetd el6szo az olvasohoz, valamint a mellékelt vélemények
Héliodorosz regényérdl. Az ajanlas és az elész6 kapesan szamos kérdés meriil fel,
de f516ttébb érdekes, hogy Enyedi tobbszor is kiemeli: eldszor forditja az Aethio-
picat latin-nyelvre, jollehet az mar negyven évvel kordbban, 1552-ben megjelent
Stanistaw Warszewicki forditasaban.? El6fordulhat, hogy Enyedi tényleg nem tu-
dott a forditasrol? Vagy inkabb szandékosan hallgat rola? Ezt a kérdést szeretném
kozelebbrél megvizsgalni.

Elészor a kézirat cimlapjan fordul el6 ,,nunc primum in Latinam linguam con-
versi”, majd az ajanlasban: ,librum hunc a me primum, quod sciam Latinitatem
donatam”.* Az olvaséhoz sz616 elészoban Ujra kihangsulyozza, ezuttal egy kissé
atfogalmazva ezt a gondolatot: , Miratus saepe sum, candide lector, cur suavissi-
mum hunc scriptorem nemo hactenus convertere in Latinum sermonem voluerit”,’
majd emlitést tesz arrdl, amir6l tudomasa van: ,,Eumque Galli ut intellexi, in suam
transfusum linguam in deliciis habeant. Martinus quidem Crusius epitomen brevem
illius edidit, sed quae irritet potius gustum, quam satiet lectoris animum.”¢

' HELiopor! Aethiopicae historiae libri decem. Nunc primum in Latinam linguam conversi
interprete Georgio Eniedino Transilvano. LelGhely: Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Republicii
Roméne, Anexa III., Kolozsvar. Jelzete: MS. U. 1089. (mikrofilm-masolat: MTAK, 167.)

2 A kézirat végén, -az utolsé [372.] oldalon olvashaté: ,Finis huius operis mercedem sumpsi
laboris. Sanctogratiae mense Octobri anni 1647. Stephanus Nemay Urbanus, manu propria”.

* HELiopor! Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum a Graeco sermone in Latinum
translati Stanislao Varseviczki Polono interprete, Basileae, 1552. v

* ezt a konyvet, melyet — tudomasom szerint — elséként forditottam latin nyelvre” forditotta:
Larzkovits Miklés, 1d. az ajanlis és az elészé magyar kiadasat: Envepr Gyorgy vdlogatott mivei,
valogatta BaLAzs Mihaly és KALpos Janos, Bukarest-Kolozsvar, 1997, 34.

* ,,Gyakran csodalkozom, Nyajas Olvaso, hogy ezt az annyira élvezetes szerz6t eddig miért nem
forditotta le senki latinra.” Forditotta: Larzkovits Miklés, 1d. ENyEDI 1997, 36.

¢, Ot magdt sajat nyelviikre forditvaa franciak — ugy tudom — nagyon kedvelik. Martinus Crusius
pedig a miinek egy révid kivonatat publikalta, de azzal inkabb felcsigézza az olvaso érdeklBdését,
semmint kielégiti kivancsisagat.” Forditotta: Latzkovits Miklés, Id. ENvEDI 1997, 36.
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Az ajanlast €s az el$szot egy ,,Testimonia quorundam doctorum de Heliodoro”
cimii melléklet koveti. Mar az ,epistola dedicatoria” végén is utal arra, hogy azért
nem sz6l bovebben a szerz6rol és a miirdl, mert ezt mar kivald tudosok eldtte
megtették, akiknek véleményét csatolja.” Ebben a részben Julius Caesar Scaliger,®
M. Antonius Muretus,” Michael Neander,'® Vincentius Obsopoeus,'' Nicephorus,'?
Angelus Politianus," valamint Guilielmus Canterus'* véleményét szorol szora idé-
zi Héliodorosz miivérdl, tobb esetben a forrast is megjeldlve. Ezért is okoz némi
fejtorést, hogy Enyedi egyrészt igen téjékozottnak bizonyul az ajanlasok felsoro-
lasa és idézése terén, masrészt viszont a kor egyik legmeghatarozobb személyét,
Melanchthont (1497-1560) nem emliti. A ,,praeceptor Germaniae” az Elemento-
rum rhetorices libri duo" cimii miivében, amelynek népszeriiségét a sok edici6 is
bizonyitja,' szivesen hozza fel példaként Héliodéroszt, raadasul olyan jeles koltok

7 ,De authore vero, quis ille, qualisque sit, quodne operis argumentum, nihil est necesse

quicquam me loqui cum ex doctissimorum hominum, quae subieci testimoniis, illud perspicuum
esse possit.” )

8 Julius Caesar Scaliger (Giulio Cesare della Scala, 1484—1558), olasz humanista és orvos.
Poetices c. miive, amelynek valamelyik kiadasibol Enyedi is idéz, csak a haléla utdn jelent meg
(Lyon, 1561.)

® Marcus Antonius Muretus (Marc Antoine Muret, 1526-1585.) francia humanista, egyike a Ci-
cer6i latin stilus Gjjaélesztdinek. Julius Caesar Scaligert személyesen is ismerte és kétszer is megla-
togatta ageni otthondban. Eldadéasai révén akkora hirnévre tett szert Eurdpa-szerte, hogy 1578-ban
Bathory Istvan erdélyi fejedelem és Lengyelorszag kiralya is meghivta az ujonnan alapitott krakkoi
egyetemre jogtudomanyt tanitani, de 6 inkdbb Réméaban maradt XIII. Gergely papa mellett. Enyedi
a Variarum lectionum libri VIII. c. miivébol idéz, amely elészor Velencében 1559-ben jelent meg.

'® Michael Neander (1525-1595) német pedagdgus, az ilfeldi kolostoriskola rektora. 1543-t6l
Wittenbergben tanult és Melanchthonnak volt a tanitvanya. 1550-ben meghivast kap Ilfeldbe, ahol a
kolostoriskola rektoranak nevezik ki. Megreformélja az oktatéast, 4j tantervet dolgoz ki hattol tizen-
nyolc éves korig, melyben kdzponti szerepe van a latin és a gérog nyelvnek. Enyedi nem jeloli meg
a forrast.

I Vincentius Obsopoeus adta ki eldszér gorogiil Héliodorosz Aethiopicajat 1534-ben, Bazel-
ben (HELioDOR! historiae Aethiopicae libri decem, nunquam antea in lucem editi, ed. Vincentius
OssopoEus, Basileae, ex officina Hervagiana, 1534.) Enyedi az el6sz6bol idéz egy hosszabb sza-
kaszt.

12 Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz (XIV. szazad) bizénci egyhaztorténész és liturgikus
kolté.

3 Angelus Politianus (Angelo Poliziano, 1454-1494) italiai humanista és kolto.

'* Gulielmus Canterus (Willem Canter, 1542-1575) németalfoldi filolégus. Enyedi a Novarum
lectionum libri c. miivébol idéz, amely eldszor Bazelben, 1564-ben jelent meg.

1* Munkam sorén a kovetkezd kiadéast haszndltam: Philipp MELANCHTON, Elementorum Rhetorices
libri duo. Martini Crusii quaestionibus explicati, in Academia Tybingensi. Basileae, 1563. per
Ioannem Oporinum.

'S Philipp MELANCHTHON, Elementorum rhetorices libri duo — 153 1-t81 szamos kiadésa jelent meg
(Verzeichnis der im deutschen Sprachbereick erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts, Heraus-
gegeben von der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen in Verbindung mit der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbiittel. Stuttgart, A. HIERSEMANN, 1983-2000, 25 Vol.,VD/16: M 3001-M 3 136)
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tarsasidgaban emliti, mint Homérosz és Vergilius.'” Nagyon nehezen tételezhet6 fel,
hogy Enyedi, aki 1587 tavaszatol a kolozsvari unitarius kollégium rektora, és az 4e-
thiopica forditasa idején dialektikat és nyelveket tanit, aki korabbi peregrinacidja
soran masfél évig Genfben, egy évig Padovaban folytat tanulméanyokat, majd Italia,
Németorszag és Franciaorszag varosait latogatja,'® ne ismerte volna e miivet. Me-
lanchthon, aki a reformaci6 oktatasi elképzeléseinek kidolgozdja és az 1j taniigyi
rendszer megszervezdje, annal sokkal fontosabb személyiség volt, hogy ezt Enyedi
figyelmen kiviil hagyta, hagyhatta volna. A trivium teriiletén, azaz a grammatika,
a retorika és a dialektika targykdrében megjelent tankdnyvei a legolvasottabb
kényvek kozé tartoztak Eurdpa-szerte. A 16. szazad folyaman koriilbeliil 1200-ra
tehetd a Wittenbergben tanult magyar didkoknak a szama.'? 42 éven keresztiil tarto
tanari palyafutasa soran elsdsorban grammaticusként hatarozta meg magat, ugyanis
mindvégig kitartott amellett az elve mellett, hogy ,,Non potest scriptura intelligi
theologice, nisi ante intellecta sit grammatice.”?® Melanchthon tanitvanya volt Mol-
nar Gergely (?7-1564) is, akinek latin nyelvtanat* Enyedi sajat koltségén Gjra ki-
adta, amikor Csepregen volt iskolavezetd.

Az sem mellékes, hogy az Elementorum rhetorices libri duo 1563-t6] bévitett,
parbeszédes forméaban is megjelent,?? ahol Martinus Crusius kérdései teszik érthe-

7 Az ,expectatio”-ra hozza példaként: , Virgilius Aeneam suum in maximam tempestatem ma-
ris lib. 1. coniicit. Sumus solliciti de salute eius: expectamus cupide, quando poeta eum liberet.
Initio historiae suae Heliodorus narrat, quomodo latrones invenerint apud Nilum magnum numerum
caesorum inter mensas et epulas: iuvenem item vulneribus male affectum, et a formosissima puella
defletum. Quid et unde haec fuerint, libro denum quinto explicatur. Eo artificio, cum ordo naturalis
rerum immutatur, auditoris lectorisve attentio semper retinetur erecta: donec absolutum accipiat,
quod expectat.” Ld. MELANCHTHON, Elementorum, 173. — Az elbeszélés modjardl sz616 részben ,,In
historia et poesi excellit inter alios hic ordo: incipere a mediis rebus, inde venire ad primas, postea
persequi extremas. Sic Thucydides ab Epidamno. exorsus, deinde narrat, quid per quinquanginta
annos ante illius urbis actiones in Graecia factum fuerit, postea bellum Peloponnesiacum,
occasione eiusdem urbis ortum, pertexit. Talem ordinem et Heliodorus in Aethiopicis habet. Sic
in Aeneide Virgilius, a reiectione Aeneae in Africam ad Didonem incipit: deinde excidium Troiae,
et navigationem Aeneae novas sedes quaerentis, ab Aenea narrari facit: tum amorem Didonis, et
reliqua ordine percenset. Talis etiam ordo est in Odyssea Homeri.” Id. 15. 1abjegyzet, 201-202.

8 Envepl Gyérgy vdlogatott milvei, valogatta BaLAzs Mihaly és KALpos Janos, Bukarest-Ko-
lozsvar, 1997, 7-8.

19 BorzsAk Istvan, 4 magyarorszdgi Melanchthon-recepcio kérdéséhez, ItK, 1965, 433-446.

2 Uo., 441. : '

2 MoLNAR Gergely, Elementa grammaticae Latinae pro recta institutione juventutis scholasticae
ex prolixioribus grammaticorum praeceptis in breve compendium contracta Georgio Molnar nunc
denuo edita opera et impensis Georgii Enyediensis Transylvani. [Bécs, 1575.]

22 Philipp MELANCHTHON, Elementorum Rhetorices libri duo. Martini Crusii quaestionibus ex-
plicati, in Academia Tybingensi. (VD/16: M 3124 — M 3127, M 3130, M 3133); Bir6 Gyongyi
megjelenés elott 4116 konyvében (Menjetek, szép konyvek, Kolozsvdrra! Unitdrius intézményi- és
magdankényvtarak Kolozsvdrott a kezdetektsl 1738-ig) két példanyt is emlit, amely a kolozsvéri uni-
tarius egyhaz tulajdondban volt. Jelenleg mindkettd a kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhato.
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tobbé a tankényvet. Martinus Crusius? a maga koraban igazan ismert filologus volt.
Az 0go6rog €s a latin mellett, ismerete és rajongasa az ujgoérog nyelvre is kiterjedt.
Ulmi gimnaziumi évei utan (1540-1545) Strassburgban folytatja egyetemi tanul-
manyait Johannes Sturmnal. 1554-1559 k6z6tt a memingeni iskola rektora, majd
1559-t6l1 a tiibingeni egyetemen a gordg és latin nyelv professzora, ahol 1564-t61
retorikat is oktat. Tanarként és grécistaként olyan elismert és népszeri volt, hogy a
hallgatosdga mar nem fért el az épiiletben, amikor Homéroszrdl tartott eléadasokat.
Ezért kellett kibOviteni az auditériumot, amelyet késébb, épp a hires eléadasok
miatt, Homéroszrdl neveztek el. Ugyanennek a Crusiusnak ,étvagygerjesztd”
Aethiopica-kivonatat?® Enyedi is megemliti az elészdban, viszont az ajanlasok
kozott mar nem szerepel. A ;, Testimonia” részben Crusiustdl csak a regény cselek-
ményének linearis vazlatat mellékeli. Pedig jo oka lett volna idézni, mivel Crusius
gyakorl¢ tanarként a kivonatot hallgatdinak szanta, igy jelent6ségét két £6 szempont
alapjan, azaz a horatiusi ,,prodesse et delectare” elv szerint foglalja 6ssze. E16sz6r
— egy kissé burkoltan — az ,,epistola dedicatoria” elején, ahol elmondja, hogy két
okbdl fordult Héliodéroszhoz. Egyrészt azért, hogy az ilyen élvezetes olvasmany
kikapcsolodast nytfijtson szamara, masrészt, hogy szerény gérég nyelvtudasat egy
ilyen ékesszold szerz6 taplalja.?® Majd a 6. és 7. oldal margdjan egyértelmiien kie-
meli: ,,Heliodorus prodest”, ,Heliodorus delectat”. Felhivja a figyelmet a regény
»in medias res” elbeszélésmddjara, melyben nemcsak iigyes esztétikai megoldast
lat, hanem az izgalom fokozasanak lehetéségét is, amelyt6l az olvasénak elall a
lélegzete. Melanchthonhoz hasonldan, az ilyen elbeszélési technikara Vergiliust és
Homéroszt hozza fel példaként (,,Non enim est ordo temporum in narrando con-
servatus: sed media primo loco, prima in medio ponuntur: ac fit quaedam ingeniosa
confusio: personis introductis, a quibus res antecedentium temporum exponuntur.
Sicut etiam Vergilius secundum et tertium Aeneidos, contra temporis rationem
postponit primo: sicut Homerus in Odyssea Ulyssem facit exponentem post multos
libros ea, quae temporibus praecesserant. Quae methodus non modo artis est: sed
lectorum etiam in legendo constantem et avidum retinet”?’). A Hélioddrosz-kivonat
Crusius minden igyekezete ellenére sem hozta meg a kell6 sikert, csak egyetlen
kiadast ért meg.

Melanchthont azonban mas szal is kéti Héliodéroszhoz — €s Warszawiczkihez.
Az 6 ajanlasaval jelent meg az Aethiopica elsé latin kiadasa. Melanchthon irdnyitja

3 Martin Crusius (Martin Kraus, 1529-1607), |d. Aligemeine Deutsche Biographie, hrsg. von
der Historischen Komission bei der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, 1876, 4,
633.

24 quae irritet gustum” irja rola Enyedi az el6szdban.

3 Martini Crusi Aethiopicae Heliodori historiae epitome. Cum observationibus eiusdem, Fran-
cofurti, excudebat Ioannes Wechelus, impensis Bernardi Iobint, 1584.

% partim ut animum iucundissima lectione laboribus reficerem, partim ut rursus meam modicam
Graecae linguae facultatem, ex eloquentissimo scriptore alerem” 1d. 25. ldbjegyzet, 3.

27 Ld. 25. labjegyzet, 4.
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Oporinus? figyelmét Héliodoroszra, valamint regényének latin forditisara, amely a
fiatal lengyel nemes, Stanistaw Warszewicki tollabol szarmazik, mivel tudja, hogy
a bazeli nyomdasz bélcsen €s helyesen itéli meg a kéziratokat: , Nunc autem ad te
mittimus Latinam interpretationem historiae Heliodori. Scio te ipsum prudenter et
recte iudicare de scriptis: et tibi notum esse autorem existimo. Oratio est nitida,
et non tumida. Et mira est varietas, consiliorum, occasionum, eventuum et adfec-
tuum: et vitae imagines multas continet. Itaque a multis eam legi utile est, et varie-
tas lectores invitare potest. Quare existimo te cum tuo aliquo, et reipub. literariae
commodo hanc interpretationem edere posse. Itaque si tuum iudicium cum nostro
congruet, quaeso ut eam edas. Interpres est Stanislaus Eques Polonicus, nobili-
tatem generis, eruditione, virtute, et facundia ornans. Huic etiam hoc tuum officium
gratissimum erit.”? '

Stanistaw Warszewicki (1530?-1591) neve Erdélyben sem volt ismeretlen. Pa-
dovéban majd Wittenbergben tanult, és Melanchthon tanitvanya is volt.*® Hélio-
dérosz Aethiopicajat korolbeliil 22 évesen forditja, feltehetben Melanchthon
hatasara. E forditas révén szerzett hirnevének kdszonhette, hogy sikeriilt bekapcso-
16dnia az eurépai humanizmus aramlataiba. A jezsuita rendbe csak joval késobb,
1567-ben Roémaban lépett be. Hazatérve Lengyelorszagba el8szér a vilnai kollé-
gium rektora, majd innen Lublinba keriil. Az 1570-es évek elején a Jézustarsasag
eldljaroi svéd misszidba kiildték Antonio Possevinoval és Laurentius Norvegusszal
egylitt.’! Az 1580-as évek elején az a javaslat is felmeriilt, hogy az ifji Bathory
Zsigmond neveldjéiil Gyulafehérvarra hivjak. Giovanni Paolo Campano, a lengyel
rendtartomdany provincialisa tajékoztatja Aquavivat, a Jézustarsasag rendfonokét
1584. julius 25-én kelt levelében: ,,Et mihi P. Buseus non videtur pro Principe Tran-
sylvaniae nunc idoneus, sed minus P. Pisanus et P. Scarga. P. Varsevicius forsan, sed
hungaro opus esset vel qui illam linguam teneret.”*? Féltestvére Krzysztof Warsze-
wicki (1543-1603) Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem titkara volt.»
Mint kirélyi titkar és diplomata igen tajékozottnak bizonyult mind a lengyel, mind a
magyar politikai ligyekben. Bathory vératlan halala utan 6 volt a gyasziinnepségek
egyik szénoka. A gyaszbeszédbdl kitlinik, hogy nemcsak kivalé szénok, hanem a
magyar térténelmet is jol ismeri.*

2 Johannes Oporinus (eredetileg Johannes Herbst, 1507-1568) az egyik legjelentdsebb bézeli
nyomdaész. Az 6 miihelyében jelent meg Héliodorosz Aethiopicja latinul, Warszewicki forditasaban.
» HEeLiopor! Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Latinum
translati Stanislao Varseviczki Polono interprete, Basileae, 1552.
-3 Birskey Istvén, 4 Warszewicki-testvérek és Magyarorszdg = Lengyelek és magyarok Eurdpa-
ban, szerk. NaGy Laszlé Kalman, Debrecen, 2001, 116-122.
3! Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compaigne de Jésus, Paris, 1909, VIII. 994-996.
2 Monumenta Antiquae Hungariae, ed. Ladislaus LukAics, II ( 1580-1586), Romae, 1976, 717.
33 BITSKEY, i. m., 116-117.
3 Christophorus Varsevicius, In obitum Stephani primi, regis Poloniae, oratio. Cracoviae,
1587., a beszédet késébb 1588-ban Bazelben is kiadtak.
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Stanistaw Warszewicki 1591-ben hal meg. Talan véletlen, hogy Enyedi épp ez
év végén fog az Aethiopica-forditashoz.> Erdekességképpen megjegyezném, hogy
roviddel az 1552-es bazeli kiadas utan, 1556-ban Antwerpenben is megjelent az
Aethiopica Stanistaw Warszewicki forditdsaban.* Ez a kiadas is, akarcsak az elsd,
feltlinteti a cimlapon: ,,nunc primum e Graeco sermone in Latinum translati.” Itt
még azt is megemliteném, hogy az 1552-es kiadasban Warszewicki II. Zsigmond
Agost (1520-1572) lengyel kiralyhoz cimzett elészava végén a kovetkezd keltezés
all: ,,12. Calendas Augusti, anno 1551.”%7 Ugyanebben az 1552-es bazeli kiadasban
Melanchthon Oporinushoz irt ajanlasa végén egy még korabbi datum olvashato:
,»die 20. Aprilis 1551.”% Ehhez hasonl6an jelent meg 1551-ben Parizsban, joval
az 1534-es bazeli editio princeps utan, az Aethiopica els6 kényve gorogil.* Ezen
a kiadason is egy hasonloé mondat szerepel: ,,nunquam antea in lucem editi.” Ezt
a kiadast Otto Mazal emliti,* ahogyan egy masikat is, amelyet ehhez hozzako6tot-
tek, torténetesen az Aethiopica els6 konyvét René Guillon latin forditasaban, amely
1552-ben jelent meg,* azaz ugyanabban az évben, amelyben Stanistaw Warsze-
wicki forditasa is. Ha figyelmesen olvassuk Martinus Crusius 1584-ben megjelent
Héliodorosz-kivonatanak® elészavat, feltiinik, hogy valami miatt fontosnak tartja
megemliteni, hogy mar harmincnégy évvel kordbban is foglalkozott ezzel a miivel,
melynek vazlatat két évvel késobb elkiildte édesapjanak (,,tunc Epitomen quoque
eorum in manus resumpsi: quam quarto et trigesimo abhinc anno confeceram: ad
patremque pokapitny, biennio post... hisce verbis miseram. Accipe, honorande pa-
ter, Heliodori Aethiopica — de quibus proxime tibi coram dixi — ex opere Graeco
satis magno, a me compendio descripta”?). Igaz, hogy a kétet 1584-ben jelent meg,
de mivel az ,epistola dedicatoria” 1583-as keltezésii, igy ismét eljutunk az 1551-es
évhez. Jollehet sem a cimlapon, sem az ajanlasban nem emliti, de ugy tlinik, hogy
Crusius szamara is fontos volt, hogy els6 legyen. Talan a 16. szdzadban az ilyen
»reklamszoveg” egyaltalan nem szamitott szokatlannak. Talan Enyedi is ezért élt

3 Enyedi az elészoban irja ,,quinque enim mensibus inter quotidianos labores scholasticos ad
finem deduxi”. Amennyiben 1592. méjus elsején késziilt el a munkaval, akkor valamikor 1591 de-
cemberében foghatott a forditashoz.

3 HELIODORI Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Latinum
translati Stanislao Varseviczki Polono interpretre, Antverpiae, apud Martinum Nutium, 1556.

37 Ld. VARSEVICZKI, Aethiopicae, a,v (3. jegyzet).

3 Ld. VARSEVICZKI, Aethiopicae, a1 (3. jegyzet).

¥ HevLiobori Historiae Aethiopicae liber primus, nunquam antea in lucem editi, Parisiis, apud
Christianum Wechelum, 1551.

% Otto MazaL Die Textausgaben der Aithiopika Heliodors von Emesa, Gutenberg Jahrbuch, XLI,
1966, 182-191.

4" HELIODORI Aethiopicarum historiarum liber primus, Renato GUILLONIO interprete, Parisiis, apud
Christianum Wechelum 1552.

42 Martini Crusit Aethiopicae Heliodori historiae epitome. Cum observationibus eiusdem,
Francofurti, excudebat Ioannes Wechelus, impensis Bernardi Iobini, 1584.

4 Martini Crusi Aethiopicae, 3.
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vele. Ha figyelembe vessziik, hogy a forditas megjelentetéséhez Bathory Zsigmond
tamogatasara palyazott, akkor méginkabb érthetd, hogy erre miért volt sziiksége.
Sajnos azt nem lehet tudni, milyen forrasokkal rendelkezett Enyedi a Héliodo-
rosz-forditashoz, vagy milyen kiadasok fordultak meg a kezében; ahogyan azt sem,
mely eurdpai varosokban fordult meg — Genfet és Padovat leszamitva — kiilf1di ta-
nulmanyitjan, mivel nincs erre vonatkozo életrajzi adat. Az viszont egészen biztos,
hogy a ,,hibakkal teli gorog kodex”-nél* joval tobbel rendelkezett, ahogyan ezt Pir-
nat Antal megallapitotta,* kiilsnben nem tudott volna ekkora sz6vegrészeket idézni
szor6l széra a ,, Testimonia”-részben.* Az is biztos, hogy a 16. szazad kiemelkedd
humanistéi k6zo6tt igen sok az osszefonddas, kapcsolat, foleg, ha az illetd tanitott
is valamelyik jelentés eurdpai egyetemen. Ez elég valosziniitlenné teszi azt, hogy
Enyedi szelektiven ismerhette volna meg Héliodérosz 16. szézadi visszhangjat,
kiilénésen akkor, amikor ennek kiilon nagy figyelmet szentel. Mintha csak azért
igyekezne néhol minél tobbet elarulni, hogy mashol annal tébbet elhallgathasson.

Katalin Berkes

WHO ARE OMITTED BY ENYEDI?
About the Antecedents of the Heliodorus Translation

Gyorgy Enyedi finished his Latin translation of Heliodorus’s Aethiopica on 1% May 1592 as
the preface of the manuscript informs us. The original copy has not survived, only its tran-
scription from 1647. Enyedi’s translation has probably never been published, although the
whole appearance of the text suggests that it was meant to be. The translation is dedicated
to Sigismund Béthory, the young Prince of Transylvania. It is very remarkable that Enyedi
emphasises several times — first on the title page, than in the prolegoinena — that his work
was the first Latin translation of Heliodorus’s Aethiopica, whereas it came out in print in
Stanislaw Warszewicki’s translation forty years ago, in 1552. The following study tries to
decide whether the Aethiopica’s earlier translation has indeed escaped Enyedi’s attention or
he intentionally keeps silent about it.

“ Enyedi az Aethiopica el@szavaban kétszer is kihangstlyozza: ,nec emendato codice essem
instructus”, ,,sed si me unicum et quidem mendosum habuisse Graecum codicem... considerent”

“ PRNAT Antal, Die Heliodor-Ubersetzung von Enyedi = Gyérgy Enyedi and Central Euro-
pean Unitarianism in the 16-17th centuries, ed. Mihaly BaLAzs, Gizella KeserU, Budapest, 2000,
283-287.

A kézirat leadasa 6ta mar sikeriilt meghatérozni, hogy Enyedi Gyérgy minden bizonnyal a
bazeli kiadast hasznélta a forditasahoz. Az azonositdshoz a 10. kényv végén szereplé zsiraf leirasa
szolgalt segitségiil, ugyanis ezt a részt Angelo Poliziano is leforditotta, aki nem hasznélhatta az
Opsopoeus-féle kiadast, ugyanakkor ebbdl a részletbdl az is kideriil, hogy Poliziano nem azt az
»egyetlen” kéziratot hasznalta, amely Matyas kirdly egykori konyvtarabol bukkant eld. Ld. BERKES
Katalin, Enyedi Gyorgy és a zsirdf, Magyar Kényvszemle, 126 (2010), 381-386.
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