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_HOMALYBAN ES TUKOR-ALTAL”
Barokk kori prédikatorok az isteni természetr6l*

A 16. szazad hitljitasi mozgalmainak lezajlasa utan, az interkonfesszionalis vitdk
korai szakaszanak lezarultdval, az egyhazi szervezetek megszilardulasaval a kii-
16nb6z6 felekezetli prédikatorok figyelme egyre gyakrabban a vitatott hittételek
minél pontosabb retorikai megfogalmazasanak kérdései, lehet6ségei felé fordult.
A hitszénokoknak a 17. szazadban jorészt a korabbinal igényesebb hallgatosag eldtt
kellett szerepelniiik, az eddigiekél meggy6z6bben kellett sajat felekezeti allaspont-
jukat kifejteniok, a felekezeti rivalizalas, a hivek megnyerésének kivanalma erre
iranyulé kényszert jelentett. Mint k6ztudott, jelentdsen megnovekedett a nyomta-
tasban terjesztett magyar nyelvl prédikacioskotetek szama, ezekben pedig — kii-
I6ndsen Szentharomsag vasarnapjan — érthetd modon kellett helyet kapnia a ke-
reszténység alapvetd hittételének, a legkorabbi egyetemes zsinatok altal az isteni
természetrél megfogalmazott dogmanak, a trinitasrél sz6l6 magyarazatnak. Mar
csak azért is fontos volt ez a téma a Karpat-medencében, mert az antitrinitarius
tanok koztudottan nem csupan Erdélyben, hanem a Partiumban és a Dunantilon is
terjedtek, s a katolikus tanitas ezt nem hagyhatta valasz nélkil.!

I. ,,... ki sem mondhatni az Isten mi-véltat”

Pazmany Péter prédikacioskotetének madr legelején, a Szentharomsaghoz sz616
»alazatos ajanld iras”-aban az emberi elme gyarldsaga és nyelvi korlatozottsaga,
valamint az isteni természet kifejezhetetlensége kozott fennallo fesziiltségre utalva
fogalmazza meg konyorgését: ,Igen alkalmatlan az én tudatlansdgom a te diicsds-
séged hirdetésére. De, ha a szamar szdjaba szot adtal és ezaltal tanitottad Balaa-
mot (Num. 22. v. 28. 31): elveheted az én nyelvem és értelmem fogyatkozasit,
hogy hiveid és fiaid tanitasara alkalmatlanok ne taldltassanak.” Ezt kévetden még

* Jelen iras az OTKA 49863/2005 sz. program keretében késziilt.

! Mihély BaLAzs, Die osteuropdische Rezeption der Restitutio Christianismi von Servet = An-
titrinitarism in the second Half of the 16th Century, ed. by Robert DAN and Antal PirnAT, Bp.,
1982, 13-23; U6., Teoldgia és irodalom, Bp., Balassi, 1998, 33-64; Antal MOLNAR, Sur la genése
d’une polémique catholique contre Enyedi = Gyérgy Enyedi and Central European Unitarism in the
16-17th Centuries, ed. by Mihdly BaLAzs and Gizella Keserd, Bp., 2000, 237-243.

2 Pdzmdny Péter Osszes Munkdi, V1, sajt6 ala rend. Kanyurszky Gyorgy, Bp., 1903, XVIIL
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két otestamentumi példaval szemlélteti, liogy csak isteni segitség teheti alkalmassa
az embert a ,,mélységes titkok” megértésére €s irasba foglalasara. Argumentaciéja
szerint ha Aron vesszejét az Ur kiviragoztathatta, s a csipkebokorbdl is szélhatott
Mozeshez, akkor az § tanitdsanak ,,gorcsos tokéje” is teremhet gyiimélcsoket, s az
6 ,,toviskes elméje” is megvilagosodhat, hogy ,,ne lyuggassa, hanem fényesitse” a
hiv6k erkolcsét és értelmét. Ezek szerint tehat tudataban volt annak, hogy az emberi
beszéd ,,gorcsos”, ,toviskés”, alkalmatlan és fogyatkozott, mégis vallalnia kell az
isteni természet reprezentacidjat, mert csak annak révén lehet megmutatni, hogy a
hiv6nek ,hova kel igyekezeti czéljat, l6voldozése targyat forditani”.

Mindez sokkal élesebben meriil fel a Szentharomsag vasarnapjéara irott prédi-
a nyelv teherbirasat.® A keresztény vallas alaptételének értelmezése ugyanis ezen
a napon nem maradhatott el, ha mégoly nehezen volt is szavakba 6nthetd a ,,mély-
séges titok™. Cicerora hivatkozva (De natura deorum, lib. 1.) inditja Pazmény ezt
a fejtegetést. A nala olvasott s itt exemplumma emelt torténet szerint a siracusai
kiraly megbizott egy filozéfust azzal, hogy magyarazza meg: ,micsoda az Isten?”
A tudos viszont tobbszori hosszas gondolkodas utan is csak azt felelte: ,.elméjét
€s nyelvét fellyiil-haladgya az isteni Természet felsége.” Ez a vezérszélam vé-
gigvonul a prédikacion: Tertullianust idézve mondja P4zmany, hogy az isteni ter-
mészet ,,megfoghatatlan az emberi gondolattul” (incomprehensibilis cogitatu),
majd Arisztotelész citalasa kovetkezik, aki szerint ,,a mi értelmiink ollyan az Isten
isméretire, mint a bagoly szeme a nap sugari latasara”. Ezt azutan Stestamentumi
idézetek sora tdmasztja ald, majd kovetkezik az 6sszegzés: ,Nem-is lehet annal
nagyobb balgasag, mint ha valaki azt itilné, hogy az emberi elmének kicsiny mérté-
kével, az Istent megfontolhattyuk: és a kik a teremtett-allatok isméretiben annyira
vakoskodunk, hogy nagy részét a természet dolgainak sem értyiik, az isteni felség-
nek tellyes értelmére dgaskodhassunk.”

Pazmany retorikdjdban mar Sik Sandor jellemzd eljarasnak nevezte, hogy
mindig a legegyszeriibb allitastél halad a bonyolultabb felé, hitvitdiban is a min-
denki éltal elfogadhaté tételbdl indul ki, erre épiti argumentacidjat.’ Az alaptétel
jelen esetben szintén nagyon egyszerii: ,,... nincs oly ostoba ember, ki azt ne ércse,
hogy Isten vagyon”. Kovetezik ebbdl a kérdés: miképpen lehet 6t megtapasztalni?
Valasz: ,,... homalyban és tiik6r altal”. Csak ,,tdvol és messziinnen” érzékelheti 6t a
foldi halando, kozvetve, a ,.hit tiikkore altal”, mintegy ,,ocular” segitségével.

Ha viszont sem értelmiink, sem ,,sz6lldsunk” nem elégséges az isteni természet,
a legszentebb Haromsag titkanak “kinyilatkoztatdsara”, akkor mit tegyen a prédika-

3 Az idevago boséges nemzetkézi szakirodalombdl vo. Werner Loser, Der eine Gott und der
dreieine Gott. Das Gottesverstindnis bei Christen, Juden und Muslimen, Hg. von Karl RAHNER,
Miinchen—Ziirich, Schnell und Steiner, 1983; Karl-Heinz OuLiG, Ein Gott in drei Personen? Vom
Vater Jesu zum ,, Mysterium” der Trinitit, Mainz—Luzern, 1999; Herbert VoRGRIMLER, Gott-Vater,
Sohn und Heiliger Geist, Miinster, 2003.

4 Pdzmdny Péter Osszes Munkdi, i. m., V11, 92-93.

% Sik Sandor, Pdzmdny, az ember és az iré, Bp. 1939, 115-116.
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tor? Logikusan kovetkezik a kérdés: “Medgylink tehat, mivel az isteni Természet
felségét, igy a mint vagyon, altal nem érthettyiik; ki nem mondhattyuk? semmit ne
tudgyunk, ne sz6llyunk-e rola?” A felelet természetesen aligha lehet mas, mint az,
hogy minden nehézség ellenére, az emberi nyelv korlatozottsaga mellett is koteles-
sége a hitszonoknak a megszdlalas, a hittétel interpretacidja. Ismét Arisztotelészre
hivatkozva jelenti ki: ,,Mert a pogany bolcs mondasa-szerént, job és bocsiilletesb,
akarmi keveset tudni az Istenriil, hogy-sem a vilagi dolgoknak akar-minémi mély-
séges értelmével bévelkedni.”

Ezt kovetden keriilhet sor a katolikus értelmezésii trinitds-dogma magyaraza-
tara. A kiindulépont ismét a Biblia és Arisztotelész. Az el6bbi kézenfekvo és evi-
dens (,,Nullus est Deus nisi Unus”, 1. Korinth. 8,4), az utébbi mar kissé meglepé.
,,Aristoteles igazan tudta és vilagosan tanitotta, hogy egy isteni természetnél, egy
Istennél tob nem lehet...”% Az ebbdl eredd fejtegetés szerint ahol tobb {ir van, ott
allando a kofliktus, ez jellemezte a pogany hitvilagot: ,,...a poganyok isteniriil irjak,
hogy sokszor egybe-kaptak és megverekedtek”. Ebben az egyetlen Istenben l1étezd
harom személy titkanak az érelmezését az isteni természet jellemzése vezeti be.
Ez csak kozvetett lehet: a fest és a szobrasz példajaval torténik a szemléltetés.
Miként a ,képiré ... el nem vészen €s ki nem metél a vaszonbdl avagy deszka-
bdl, hanem inkab ... a festéket és gipsot rea rakogattya festd ecsetével”, ugy az
emberi értelem az isteni természetet kutatva minden érzékelhetd szépséget neki
kell hogy tulajdonitson, a ,termtett allatokban” 1évé Gsszes ,tekélletes tulajdon-
sag” ennek jellemzését kell hogy szolgalja. Ez természetesen forditva is igaz ezen
érvelés szerint: minden rossz, minden ,tekélletlenség”, tudatlansag, illetlenség és
erdtlenség idegen az isteni természettdl, ezek nélkiil kell az emberi értelemnek 6t
megkozelitenie, ezeket ,tagadassal tavul-vessiik télle”. A ,,neki tulajdonitas” és a
tavolitas kettdsségével — expressis verbis ki nem mondva — voltaképpen a nyelvi
eszkozokkel valo megkozelités aldl ad felmentést ez az argumentaciod, a szavak
és fogalmak helyett az embert 6vezd természet jelenségeinek ad felhatalmazast a
magyarazatra. Az univerzumban talalhat6 ,,minden szépség és josdg” ilyenforman
Isten-értelmezés, s ugyanugy minden ,mocsok”, ,,szomorisag”, ,fogyatkozas”,
~milékonysag”, , vétkessség” hidnya is 6t karakterizalja. A mindkét vonalon térténd
felsorolast és fokozast koveti az amplificatio: az Isten fogyhatatlan és végtelen, em-
beri értelemmel felfoghatatlan, ezért ,,... gondoly, mennél nagyobbat gondolhatsz;
ehez a nagyhoz sokkal nagyobbat gondoly; ahoz mégis nagyobbat: és eszedbe jut-
tassad, hogy még igen messze vagy a végtelentiil.”

Miutan a beszéd az isteni természet kifejezhetetlenségét tobb sikon érzékeltet-
te, a harom személy egylényegiiségének magyarazata kdvetkezik. Eszerint ,,... a
Harom Személy Egy természetben nem olyanképpen egy, mint a fanak a gyokere,
tékéje, dga, egy fanak neveztetik; sem Gigy, mint karunk, keziink feje és wjaink,
egy kéznek mondatik; sem az-szerént egy, mint a viasz, gyertya-bél és az égo-
tiiz, egy gyertyanak hivatik; sem ugy, mint az okossag, emlékezet és akarat, egy

¢ Pdzmadny Péter Osszes Munkdi, i. m., 95.
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lélekben vannak: hanem, mind ezeknél felségesb és csudalatosb az isteni szemé-
lyek Sokasaganak egysége; melyet nem f6ldi hasonlatossagbol, hanem csak az igaz
keresztyén hitnek oktatasabdl hisziink €s vallunk.”’

Ezzel Pazmany elveti Tertullianusnak €s a patrisztika tovabbi képviseldinek ki-
sérleteit, amelyek a természetbdl vett hasonlatokkal igyekeztek megmagyarazni a
trinitas titkat. Az § fejtegetésének lényege — mindeniitt szorosan biblai idézetek-
kel kisérve — a harom személy szubsztancialis egységének hangsulyozasa, s erre
— a korabban mondottakkal szemben — mégiscsak kivalaszt egyet a tradicionalis
evilagi-természeti képi megjelenitések koziil, amikor ezt irja: ,,A para egyenld ter-
mészetl a vizzel, melybdl szarmazik; a Fiunak-is azon természete vagyon az Atya-
val. A fényesség szarmazasaban a naptul, munka, faradsag, valtozas nincsen; tisz-
tasagos mindenben kifakadéasa: Uigy az Atyanak valtozasa-nélkiil tisztan szarmazik
a Fin. Es miképpen a nap soha fényeskedés nélkiil nem volt: igy az Atya nem
lehetett Fia nélkil.”

Tudatédban van azonban Pazmany annak, hogy minden, amit elmondott, csupan
megkisérlése a lehetetlennek, a beszéd végén a recapitulatio onreflexiv kérdéssora
egyértelmiien jelzi a hittétel textualis megragadasanak irrealitisat. Mert ,,ezek és
egyéb hasonlatossagok oktattyak és vezetik a mi tudatlansagunkat” — vallja be a
magat immar befogadéi kézosségével azonositd prédikator, de az emberi sz6 esz-
koézei nem alkalmasak erre, mert ,,meg nem ismértetik a Szent Haromsagot. Mert
micsoda elme foghattya meg, hogy Egy Isten, a ki Harom? Es, noha az Atya Isten;
a Fiu Isten; a Szent Lélek Isten; €s igy hdrman vannak, kik kozziil mindenik igaz
Isten; de azért nincs harom Isten, hanem csak Egy az Isten? Kinek fér fejébe, hogy
a ki sziiletik, annak mas természete nincsen a sziil6tiil? hogy az Atya nem iidésseb
Fi4nal? hogy a Szentlélek nem Fia az Atyanak? Senki ezt emberi értelemmel meg
nem foghattya.”

A racionalis megkozelitést tehat lehetetlennek mindsiti, a haromsag értelmezé-
sében elveti ,,az emberi eszeskedés akadozasat”, és hidbaval6 okoskodénak tartja a
harom személy k6zotti szubsztancialis megkiilonboztetés korban divatos kisérleteit.

Pazmany — koézismert retorikai kultiraja mellett is — az emberi sz6 és elme elég-
telenségét hangoztatja az isteni természet s ezen beliil foként a Szentharomsag
magyarazatat illetéen. Ebben a kérdésben a hitre appellal, mint ami egyediili segit-
ség, kozvetitd episztémé lehet a transzcendencia tavoldban létez8, azaz ,,homaly-
ban” hagyott, s legfeljebb csak “tiikor-altal” érzékelhetd legfelsdbb 1ény iranyaban.

II. ,,mert azt hinni illendo aetatossag, de érteni kivanni vakmerdség”

A 17. szazad végén immar nagyobb szamban megjelend de tempore-tipusu,
magyar nyelvil prédikacioskotetek Piinkosd utani elsé vasarnapra irt prédikacioi az
isteni természetrdl szdlva részben kovetik a Pazmany altal is bejart utat.

7 Uo., 100.

63



Leginkabb jellemzd ez az erdélyi piispok, Illyés Andras beszédeire, akinek
szentharomsagnapi elsé prédikacidja Pazmany fenti beszédének kompilacidja,
s ebbdl kovetkezden a mélyebb teoldgiai invencios bazissal dolgozd prédikacios
hagyomanyhoz kapcsolodik: a pozitiv és negativ kozelités Isten természetéhez, va-
lamint az analég beszéd mint az Istenrdl sz016 beszéd lehetdségeit vizsgdlja, s az
analogia mellett foglalva allast a Szentharomsag szemantikai jellegli magyarazatat
adja. Masodik prédikacidja is ezen az uton jar, mikor a szentharomsagi eredése-
ket Szent Agoston nyoméan a gondolkodéssal és az Atyanak énmagardl alkotott
fogalma jellemzésével latja elmondhatdénak:® ,,Szent Janos irja: Spiritus est Deus:
Lélek az Isten; hogy alabb valo ne légyen az Angyalnal, és embernél: érteni kell,
holott azert az Isten ért, 6 magaban nemazi, és hozza annak a’ dolognak megfogasat:
mellyet ért: mint mikor én nézem, és szemlélem a’ templomot, annak megfogasat
formalom elmémben, melly megfogas hivattatik belsoé igének: mindazaltal ollyan
kilombozéssel, hogy az én megfogasom torténet légyen, az Istené pedig valosag:
mivelhogy Istenben térténet nem adathatik. Mert a’ Theologusok szerént: Quidquid
est in Deus, est ipse Deus. Valami Istenben vagyon 6 maga az Isten. Minthogy
azért Isten valosag légyen, valami 6 benne vagyon valosagnak kell lenni: minthogy
orokke valo légyen, 6roktdl fogva magat, és minden Isteni tulajdonsagit, és ki-
mondhatatlan tekélletességit 6szvefogva meg-értette: és ugy 6 maganak valosagos
megfogasat hozvan, és formalvan, nemzette az Igét, azaz, egyetlen egy Fiat, ki
(minthogy a’ megfogasnak kiilénbozének kell lenni a’ megfogotol) megvalasztott
személy ugyan az Atyatol, mindazaltal holott az Atyanak allattya egyességes, és
oszolhatatlan légyen, azon természete 1észen az Atyaval, €s azon Isten lészen.””

Illyés Istvan — Illyés Andras dcese — az evilagi megismerés €s kimondas lehetet-
lenségének tudataban indul a Szentharomsag titkanak felmutatasara: ,Hogy pedig
ezt a’ Teremtd Principiumot, ékes rendben mindeneket alkoto Felséges Istent, Egy
allattyaban Harom személynek mi Keresztyének vallyuk, ez immar mélyebb tit-
kot foglal magaban, hogysem mint azt e’ halandd életben, az emberi elmének tse-
kélysége fel-érhesse; hanem ha, a’ hitnek vilagossagaval Istent6l vilagosittatik, és
olly igen felséges mysteriumnak, el-rejtett szent titoknak, mint-egy tikdr dltal, és
homalyban-valé isméretire fel-emeltetik. Mid6n azért én, ezt az el-rejtett myste-
riumot, a’ Szent Haromsdg Egy Istennek meg-visgadlhatatlan felséges titkdt, a’ Sz.
Iras bizonyitdsibol, és azokon fundaltatott Sz. Atydk értelmébil, vékony tehetsé-
gem szerént meg-mutatni indulok: Tehozzad malasztok Istene, igaz vilagossagnak
Attya! alazatos koényorgéssel folyamodom: Elméinket e’ Sz. titoknak isméretire vi-
lagositsad, akaratinkat szent szeretetedre gerjeszszed, és benniink a’ hitet, mellyel
téged Természetben Egynek, Személyekben Hdaromnak hisziink és vallunk, éregbit-
sed. T azonban Kedves Halg. minél mélyebb dologrél széllandé vagyok, annal na-
gyobb figyelmetességgel halgassatok.”'? A hitszonok a misztérium megmutatasara,

8 V6. Aurelius AUGUSTINUS, A Szenthdromsdgrél, Bp., 1985 (Okeresztény Irok, 10).

° ILLYEs Andrds, Megrovidittetet Ige az-az: Predikatios Konyv [...] Elsé Resze, Nagyszombat,
1691, 422-423. (RMK I, 1415.)

19 JLLvEs Istvan, Serfum Sanctorum [...] Elsé Része, Nagyszombat, 1708, 229. (RMK 1., 1755.)
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nem pedig megértésére, megértetésére vallalkozik. A hit, akarat és tudas koziil a
tudas tehat itt mindGssze a misztériumrdl vald korlatozott ismeretet jelentheti, s en-
nek fényében felértékelddik az akarat és a hit.

Prédikécidja ennek ellenére a teoldgiai ismeretek legkomolyabb fegyvertarat
vonultatja fel. Sorra veszi a Szentharomsag-bizonyitékok dsszes tipusat: az 6szo-
vetségi események mint eléképek, ,arnyékozd példak” még homalyosan, ar-
nyékként (umbra) tettek tanubizonysagot a Szentharomsagrol, miként a masodik
csoport, az 6szovetségi jovendolések is. Az érvek harmadik csoportja mar a nyil-
vanvaldsag jegyét viseli magan: ,,Minékiink akarta a’ malaszt Térvényében, ezt a’
felséges titkot, a’ Sz. Hdromsdagnak meg-foghatatlan mysteriumat vilagosabban a’
kegyelem Istene meg-jelenteni. Im’ hallatok az el-olvasott Evangeliumban, melly
vilagos szokkal a’ személyeket nevezi...”!" A negyedik kategoria pedig az egyhazi
hagyomanyt jelenti, idézi itt a firenzei zsinatnak a Szentharomsag-tanra vonatkozd
kifejtését. Végiil az 6todik az emberi ,,0koskodas™: ,,Mind-ezek a’ miket eddig-
elé a’ Szent Haromsagnak felséges titkardl mondank, noha olly igen mélységesek,
hogy az emberi elmét nagyon fellyiil-haladgyak, és semmi teremtett értelem azokat
meg nem foghattya: De-ugyan, az igaz okoskodassal nem ellenkeznek.”? Az em-
beri okoskodas, vagy ahogy mashol nevezi, ,,mély elmélkedés”, itélete szerint a
teologusok feladata, s igy nem lehet a prédikacio része. Ennek megfeleléen igyek-
szik jelenlétiiket minimalizalni.

A Szenthidromsagrol tanusagot tevé bizonyitékok rendszerezett felsorakoztata-
sa mindekdzben azt a folyamatot is megjeleniti, ahogy a tudatlan ember szdmara a
misztérium feltarul. Az Oszovetség ,,arnyékos képezései” a krisztusi kijelentések
fényében nyerik el jelentésiiket, melyeket végiil az egyhazi tanitdohivatal formal
vildgos és tételes tanitassa. A Szentharomsagnak a vilagban felfedezhetd, ,,arnyék-
ként” megmutatkozo6 bizonyséagai a Krisztusban valé hit 4ltal valnak bizonysagga.
Az emberi okoskodas csak ezutan kovetkezik: a misztérium tudatdban az ember
azt is belathatja, hogy mindez nem ellenkezik az okoskodassal. Erre azonban nem
keriilhet sor a hit €s a kegyelem altal feltamasztott akarat bizonysaga nélkiil, s csak
eddig terjed a hitszonoklat feladata is, vagyis az emberi okoskodas részletezése mar
nem tartozhat ide.

Ez az argumentacio a rendezettség és felépitettség magas fokat mutatja, ami azt
sugallja, hogy noha nem juthatunk el a titok mélységéig, noha a Szenthiaromsag
emberi 1étmindségiinkbél addéddan fel nem foghatd, a sajat korlataival szembesiild
gondolkodas szdmara azonban a rendszeresség €s a teljességre torekvés lehet vala-
miféle kapaszkoda.

A Szentharomsag misztériumanak megértése viszont antropoldgiai igény. Lan-
dovics Istvan az elsé Szentharomsag-prédikacié elején nem titkolja, hogy 6 is ,,gon-
dosabb kérdések”-kel probalta megkozeliteni a Szentharomsag misztériumat, hidba:
»ludvan az emberi nyughatatlan elmének kivansagat, a’ mely annal inkab térédik

W oTeves 1, i m., 232-233.
2 Tirves I, i m., 235.
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valamely titoknak meg-értésében, mennél méllyebb az értelme, nem kiilomben,
mint az aranyaszok annal méllyebben assak vésik a’ kosziklaknak kebeleit, men-
nél méllyebben bocsattya alé erét az arany, avagy mint a’ bliarok annal méllyebben
bocsatkoznak bé a’ tenger drvényi koziben, mennél titkossabb rejtekekben talalta-
tik a’ piros kléris, vagy gyongy szem; én is gondossabb kérdésekkel visgélvan a’
meg-foghatatlan Szent Haromsagnak egy Istenségben csudalatos titkat, még arra
nem akadtam, sem az emberek kézott a’ Doctorra, a’ ki kivansagom szerént meg-
fejtette volna, sem az Angyalok koz6tt, a’ ki homallya elott-1évo superlattyat félre
vonvan dicsoségére mutathatna, sem pedig az Evangelistak koziil, a’ ki nyilvan le
irhatna.”"® Mikozben a misztérium megfejtésének kudarca nyilvanvald, a réla tor-
tén6 elmélkedés és beszéd antropoldgiai — és teologiai — kényszer marad, s Szent
Agoston megidézése a hitszénok feladatat, helyzetét is demonstralja, azt, hogy a
beszéd szamara is megkeriilhetetlen: ,,Szent Agoston, hogy valamit mondgyon a’
veréfényhez hasonlittya...”'

Agoston és a t6bbi egyhazatya analégias magyarazata mellett azonban Zeno
Veronensis, majd Villanovai Szent Tamas véleménye is elhangzik: ,,Nem hogy red
akadhatnék, hanem inkéab tagadni lattatik az, az Istent, valaki emberi okoskoda-
sokkal akarja meg mutatni,”’® illetve ,,Oh emberek, ne visgallyatok ezt a’ titkot,
ne kivannyatok érteni, halvan hallyatok, és csak hidgyétek, mert ez néktek hasznal
iidvosségtekre, mivel azt hinni illendd aetatossag, de érteni kivanni vakmeréség.”'e
Az exordiumban a felsorakoztatott analdgiak végén idézett elutasité vélemények
a vallalkozas lehetetlenségét hivatottak bizonyitani, s egyben egyediil lehetséges
eljarasként vezetik be a hit megélését serkentd, s ily modon a megértéssel szem-
ben az atélést elétérbe helyezd, szorgalmazd argumentaciot: ,,Es hogy hasznossan
beszéllyek, csak azt mutatom-meg, mely nagy boldogsagunk, a’ kiknél végig meg
marad a’ Szent Haromsag egy Isten.”!’

Landovics masodik prédikacioja sem vallalkozik ezért tébbre: ,Melyben [ti. a
Szentharomséagban], hogy senki ne kételkedék életének eleit annak nevében kezdi
el minden Keresztyén meg-keresztelkedvén az Atyanak, és Fiunak, és Szent Lélek
Istennek nevében. De mivel oly nagy titok ez, hogy visgalasaban minden éles
elme el tompullyon, egyetlen egy arnyékan kiviil tébbeken nem visgalom, nem-
is visgalom én, hanem hiszem, és tisztelem...”'® Ez az ,.egyetlen egy arnyék” az
6szovetségi Tamarnak az erkolesi tanitds szamara hasznos torténete, 6 ugyanis a
Szentharomsagba vetette bizalmat anélkiil, hogy ismerte volna annak titkat, 1étét.
Tamar torténete utdn azonban tovabbiakra mar nem keriil sor, hiszen ,,Tobb vagyon
a’ Szent Haromsagnak arnyéka erejériil, de mivel minden hasonlatossag csorba,
ink4b mutatok én annak valosagos erejére, mikor a’ fogadtatik tidvézitonktil, hogy

13 Lanpovics Istvan, Novus Succursus 11, Nagyszombat, 1689, 241. (RMK I, 1381.)
LANDOVICS, i. m.

15 L.ANDOVICS, i. m., 242,

16 T ANDOVICS, i. m., 243.

17 LANDOVICS, i. m., 243-244.

18 LANDOVICS, i. m., 253.



valaki az Atyanak, és Fiunak, és a’ Szent Léleknek nevében meg-keresztelkedik,
minden malasztyat, és aldasat, s’ 6rok iidvosségét nyeri.”'® A csorba, csonka hason-
latossagok az Istenrdl torténd analogids beszéd 1étjogosultsagat kérddjelezik meg,
s vele szemben az atélés, a tapasztalat jelent6ségét emelik ki, mint az istenismeret
lehetséges alapjat.

retorikajaban szinre lép. A megismerés problémajat Csizy a szokasos modon te-
matizalja, felhivva a figyelmet a hit és a tapasztalat mint a Szentharomsag igaz
értelmének kozvetitdje fontossagara: ,,Ennek pedig tellyes értelme, menny-égben
vagyon, a’ hol szinrol-szin-re lathattyuk; mind-az-altal, ezen, a’ vildgon-is (a’ mint
rebesgetém) az igaz hit altal & c. kivalt-képpen-valo kegyelmét tapasztallyuik, és
ajandékit.”® A tapasztalas lehet kzvetlen, 4m ez nem mindig adatik meg; ilyenkor
masok tapasztalasa altal lehet ebben a kegyelemben részesiilniink. Ennek a része
az is, hogy a hivo felismeri a harmas szamot mint a Szentharomsag e vilagban vald
tevékenykedésének nyomat. Az ilyen tapasztalasbol eredé megismerést kiilénds €s
elmés retorika festi meg: a jelenben torténé felismerés retorikdja. A hitszénok a
szovegben azt az illuziét bontakoztatja ki, hogy a felismerés mint jelen idejii torté-
nés jatszodik le benne. Amikor a frigylada csodalatos erejérdl elmélkedik, a szek-
gétto erd foglaltatott-légyen abban a’ szekrényben & c. mast én abban nem talalok,
hanem Aaronnak veszszejét; a’ parancsolatok tablajat, és mannat.”?' A tudatlan ko-
z6nség gesztusaival azonosul, mikor Gigy tesz, mintha nem tudna, mi lehet a 1adaban,
majd meglatvan tartalmat a beszéd jelen pillanataban, ra kell €brednie, hogy a
kinyilatkoztatas altal a Szentharomsag ,,Ok-vetetlendl, ezeken arnyékoztatott...”??
Az exordium folyaman a hitszonok fel-felkialt, jelen idejii tapasztalatként jelenitve
meg annak felismerését, hogy a harmas szam a Szentharomsagnak a vilagban valo
arnyékos képezése lehet. Igy lényegében a kegyelem révén megtorténd kozvetett
tapasztalatot inszcenirozza, vagyis amit a befogadoé ,,arnyékos képezések™ altal,
kozvetetten ismert meg, az itt és most a szeme elott jatszodik le.

A tapasztalat, az isteni szeretet megtapasztaldsa tehat a teoretikus ismeret, s
az err6l torténd referalas elé keriil, ahogy Csuzy a harmadik prédikaciéban meg-
fogalmazza, mikor arra a kérdésre ad feleletet, hogy miért csak ilyen réviden iin-
nepli az Anyaszentegyhaz a Szentharomsagot: ,,mivel azt a’ nagy titkot, emberi
elme fel-nem érheti, meg-nem foghattya, annal-is inkabb a’ nyelv ki nem magya-
razhattya, bolcsen rendelte a’ vitézkedé Anya-szent-egy-haz, hogy inkabb rovid
sommaban, sokkal buzgobba, és hal-ado figyelemmel & c. hogy-se, rebegd nyel-
veskedéssel tisztellyiik.”?

19 LANDOVICS, i. m., 255-256.

2 Csuzy, Kosdrba rakott aprolékos morzsalék, Pozsony, 1725, 243.
2 Csuzy, i. m., 241,

2 Csuzy, i. m.

3 Csuzy, i. m., 258.
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Ez a kitiintetett figyelemben részesitett tapasztalat pedig a vizsgalt prédikaciok
retorikdjat is \ij megvilagitasba helyezi. A nyelv nem alkalmas a Szenthdromsag
ismeretére vezetni benniinket, éppen ezért felesleges vakmerdség ,nytghatatlan
elme futtatassal, és sz6-fodorgato nyelveskedéssel, a’ tidatlansagnak, kévetkezen-
do-képpen, a’ botrankozasnak kgszalaban iitkozvén, veszedelmes hajoé-t6rést szen-
vedniink,””* inkdbb képes megjeleniteni és tovabbadni ezt a tapasztalatot, mely az
istenismeretért versenybe széll az ésszel, a diszkurziv tudassal. igy az esztétikai
tapasztalat az isteni szeretet tapasztalatinak kozvetitdje lehet.?

III. , Kicsoda hag fel nekiink az égbe?”

A Szentharomsag szubsztanciajat illet6 dogmatikai kérdésben a katolikus és a
protestans fél kozt egyetértés uralkodott a barokk korban. A Kereszturi Biré Palnak
tulajdonitott Meny orszdg ki nyittatott Edgjetlen-egy Szoros kapuja cimii, nagy si-
kert megért bibliai loci communes az iidvésségre vezérld eszkdzoket vitatta, de nem
a tételt, miszerint: ,,Az egj meg oszolhatatlan Isteni természetben t6b személyek
vadnak”.?¢ Akivel a tantételek szembeadllithatok voltak, azok éppen a protestans
felekezet taborat gyengitették. A 17. szazad olyan nevezetes herezisekrél tud, mint
Arminius remonstrans nézetei Németalf5ldén vagy az infralapsarius irdnyba nyit6
saumur-i Amyraut tanai, akiknek a kegyelmi kivalasztassal (predestinacié) kapcso-
latos 5-5 pontja az Isten-képet rombolta. Az addigi kozépkori filozofiai vilagképet
megbonté Descartes, majd Hobbes, illetve Spinoza emberképe szintén az emberi
szabad akarat kérdéseit értelmezte tovabb, analég modon erdsitve a fentiek téziseit.
Mig az elébbi teoldgiai €s filozofiai rendszerek racionalizaltik az Isten minden-
hatosagat, addig egyes kegyességi iranyzatok, igy az antinomisték (anabaptistak,
kvékerek) a Szent Lélek szerepét abszolutizaltak.?’” Es mindemellett ebben a sza-
zadban szamolni kellett az iszlam és az ateizmus terjedésével is.

A 17. szazad végére, mire Magyarorszagon véget értek a protestans gyaszévti-
zed iildoztetései, majd a torok elleni felszabadité haboruk, és megsziint az esély az
onallé allami létre, nem maradt erd a felekezeti polémiara sem. Debreceni Ember
Pal Szent Siklus (Kolozsvar, 1700) cimii prédikacios kotete eklatans példaja ennek
a szazadfordulés forrongé korhangulatnak és az eklektikus teoldgiai korképnek. Az
egyhazi év linnepkoére szerint hét nagy szakaszra osztott beszédek — nem véletleniil
— utolsé csoportjanak utolsé prédikacidjat (textusa: 1Jn 5,7-8) vessziik jelenleg

2 Csuzy, i m.

% V6. OLAH Szabolcsnak Ban Imre munkasséga kapcsan a barokk arisztotelizmusrél tett megalla-
pitasaival: Az individudlis feletti értelemkonstrukcié szerepe Ban Imre stilusfogalmdban = Szerep
és kozeg: Medialitds a magyar kulturatudomanyok 20. szdzadi t6rténetében, szerk. OLAH Szabolcs,
SiMoN Attila, SzirAk Péter, Bp., Racié Kiado, 2006.

% Meny orszdg ki nyittatott Edgjetlen-egy Szoros kapuja, Vérad, 1656 (RMK 1, 915.), kiad. Fe-
KETE Csaba, in: Apdczai Csere Jdanos 1625-1659, szerk. KirALy Laszlo, Bp., 1975 (Studia Eccle-
siastica, N. S. Egyhaztorténeti Tanulmdnyok, 1.), 67., (7. tézis); recepciéjahoz 1d. RMNy 2102.

¥ CzecLe Imre, 4 ,, sz0vetség-teoldgia” jelentsége a XVII. szdzad gondolkoddsaban, Theologiai
Szemle, U. F. 19(1976), 10, 12.
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szemiigyre.”® A Piink6sdrél szolo 8. beszéd eldtt kiilén fohasz all, mely ramutat a
csoda és azt leiré fogalmi nyelv kozt fesziilé ambivalenciara: ,,Oh én lelki szemeim
vilagositdja, tudatlansidgimnak oktatdja, Isten mélységeinek visgaldja, Sz. Lélek
aldott Isten! Légy segitséggel! vilagositsd-meg elmémet, hadd érthessem ’s lathas-
sam a’ te titkaidat, hadd hirdethessem-ki a’ te nagysagos dolgaidat, szent neved
ditsGségére, biinds lelkem ’s valasztatott hiveid lelkeknek 6rokké-vald javokra!
Amen”.?® Az utolsd, 11. beszéd a Szentharomsag titkat jarja koériil, €s mind retori-
kai szerkesztését és homiletikai ivét tekintve, mind dogma- és kegyességtorténeti
nézdpontbol megérdemli a figyelmet.

A széveg homiletikailag egyszerii, az un. ,belgiomi metddus”-t koveti: a 17.
szazad végi németalfoldi coccejanus prédikaciok alapeleme a sensus literalist alkal-
mazé magyardzat (a textus propositidja és exegézise), majd a lelki értelmet boncol-
gatd, a sensus allegoricust érvényesité applicatio.’® A kozbiilsd helyen allé Tanisig
a magyarazat kovetkeztetéseit viszi tovabb, annak analogiait, s tropologiajat jarja
korbe, mely atvezet a személyes lelki értelmezésre, az applicatidra, s végiil a beszé-
det fohasz, vagy ének zarja; ez esetben még az egész kotet codaja, a peroratio és a
dicsdités (a 19. és 104. zsoltarral). Ennek a beszédnek a szerepe tehat kettds: nem-
csak az iinnepkor legfontosabb elemét, a Szentharomsag-tant értelmezi a korszak
kegyes coccejanus irasmagyarazati modszerével,*! hanem ennek fényében adja meg
az egész kotet intencidjat.

A textust Ember Pal két részre bontotta a propositidban, az els6 rész a mennyei
tanusagtevoket jeleniti meg (Szentharomsag), a masodik pedig az 6 f6ldi eszkozeiket
(Lélek, viz, vér). Az utdbbi arra szolgal, hogy a mennyei tanik logikailag nem, csak
hittel elfogadhato 1¢tét jelolje a vilagban. ,,Hogy a’ sar hazban lako, foldbol valo em-
ber, ki mint a’ fel-vetett ko, 6rokké tsak a’ foldre siet, azt ne mondja: Kicsoda hdg fel
nekiink az égbe? ki hallgatja-meg, ’s ki mondja-meg nékiink, mitsoda tanubizonsagot
tesznek azok a’ harom mennyei tanuk? Azért e’ f6ldon festalé tanukat-is allit elo az
Apostol”.3? A Janos apostol els6 levelébél felvett textust Ember P4l Agoston doctor
alapjan magyarazza, melyrél megallapitja, hogy nem ellenkezik ez a hitnek analdgia-
javal: a viz a keresztség zaloga, a vér metonimikusan az Grvacsora eszkoze, és a szent

2 DeBRECENI EMBER Pal, Innepi ajandekul az Isten Satoraba fel-vitetett Szent Siklus, Kolozsvar,
Tétfalusi, 1700 (RMK 1, 1556.), VII/XI. préd., 468—475.

¥ Uo., 445.

% Csorea David, Debreceni Ember Pdl prédikdciéinak tanulsdgai, Theologiai Szemle, U. F.
43(2000/6), 351.

3\ Zovanyi Jend, A coccejanizmus torténete, Bp., 1890; Gottlob ScHRENK, Gottesreich und Bund
im dlteren Protestantismus vornehmlich bei Johannes Coccejus, Giitersloh, 1923; Heiner Fau-
LENBACH, Weg und Ziel der Erkenntnis Christi. Eine Untersuchung zur Theologie des Johannes
Coccejus, Neukirchen—Vluyn, 1973 (Beitrige zur Geschichte und Lehre der Reformierten Kirche,
36.); CsorBa Dévid, Coccejdnus volt-e Debreceni Ember Pdl?, Raday Gyijtemény Evkonyve,
9(1999), 39-67.

32 EMBER, i. m., 469. A koltdi érvelés elsd részében, a 20. szazadi olvasé szdmara az Ady-vers
(Fol-fsldobott k) alluzidjat sejtetd szovegben a babeli torténet Amoés 9,2 alapjan megidézett para-
frazisa olvashato.

69



Sakramentom a Lélek altal lesz hathatds. Ezeknek a f6ldi tanujelei:a keresztelés vize,
és a martirok vére, a profétasag lelke. A Tanusag ez alapjan kettds: 1) ,,Vilag gy6z6
hiti ritka embernek van e’ vildgon”, kiilondsen is a zsidoknak ,,ha fedél nem vélna a’
szemeken €s sziveken” megérthetnék e titkot;** 2) ,,A’ Sz. Haromsagnak titkat (...)
minden idveziilni akaré embernek szentiil hinni kell”.

Ez az enthyméma abbdl a coccejanus exegetikai alapértelmezésbol fakad, hogy
,»attol az id6tol fogva, hogy az orokkévalosagnak mélységébdl magat ki-tiindo-
koltette az Isten”, kijelentéseket tett, és a zsidoknak is kinyilatkoztatott a Szentha-
romsag,* tehat minden keresztény embernek van lehetésége hinni. Jollehet ritka az
allhatatos hit, itt kapcsolodik be az argumentumok soraba a kora jkori prédikaciok
klasszikus érvelési repertoire-jabdl az ellentétes véleményen 1évok céafolasa (redar-
gutio). Természetesen minden valamire vald eretnek trinitistan-tagadd Ariustol
szarmaztathato, és ,,ama’ mélységes kutnak fiistib6l (...) az egész Sz. Haromsag egy
6rok Isten ellen veszedelmesiil kairomkodé eretnekek tdmadtanak ’s jottenek fel” a
torténelem folyaman végig.** Minthogy a schizmat nem vonatkoztatta a gorog-kele-
ti egyhdzra, ez a filioque-tan coccejanusi tiszteletére utal, melynek révén a tiszta
orthodoxia kifejezéssel a hivatalosan elszakadd, apostatak, nonkonformistak allnak
szemben, s mindegyikiik altalanosité megjelolésére az aridnus kifejezést hasznal-
ja.* Egyetlen korszak maradt ki a hosszu felsorolasbol, Ember Pal sajat kora, a 17.
szazad: a lelkész sajat protestantizmusban gyokerezé kontraremonstrans nézeteit

3 Uo., 471. Pal apostol a 2Kor 11,13-16-ban a kdAvppa kifejezést hasznalja, amikor a 2Moz
34,33-35-6t értelmezi. Minthogy a gorog szo6 a kahonto (elrejt’) szobol szarmazik (mint a Kaliipszd
nimfa és az Apokalipszis), fordithat6 a derivatum ’takaro, lepel, fatyol” szoval (VARGA Zsigmond J.,
Gorég-magyar szétar az Ujszévetség irataihoz, Bp., Kalvin, 1996, 501). Ezek helyett azonban Em-
ber Pilndl konzekvensen a ’fedél’ sz¢6 4ll, ami arra utal, hogy a fenti ige konnotativ jelentésébe
(elfedez’) besziirddott egy dszovetségi kifejezés, a héber kdphar ige jelentéskore. Ez ti. dsszefiigg
a gor. oréyw (1Kor 13,7) és a xaddmto (1Pt 4,8; Jak 5,20) szavak asszocidcids korével, a fedélre
(1. hazfedésre, 2. biindk elfedezésére) egyarant vonatkoztathatok, ismerve a héber szintetikus szte-
reometrikus gondolkodédsmédot (Hans Walter WoLFF, Az Oszévetség antropoldgidja. Bp., Harmat,
2001, 24). Amikor tehat Ember Pél a fedél szot hasznalja, a hagyomanyos zsidé morélfilozéfia egyik
sarkalatos elvét idézi fel a sz6 denotitumanak jelentésével (Rucast Gyula, Uj antropolégia = ub.,
Orék romok, Debrecen, Latin betiik, 1997, 111-1 12.).

* Az 5Méz 6,4; 4,35; 32,39 exegézisénél Ember P4l marginaliaja Coccejus Opera Omnia-jahoz
utal (5. kétet, 1Jn 5,9 scholionja), 1d. EMBER, i. m., 471, 474.

3 Uo. 469., 472. Harom élesen elkiilonithetd csoportot nevesitett a prédikator: a kora keresztény
szazadok szektdit (Ebionista, Cerinthianus, Carpocratianus, Samosatenianus, Photinianus, Arianus,
Pneutomachista tanok), az iszlamot, és a 16. szdzadi antitrinitarius nézetet vallokat (Servet Mihaly,
V. Gentilis, Blandrata, David Ferenc, Faustus Socinus). Ezekhez Svicerus Chronologia sacra-jat
jelolte szakirodalmul.

% Tipikus idézet: ,,a” Sz. Haromsagro! valé tudoményt tisztan és igaz Orthodoxia, a’ Keresztyén-
ségnek igaz értelme szerint valljak” (EMBER, i. m., 406); Amicitia Dei. Een onderzoek naar van de
theologie van Johannes Coccejus (1603~1669), Proefschrift (...) door Willem Jan van AsseLT. Ede,
[1988], 79. Az Arianus és az apostata-eretnekség értelmezéséhez 1d. [Toreus Mihély): 4’ Szent Sol-
tdrok resolutioja, és azoknak az Erdélyi fejedelmi Evangelica Reformata, udvari Szent Ecclesiara,
Lélek és Igassdg szerint valo szabdsa, leirta: TiszawHELY! Istvan, OvAri Keszei Janos, Kolozsvir,
1683 (RMK I, 1302.), 629 (Psal. 109.).
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mar nem hangoztathatta nyugodt szivvel, hiszen nem volt homogén a vallasi-poli-
tikai k6zeg, amiben megszdlalt.

A teologiatorténeti kitekintést a fizikusok és a poganyok bolcselkedései elleni
kiszolasok kovetik. ,,Haszontalan munka, €s hijaba-valo fo-torés az-is, melly sze-
rint e’ felséges titkot, némellyek mind a’ régibb, ’s mind az jabb Tudésok kozziil,
a’ természet konyvébol és az emberi okoskodasbol vett erfsségekkel akartak vila-
gositani és probalni. De az ollyatén okoskodasok nem egyebek, hanem tsak e’ titok
koriil valé vakoskodasok: mert soha bizony a’ természet vilaganal, a’ kegyelem és
Isteni jelentés nélkiil, a’ Sz. Iras vilagan kiviil, e’ titoknak értelmére nem juthat az
ember”.?’ '

A dogmatikus kijelentést azonban szamtalan analogiat kinald, latin nyelvii mar-
gindlia fiiszerezi, melyek nemcsak a teoldgia és a filozofia, hanem az asztrolégia
és a néprajz targykorébol szarmaznak, s6t nemcsak pogéany, de katolikus és vilagi
példak egyarant akadnak koztiik. Ezek szerint bar ezek a példak csupan analégiék,
és a coccejanus szovegmagyarazat teoldgiai értelmezésében nem is ,,arnyékozzak”,
nem is jeldlhetik a Szentharomsagot, mégis a tudos lelkipasztor megismerteti veliik
a litteratorok nyelvén értd olvasot. A fészoveg felidézi Gket, de elobb elint azok
alkalmazasatol, hitelesitésétol. ,Némellyek valamely hasonlatossidgokat gondol-
tak-ki, mellyekkel vilagositani akarjak (hogy mar) e’ titok koriil vakoskodo emberi
setét elmét”,*® s jonnek a példak harom oldalon at: Hermész Triszmegisztosz, Pla-
t6n numindzus-élményei, és a gorég-keleti ortodoxia egyhdzatyainak, Cyrillnek és
Nagy Szent Vazulnak a fény-allegériai, majd zsidé midrasok, kéald targumok, az
Oracula Sybillana és a kozépkori angyal-tan (angelologia) gnomai és jelképei. Es
mindekodzben egy féloldalon keresztiil olvashatunk az oly nagyon tiltott aridnusok
véraldozatarol is Lightfoot és Bonfini tollabol.

Jollehet a pogany filozéfusok miivei ,,fabulakkal tellyesek”, de sokatmondd
Debreceni Ember Pal itélete ezzel kapcsolatban: ,,ha hol pedig valami valosag ’s
bizonyossag vagyon azokban; a’ Sidokkal vald tarsalkodéasbol, ’s ezeknek szent
kényveikbodl votték azokat a’ Poganyok. Egyediil tsak Isteni kijelentésbdl tudha-
tunk e’ mélységes titok arant, a’ mit tudhatunk”.® Itt vélhetéleg a kozépkori zsidd
misztika midrasain, kabbalisztikus irdsértelmezésen (pardes) alapulé coccejanus
exegézis irAnyaba nyithatott a magyarazat.** Van erre elég nyom a kiadott 1700-as

37 EMBER, i. m., 472.

3% Uo. 472-474. A példakbol csak néhany: Hermész Triszmegisztosz (FLisco, Mauritius de comes,
Comitiis de Flisco Decas de fato, annisque fatalibus tam hominibus quam sequi mundi, Francofurti,
1665. cimli asztronomiai kotet alapjan), Cyrill (a vizpartra tett tiikor esete: harom Nap egy iddben),
Vazul (szivarvany-allegoria), egyéb (ab anima humana, triangulo, sphaera, fonte, praesertim autem
a luce, item 4 nive; etc.).

¥ Uo. 473.

4 Gershom ScHOLEM, Kabbalah, New York, Meridian, 1978, 168.
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prédikacios kotetben, de mind finoman, mintegy kiilsé példaként.*! A magit szigo-
rian ortodoxnak vallé lelkipasztor el6bbi citdtumai is tobbségében a misztika ira-
nyaba nyitnak teret (a kald targumoktol, a fatalis évvel foglalkozé olasz asztrologus
miivén 4t, az angelolégiat Burmann és Witsius alapjan targyal6 miiveltségig),*? am
Ember P4l mégis hithii protestansként maradt a Kalvin- és Coccejus-féle biblikus
misztika vonalan, de elintett a ,test és vér’ magyarazataitél. ,,Mi tsudalkozzunk,
de ne kételkedjiink; hidgyiik el ezentiil, de ne visgaljuk békételeniil azt a’ felséges
titkot™ .43

A prédikaciénak a Lelki értelmet a hallgatora szab6 része, az applicatio, sokat
sejtetd declamatidval indit: ,,Oh melly sok haszon 4rad lelkeinkre e’ titoknak kije-
lentésébdl!”.* Es ahogyan eddig a meggybzés eszkoze féként a logikai értelmezés
volt, igy ezuttal is a hallgatdsag megszolitasa csak a jészandék kivaltasdhoz sziik-
séges; hiszen mindenki iidvoziilni akar, tehat — a Tanisag masodik pontja szerint
— hinnie kell a trinitas-tanban, mely hitiink fundamentuma, oszlopa, pajzsa. ,Ha
Istennek Fia nem voélna...” kezdett mondatt6l azonban egészen mas iranyt vett az
alkalmaztatas: az eddigiekhez képest egy teljesen 0j Szentharomsag-képet fogal-
mazott meg.

,-De mivelhogy az Atyanak Fia van, és e’ kettének Sz. Lelke; innen eszmélhet-
jik, miként lehetett az Atya mind rajtunk keresked6 Fel-peres, mind Biro; a’ Fiu,
Meg-valtd, ’s egyszersmind esedezd Prokator; a’ Sz. Lélek, az (absolutionalist)
addssdg terhe alol valo fel-szabadulasunknak czimeres, nemes szabadsagi levelét,
lelkeink his tablajokon meg-ird ’s meg-petsétld secretarius. Az Atya Szent Fiat
adta értiink: Jdn. 3:16. a’ Fiu Szent Attyanak bé-adta valtsagunk arat; mellyet az
Atya acceptdlt, ’s el-vott, €s Ggy hozzank meg-engeszteltetett: melly transactio,
meg-szerz8dés utdn, a’ Sz. Lélek-is 6rommel ki-adja a’ mi Istennel val6 meg-bé-
kélésilinknek, ’s lelkiink kovetkezendé boldogsaga feldl vald bizonyossdgunknak
szabad nemes levelét, 6nnén maga lévén annak zalaga és pecsétje: Efés. 1:14. és
4:30.°S ebben all a’ mi egész idvességiinknek rendi ’s oeconomidja: Jan. 17:3.7.4

' Néhany jellemz6 példa a Szent Siklus-bol: alapvetd moralfilozéfiai kifejezések hermeneuti-
kdja, és a kronologia esetén, illetve Mozes személye, a zsid6 torzsek szimbolumai, az angyalok
cselekedetei kapcsan. Példak, melyek nem Josephus Flaviusb6l szérmaznak: EMBER, i. m., 64,
107-108, 191-194, 328-329.

“ Debreceni Ember Pal hermeneutikajanak elemzése azonban 6nall6 tanulményt ér meg. F6ként,
mivel a Franciscus Turretini és Johann H. Heidegger szerkesztette Formula consensus Ecclesiarum
Helveticarum reformatorum (1675) utan a reformatus kozegben tiltott volt a Samaritdnus Biblia
és a kaldeai targumok hasznalata. Az exegézis ezzel a kozépkori négy szent nyelven (héber-aram,
gorog, latin, arab) irott kommentarok kodifikdlt hagyomanykérére korlatozodott, Id. FEkeTe Csaba,
Komdromi Csipkés Gyérgy, a nyelvész. Eszrevételek és adalékok a nyelvészként valé megitéléséhez,
Theolégiai Szemle, 21(1978), 361.; Martin 1. KLAUBER, Reason, Revelation, and Cartesianism:
Louis Tronchin and Enlightened Orthodoxy in late Seventeenth-Century Geneva, Church History,
59(1990), 327. Itt azonban a fenti példak alapjan sejthetdleg ez a hagyomény megszolalhatott: 1d.
kald targumok hasznélata (EMBER, i. m., 71.); Oracula Sybillana (Uo., 240., 473.).

% Uo. 474.

*# Uo.

% Uo.474-475.
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Debreceni Ember Pal felfogasa alapjan tehat ez az allegoria egy kélcsonos felté-
telrendszert ir le. Minthogy az isteni kijelentés 6roktd] fogva torténik, a tévtanok is
folyamatosan vitat gerjesztenek, ujabb és @jabb emberi jelképek honosodnak meg,
tehat egyetlen 0t van, mely ezt a bizonytalansagot feloldja: a szdvetségkotés jogi
aktusa. A kélvini teoldgidnak is része mar a szvetség az ember és az Isten kozott,
€s egész rendszerré €piilt ki, kiiléndsen is az un. masodik reformaci6é (Nadere re-
Jformatie) idején.*® A szdvetségteologia mar nem az Isten attributumairdl beszélt,
hanem az Isten ¢és az ember kozti, a szovetségben adoméanyként kapott szabad-
sagrol és felelosségrol.*” A korabbi logikai értelmezéseket tehat Ember Pal akként
haladta meg, hogy olyan, az ész szamara felfoghatdé (transactio), de metafizikai
létezOk kozti viszonyrendszert vazolt fel, mely nemcsak szisztematikusabb az
eddigieknél, hanem az allegorézis ellenére is kézzel foghatobb, hiszen az emberi
vilag analdgidjara miikodik. A 17. szazad végének coccejanus exegetikai olvasa-
taban (Burmann, Witsius alapjan) az isteni harmassag személyeinek egymas kozti
jogi 1épése a kalvinista biin- és kegyelem-tan rendjét belathatova, sét dinamikussa
teszi. Az igaz Istennek az ember irdnti tobbszorss elkdtelezettsége a garancia a min-
denkori kegyelemre, az emberi és az isteni vilag kozti 6konémiara, egyensiilyra,*
hiszen ,,a harmas kotél nem hamar szakad el” (Préd 4,12).

A reformacio6 soran lezajlott interkonfesszionalis vitak egyik kozépponti kérdé-
sét az isteni természet értelmezése jelentette. Ezen belill a Szenthdromsagrél szold
tan valtotta ki a legnagyobb érdeklédést, ez jelentette a nyelvi-retorikai felkésziilt-
ség erdpobajat. A hitszénokoknak a 17. szdzadban — mér csak a felekezetek kozotti
rivalizalds miatt is — az eddigieknél meggydz6bben kellett sajat allaspontjukat ki-
fejteniok. Kiilonosen megnovekedett a Szentharomsagrol szol6 prédikacidk jelen-
t0sége, mivel itt kellett a trinitas dogmajat értelmezni. Tanulmanyunk el8szér Paz-
maény Péter idetartozo nézeteit veszi sorra: a patrisztika szerzbire hivatkozva utal
az emberi nyelv korlataira, mégis igyekszik megvildgitani a trinitas misztériumat.
Nyomaban a katolikus prédikatorok egész sora néz szembe ezzel a paradoxonnal:
Illyés Andrés, Illyés Istvan, Landovics Istvan és Csuzy Zsigmond beszédei egyarant
a textualis megismerés korlatairol beszélnek. Mostani szemlénk azt mutatja, hogy
a katolikus hitvédelem a Szenthdromsag racionalis megismertetésével szemben az
isteni szeretet tapasztalatinak érzékeltetését helyezte eldtérbe. A reformatus pré-
dikatorok is gyakran foglalkoztak az ,,egy Isten, hdrom személyben” tétel magya-
razatdval. Mostani szemlénk Debreceni Ember Pal eklektikus teologiai korképé-
nek bemutatasaval, Szent Siklus (Kolozsvar, 1700) cimii kotete alapjan igyekszik
illusztralni, miképpen kisérelte meg a helvét irdnyzat a trinitas-dogma értelmezését.

“ Otto J. de JoNG, Figuren en thema’s van de Nadere Reformatie, 1-3 vols., Kampen, 1987.; Uo.,
1990.; Rotterdam, 1993; Teunis BRIENEN, De Nadere Reformatie en het Gereformeerde Piétisme,
’s-Gravenhage, 1989.

47 CzEGLE, i. m., 12.

‘¢ Ember Pal teologiai vilagképének meghatarozé miivei, melyeket ennél a résznél is citalt: Frans
BURMANN, Synopsis Theologiae et speciatim Oeconomium Foederum Dei, Utrecht, 1687%.; Herman
Witsius, De Oeconomia Foederum Dei cum hominibus libri IV, Utrecht, Halma, 1694°.
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Istvan Bitskey — David Csorba — Réka Tasi

,DURCH EINEN SPIEGEL IN EINEM DUNKELN WORT”
Prediger iiber die géttliche Natur im Barockzeitalter

Eine der wihrend der Reformation gefiihrten interkonfessionellen Glaubensdiskussionen
erorterten zentralen Fragen war die Auslegung der gottlichen Natur. Das grofite Interesse
galt der Lehre iiber die Trinitdt, daran konnte man seine Kréfte auf dem Gebiet von Sprach-
michtigkeit und Rhetorik ermessen. Die Prediger mussten ihren Standpunkt im 17. Jahr-
hundert — schon wegen der Rivalitit unter den Konfessionen — noch iiberzeugender vor-
tragen als bis dahin. Insbesondere nahm die Bedeutung der Predigten iiber die Dreifaltigkeit
zu, da diese am meisten Raum fiir die Auslegung des Trinitits-Dogmas boten. In unserer
Studie werden zunidchst Péter Pazmanys einschligige Ansichten erértert. Er verweist auf
die Schranken der menschlichen Sprache mit Berufung auf die Autoren der Patristik, trotz-
dem unternimmt er den Versuch, das Mysterium der Trinitit zu erldutern. Eine ganze Reihe
von katholischen Predigern wird in seinen FuBstapfen mit diesem Paradoxon konfrontiert:
Die Reden von Andras Illyés, Istvan Illyés, Istvan Landovics und Zsigmond Csuzy handeln
allesamt von den Schranken der Texterkenntnis. Unser Uberblick will darauf hinweisen,
dass die katholische Apologie der rationalen Darstellung der heiligen Dreifaltigkeit gegen-
iiber die Erfahrung der gottlichen Liebe nahelegen wollte. Auch die reformierten Prediger
setzten sich mit der Erkldrung der Lehre ,,ein Gott in drei Personen” auseinander. Durch die
Darstellung des ekklektischen theologischen Werkes von Pal Debreceni Ember Szent Siklus
(Kolozsvar/Klausenburg 1700) wollen wir illustrieren, wie die helvetische Richtung das
Trinitdts-Dogma auszulegen versuchte.
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