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FELEKEZETISEG ES KOZKOLTESZET

A Régi Magyar K6lt6k Tara cimii kritikai kiadas 17. szdzadi sorozatanak 14. kote-
tében jelent meg a Fenékkel folfordult mar ez széles vildag incipitli koltemény 6t
rank maradt valtozata.' Miel6tt e szemlatomast népszerii vers véltozatai egymas
mell€ keriiltek volna, addig is ismert volt a szoveg a nagykézonség szamara, hiszen
mind Stoll Béla antolégiajaban,’ mind a Szentsei-daloskonyv facsimile kiadasaban?
olvashaté volt egyik, bizonyos szempontok szerint legreprezentativabb valtozata,
st egy masik, lényegesen révidebb varians, a Bathé Mihdly-énekeskonyv masolata
is modern kiadasra keriilt.*

A verset a kozkoltészet egy igencsak tipikus alkotdsaként, kolduléénekként,
illetve hazugsagversként szokas értelmezni. Turdczi-Trostler Jozsef a hasonld
motivumok vildgirodalmi parhuzamait vizsgalva keresi a vers(tipus) helyét a ma-
gyar (koz)koltészetben,® a Stoll-féle valogatasban a Csavargdk cimii alfejezetben
kap helyet, a facsimile kiadas jegyzeteit készit Varga Imre amolyan deak szerzette
halandzsaversnek gondolja,® a kritikai kiadas jegyzetei a képtelen allitasok miatt
kapcsoltba hozzak az Elfordult a vildgh sorsa cimii verssel,” ugy tiinik tehat, hogy
teljes egyetértés van a vers koltészeti megitélése, értelmezése tekintetében.

A helyzet azonban az 6sszes valtozat elolvasasa utan korantsem latszik ennyi-
re egyszerlinek. Ot kiilonb6zd terjedelmii és kiilonboz6 struktirajii szévegvarians

' Régi Magyar Kélt6k Tara XVII. szézad 14. Enekek és versek, szerk. Jankovics Jozsef, Bp.,
Akadémiai, 1991, 637-643.

* Pajkos énekek, szerk. StoLL Béla, Szépirodalmi, Bp., 1984, 27-29.

* Szentsei Gyorgy daloskonyve I-11., szerk. VarGa Imre, Bp., Magyar Helikon, 1977, 154°—155°;
366-368.

4 Oszi harmat utén..., szerk. KocziAny Laszl6, Bukarest, 1956, 57-59.

5 Turocz-TRosTLER Jozsef, A tdtdgast dllo vilag = U6, Magyar irodalom — vildgirodalom, Bp.,
1961, 281-307.

§ Az énckmondds mint hivatas a XVII-XVIII. szazadban fokozatosan eltiinik, s elszegényedett
kdbor dedkok alkalmi pénzkeresetévé valik. A mendikans, vagyis kéregetd korabeli meghatarozas
szerint olyan dedk, akinek hatdn a haza, kebelében kenyere, nyarban fiityiil, télben didereg, &jjel
lop, nappal korhelykedik, egyéb hivatalat nem tudni. [...] Az elsé személyben eldadott élményeik
a kordbbi ilyen jellegii darabok parddiai: kitalalt kalandok, képtelen hazugsagok. A mendikansnak
Lucretia a szeretdje, tenger mellett bujdosik, a csaszarnal ebédel, koborlasai kézben 6ridsi szinyog-
gal talalkozik, €g6 Dunat lat.” StoLL 1984, 228-229.

»A dedk hazudozasaival nagyotmondésaival mulattat6 ének [...] A totagast 4116 vilagrol szolo halan-
dzsaversek a barokk korban népszeriiek voltak.” Varca 1977, 11, 448.

7 Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. Szdzad, 11 kétet: Az els6 kuruc mozgalmak kordnak kéltészete

(1672-1686), szerk. VARGa Imre, Bp., Akadémiai, 1986, 376-379.
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maradt rank: a Szentsei-daloskdonyv véltozata (1707), a Bathé Mihdly-énekeskényvé
(1728), a Szddeczky Miscellania variansa (1755), Jankovich Miklés Magyar vilagi
énekek gytijteményének valtozata (1789-1793) valamint egy ijabb masolat a Bo/6-
ni Kozma Istvan-énekeskényvben (1765).

Legteljesebbnek valdban a legkorabbi valtozat tiinik a maga 16 strofanyi terje-
delmével, a legkurtabb pedig a Béloni Kozma Istvan-énekeskdnyv valtozata, amely
csak 6 strofa hosszu. A kozkoltészeti alkotasokrdl tudjuk, hogy természetiiknél
fogva tobb véltozatban élnek parhuzamosan, s szamos esetben a késobbi valtozatok
kopottabbnak tlinnek a korabbiaknal, ebben az esetben azonban a vers ,,ero6zidja”
aligha irhaté csak az id6 és a szébeliség-énekeltség szamlajara, tudniillik a valtoza-
tok kozti kiilonbségek nem egyértelmiien a filoldgia elvarta irdnyba, ti. a trivializa-
16das felé mutatnak.

A probléma szemléltetéséhez elengedhetetlen a vers egy valtozatanak teljes és
egyéb valtozatainak részleges idézése. A Szentsei-daloskonyv valtozata igy hangzik:

CANTIO

1. Fenékkel f6ll fordult mar ez széles vilag,
Meg holt Matyas kiraly, el k6lt az igassag,
Ki az el6t rosz volt, azé az urasag,
Tetves mendicas is mast asztal félre hag.

2. Az ki igazat szoll, bé torik a feje,
De ki hazudnyi tud, az iil asztal fére,
Nagy kévélyen kandal az eziist sellegre,
Konyékig jar keze az fekete 1ébe.

3. Ha Vitam Bergaban olly oskolat tudnék,
Mellyben hazugsagot egy tokkel kaphatnék,
Tsak riihes lovon is, még is oda mennek,
Tudom, ha meg i6nnek, asztal fére alnék.

4, Miulta nem kezdék hazugsagot szolnyi,
Az szamis nem kezde tormas tsukét ennyi,
Tsak kezdék az utan kemencét fiittenyi,
Rongyollot nadraghoz zifat mendikalnyi.

5. Minap oskoléban tilék az szurdikban,
Egy tetiit talalek az gatydm rancaban,
Meg fogam az labat, kapa az hajamban,
En is meg haragvam, ki hajtdm az hoban.

6. Azon ropiille el egy nagy tarka picca,
Kiben belé kapa, mint egy eros bika,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Tépik egy mast ugyan hevernek az hoba,
Nosza, peticulle, nem vagy mast az ranczba.

En vagyok az hires Dati vigtum varban,
Hogy ha mastan volna nalom darab turo,
Vagy tokaj borral teli mazos korso,

Ugy iutna az szamra amaz construccio.

Aban az orszagban, az melyben en voltam,
Egy tudatlan gyermek 6korré valt, lattam,
Hogy ott 6kér nem volt az elst, nem tuttam,
Hogy bohan szantottak akkor ott voltam.

Lattom oly szunyogot, melnek laba szirnya,
Dunat altal érte annak hoszszusaga,

Hidnak tették aztot Duna két partyara,

Az sok keresked6 emberek szamara.

Lattam oly halat is, az melynek gyomraban,
Egy kegyetlen erdo vala tdgossagban,
Hogy harom szaz ember paripan iartaban
Eleget nyulaszot vala hamarjaban.

Lattam oly 6krot is, melynek 6 dereka,
Az hegyeket érte annak hoszusaga.
Hogy tizenkét hegyriil az fiivet le ragta,
Mellyen csudalkozik, az ki azt nem latta.

Lattam oly tikot is, melynek & tojasa,
Rettenetes nagy volt annak hoszusaga,
Hogy huszon két falut el mosot az arja,
Ugy 6l hanta magat, mint az tenger habja.

Uramnak lattom regen ide hatra,
Lentsét tsépdl igen szeme karimadja,
Arrul gondolkodik, mint van haza taja,
Balotony fele van minden gondolattya.

Mast ollyat hazudok, kit magam sem hiszek,
Talam az urak is egy polturat vetnek,
Vagy az asztal fore engemet iiltetnek,
Avagy az ajton is €b rudon ki vetnek.

Lattom az Dunat is, hogy egyszer meg éget,
Masut ismét lattom ollyan embereket,

Kik szélnél egyebet soha nem ettenek,
Egymasra kdszontek az levego eget.
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16. Az ki ez eneket tobbé nem hallotta,
Avagy az enekl6t tiressen botsattya,
Ki volna, ne jutna ilyen alopotra,
Az leanyok koze kaléfaktorsagra.

Noha e véltozat mind kéziil a legkorabbi, lathatd, hogy bizonyos helyeken rom-
lott sz6veggel van dolgunk, alighanem a masolé allt hadilabon a latinnal, vagy a
masolasra keriil6 forras mar tartalmazta e hibakat, mindenesetre a tobbi valtozatban
weredetibb” alakok maradtak rank (pl.: a 3. stréfa Vitam Bergaban alakja helyett a
Bathé Mihaly-ék. Vitembergaban alakot tartalmaz, vagy a 7. strofa ,,En vagyok az
hires Dati vigtum varban,” sora helyett szintén a Bathé Mihaly-énekeskonyvben az
,»En vagjok az hires dativi cum verbo” sor szerepel, ezzel még a verbo—turé rimpart
is épen hagyva). De nem pusztin szdvegkritikai szempontok miatt érdekes sza-
munkra a t6bbi, néha lényegesen késébbi valtozat.

Arrdl van sz6, hogy ugyan a késébbi valtozatok egészében minden esetben
rovidebbek a Szentsei-daloskényv szévegénél, mégis helyenként érdekes betolda-
sok, de f6ként beszédes hianyok talalhatok, vagy nem taldlhatok benniik.

A Jankovich Miklds-féle valtozat példaul igencsak pajkos plusz sorokat vagy
strofakat tartalmaz. A szarka és a tetli gigaszi parviadala ebben a varidnsban odaig
fajul, hogy egymasnak fesziilé er6lkddésiiknek, vagy az épp e tevékenység okoz-
ta faijdalomnak latszatja is lesz az, hogy ,,Ugy meg tépik egymast, hogy szarnak
rakéasra”. SOt egészen pajzan jelenetek is emlitésre keriilnek, e valtozat kilencedik
strofajaban ugyanis a hazugsagoknak azért kell hogy csakhamar vége szakadjon,
mert a hallgatésag a ,Jompos méz” hajtogatasaval van mar elfoglalva — vagyis
valami olyasféle mézesb6don nedveinek kinyerésével, mely raadasul lompos is.
E valtozat szemlatomast a Szentsei-daloskonyv szévegvaltozataval megegyezd mo-
don értelmezhetd, olyannyira, hogy esetenként még meg is toldja az ott felsorolt
képtelenségeket 0jakkal.

Hasonloéan viselkedik a Szddeczky Miscellania variansa is. Itt ugyan nem szapo-
rodnak a hazugsagok, sot az €¢g6 Duna képe, a gigaszi szinyog, a cunamiszeri tojas
is elmarad, de a szarka és a tetii komolyan vehetetlen litkzete dnmagdaban stabil
értelmezési alapot ad a versnek, ha a hazugsag motivumat akarjuk megérteni.

Itt egy gondolat erejéig érdemes megallni. Korabban utaltunk ra, hogy Stoll Béla
szefint e szOvegtipus a 16. szazadi énekek parddigja lenne. E parodisztikus viszony
leginkabb a targy és a mendikans szerep kapcsolatiban foghaté meg. A historias
énekeket eldadd énekes a historias ének miifajabdl fakaddan igazat sz6l, mind-
azonaltal az énekesi pozicidja nem feltétleniil magasabb, mint e széveg feltehetd
beszélojée, az ének és a benne foglalt tartalom jutalmat érdemel, s6t esetleg ,.kar-
riert” is érhet. Mivel azonban a toposz szerint meghalt Matyas kiraly és nincs tobbé
igazsag, a megfordult vildigban mar nem a histéria, nem az igazsag, hanem épp an-
nak ellentéte vezet az asztal f6 helyére, ilyen értelemben a beszél$ sajat helyzetén
at a koriilotte 1ilokrol is beszél, mindenki, aki hallgatja leplezetten hazug, 6 beval-
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lottan, tulhajtottan hazudozik, minduntalan arra tigyelve, nehogy valami eltakarja
a kikandikal6 i6labat. Ekképpen értelmezhetd a Szentsei-daloskonyv, a Szdadeczky
Miscellania és a Jankovich Miklos-féle valtozat. De mi a helyzet a két tovabbi
varianssal?

E két rovidebb valtozatban ugyanis éppen azok a strofak hianyoznak, amelyek
a képtelenségeket tartalmazzak. A Bathé Mihdly-énekeskinyv sok aprobb eltérés
mellett a Szentsei-daloskdonyv valtozatanak némely stréfait tartalmazza a kovetkezd
sorrendben: 1., 2., 4., 3., 7., 14., 5. valamint e zarostrofat:

Minap scholaban ki menek az hoban,
Hat egj cziganj szalad del fel6] eszakra,
Azt mondja, meg fazik Mihoknak a laba,
Ha csizmaja nem lesz az jov6 holnapban.

A Boloni Kozma Istvan-énekeskonyv valtozatanak szerkezete (szintén aprobb
eltérésekkel): 1., 4., 3., két lentebb idézend6 strofa, valamint a 14.

Surge supra frater abiamus inde,

Quid abfurasti in Canistrum Conde,

Non est hic becsiilet, ha nem tudcz hazudni,
Tsak az hazugsag itt szokott uralkodni.

A’ minap scolaban ki men€k az hora,

Hat egy czigany szalad dél-felol éjszakra,
Azt mongya Jantsinak meg-fazik a’ laba,

Ha Tsizm4ja nem lesz December-havaba.

E két szovegvariansra a hazugsag-strofak hianya miatt nem alkalmazhato a fenti
értelmezés.

Szembeotld azonban egy masik kiillonbség is a két varidnscsoport kozott. Mig
a hazugsagokat nem tartalmazé szévegvaltozatokban a Wittenberg varosnév kiol-
vashato, addig a képtelenséget is szerepeltetd szovegekben nem, vagy csak komoly
képzeloerdvel. A Szentsei-daloskonyv alakjat lattuk, a Szddeczky Miscellania a kér-
déses helyen az ,,Az melyik orszagban oly iskolat tudnék” sor szerepel (4. strofa),
a Jankovich Miklés-féle valtozat pedig a ,,Valamely véarosban oly oskolat tudnék”
sort tartalmazza.

Ugy tiinik, hogy a hazudds valtozatok szovegében a hazugsag eredete nem, ha-
nem annak léte s minduntalan produkalasa a fontos, az explicite nem hazudoés va-
riansokban pedig éppen nem a fiillentési performancia, hanem a kompetencia és
annak jol lokalizalhat6 forrasa, Wittenberg keriil hangsilyos helyre.

A vers két tipusa tehat alapvetéen mas-mas értelmezést kap. A bohdkdsabb ha-
zug-ag 0gy parodizalja az elédoket €s a hallgatosagot egyszerre, hogy eltulozza
azok szokasait, a masik két valtozat viszont jol lokalizalhaté csoportokat vadol
hazugsaggal: a B6loni Kozma-féle valtozat idézett strofja alapjan a katolikusokat
(,,Surge supra frater” €s a latin halandzsazas), valamint a Wittenberghez k6thetd
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protestans felekezeteket (Ha Vittembergaban ollyan scholat tudnek, / Hogy hazugsa-
gokat edgy tokkel kapnék, / Ha turos lovam-is, de tsak oda mennék, / Mihelyt oda
mennék, asztal fore iilnek.). Az evangélikus, reformatus felekezetek tagjainak és
a katolikusoknak gunyolasara nyilvanvaléan egy mas felekezetii személy érezhe-
tett késztetést. [gy nem is érhet minket meglepetésként, hogy a hazugsagokat nem
tartalmazo szovegvaltozatok forraskddexei unitarius felekezetii masolok munkai.®

A tovabbiakban a fentiek messzebb mutaté tanulsagait kellene 6sszefoglalni, de
taldlgatasok megfogalmazasa nélkiil ez lehetetlen feladat. Elgondolkodtat a két
forrascsoport valtozatainak egyméshoz val¢ viszonya. Ohatatlanul felmeriil a kér-
dés, hogy melyik valtozattipus lehet a korabbi: a hazugsagok koptak ki a szévegbdl,
vagy egy felekezeti csipkelddést megfogalmazo versbe ékelédtek épp bele, univer-
zializalva annak allitasait. A kérdés megvalaszolhatatlan, noha bizonyos filoldgiai
érvek amellett szélnak, hogy a Wittenberg sz6 eredetileg szerepelt a versben, sét:
a Jankovich Mikloés-féle valtozat 13. strofaja (Serkeny fel, jo 6tsem, gyere hamar
inde, / Non est hic becsiilet, sis mentiri unde, / Solens huc venire, cum fallacitate, /
Est hic nagy hunczvtsag sub distinctione.) a fentebb idézett ,,Surge supra frater...”
kezdetii strofa felekezeti ellentéteket gyomlald parafrazisanak latszik, jol lathatd
ez a frater—6¢csém megfelelésben. Bizonyos ugyan nem éllithatd, de ilyen jelek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a képtelen képek csak késébb keriiltek be a szévegbe,
és eredetileg a versnek felekezeti ellentéteken élcelddé jelentése lehetett.’ Termé-
szetesen a kozkoltészeti alkotasok ,kortalansaga” ebben az esetben is megneheziti
az itélkezést, arrdl ugyanis csak a leghalvanyabb sejtéseink lehetnek, hogy a széveg
6se mikor keletkezhetett. A felekezeti ellentéteket is tartalmazo valtozat minden-
esetre azt sugallja, hogy joval a 18. szazad kezdete elétt.

8 Ld. StoL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvekés versgyiijtemények bibliogrdfidja
(1542-1840), Bp., Balassi, 2005, 189. és 1076. tétel.

° Ezt az allitast latszik er8siteni a szdveg kritikai kiaddsanak a mésodik sorhoz fiizott jegyzete
is: ,,A sornak jelent8s el6élete van régi magyar koltészetiinkben. [...] 1671 utén pedig antikatolikus
tartalommal telitve:

Jgen hely6s mondas, megh holt Mattyés kiraly,
Nem kell az igassag, papista hitre aly.

Magad mentségere akar mennyt instaly,

Bé dugiak az szddat, mondvan ne predicaly.

(RMKT XVII/11. 231.)” RMKT XVII/14. 889.
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Henriett Bodis — Balazs Pap

CONFESSIONALITY AND POPULAR POETRY

This paper compares the extant variations of the popular song Fenékkel folfordult mar ez
széles vildg (This whole wide world is turned upside down). The variations can be divided
into two groups: one which focuses on the series of absurdities characteristic to the genre,
and another which localises the places and environments accounting for the absurdities. The
latter branch of the variations appears in Unitarian manuscripts of poems, where one can
identify a confessional stance against Catholicism and Lutheranism.
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