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Csepregi Zoltan
BEBEK IMRE PREPOST BUDAI MENYEGZOJE (1533)

A szabadsag evangéliumatdl a hazas papok rendjének regulajaig

A Dévai Matyas szarmazasara, életrajzara vonatkozo adatokat és egymdssal
versengd hipotéziseket utoljara Botta Istvan foglalta 6ssze 1979-ben.! Az 1989-
ben megjelentetett Dévai-bibliografia azéta is érdemben teljesnek, egyelore végle-
gesnek mindsiil, leszamitva néhany nyelvészeti kozleményt, kordbban sziiletett
tanulmanyok utankézléseit, régi eredmények jubileumi emlegetését, Bottanak egy
hatastorténeti részmonografigjat, ill. Acs Pal 4j dolgozatat.?

A reformator csaladnevének, szarmazasanak kérdésében, azon kiviil, hogy Botta
hangsilyozza Dévai kbzép-magyarorszagi kétodését (igy az erdélyi Déva helyett
az Esztergom megyeit részesiti elényben), 6 sem tud megnyugtat eredményekkel
szolgélni, mégis figyelemre mélté egy megfigyelése: Dévai Matyas késébbi patrd-
nusai (szinte) kivétel nélkiil a Mohacs el6tti magyar tarsadalmi és politikai élet-
nek egy sziik szegmenséhez, zart kéréhez tartoztak. Bebek Imre, Nadasdy Tamas,
Serédy Gaspar karrierje kiralyi vagy kiralynéi titkarként indult, Bacsi Ferenc (Fogel
Jozsef szerint Bacsi Janos kiralyi titkar testvére) pedig Maria-parti kéznemesként
azonosithat6. A tétel megfogalmazasanak feszessége vagy lazasdga csak azon
mulik, hogy a kozvetlen patronusok kérébe soroljuk-e Perényi Pétert €s Dragffy
Gaspart, vagy nem. Ezek a szereplok szembekeriilhettek ugyan olykor egymassal a
kettds kiralysag eseménydus évtizedeiben, de kapcsolatuk folyamatos maradt, pa-
lyajuk parhuzamosan ivelt felfelé, egyik bizalmi poziciétél vagy birtokadomanytél
a masikig, természetesen Nadasdyé a legmagasabbra. Mivel ugyanebbdl a korbol
egy Dévai Janos kancellariai jegyzo is ismerds, Botta nem zarja ki a reformator
nemesi szarmazasanak lehetOségét, valamint azt, hogy Dévai Matyds és Bebek
Imre személyes kapcsolata talan mar Mohacs el6ttrdl, székesfehérvari egyhazi

! Borta Istvan, “4 Magyar Luther”. Uj szempontok a Dévai-kutatdshoz, Diakonia, 1 (1979/1), 45—
51;00., Dévai Matyas és Serédy Gdspar. Tovabbi szempontok a Dévai-kutatdshoz, Diakonia, 1 (1979/2),
72-79.

2 A Dévai-irodalom hasznalhaté 6sszeallitasat nyhjtja: BARTOK Ilona, Dévai Biré Matyds ajanlo
bibliogrdfia, Sarvér, 1989. Ezt egésziti ki érdemben: Botta Istvan, Dévai Mdtyds, a magyar Luther.
Dévai helvét iranyba hajldsanak problémdja, Bp., 1990.; Agnes RitoO6K-SzALAY, Ein unbekannter
Brief von Matyas Dévai?, Lutherische Kirche in der Welt, 39 (1992), 71-82 [eloszor: 1984]; Séryom
Jend, Luther és Magyarorszdg. A reformdtor kapcsolata hazdnkkal haldldig, Bp., 1996 (Magyar Lu-
ther Konyvek, 4), 113129 [el6szor: 1933]; SoLvom Jend, Tanuljunk ujra LuthertSl! = Dr. Solyom Jend
(1904-1976) valogatott irdsai, Bp., 2004, 85-93, 175-220 [elészor: 1956, 1959, 1960, 1967]; Acs Pal,
., Elvdltozott id6k”: Irdnyvdltasok a régi magyar irodalomban, Bp., 2006 (Régi Magyar Kényvtar.
Tanulményok, 6), 11-34 [el6szér: 2004].
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intézményekbdl- datalodik, hiszen az 1523-as krakkoi anyakonyvi bejegyzés Dé-
vait székesfehérvariként (dioc. Albe regalis, az exempt székesfehérvari prépostsag
kotelékébe tartozo klerikusként?) jeloli meg, s ugyanitt lesz 1527-t61 Bebek a Szent
Miklés templom prépostja.’

1533 nyaran Dévai Matyds megszokott Ferdinand fogsagabdl é€s Janos kiraly
orszagrészébe, Budara menekiilt korabbi patronusa, Bebek Imre székesfehérvari
prépost véddszarnyai ala.* A papi rendhez tartozé6 Bebek ugyanezen év karacso-
nyan lépett oltar elé jovenddbelijével, egy budai polgarlannyal (a fama szerint nem
is a legszebb, nem is a legjobb csaladbél vald, nem is a legjobb hirii személlyel),
hogy nyilvanosan eljegyezze.® E radikalis, az egyhazi kdnonoknak fittyet hanyd
1épés hatterében nem annyira a szerelem kifiirkészhetetlen hatalmat, mint a pré-
post hazaban nyilvanosan prédikalé Dévait sejthetjiik, legalabbis a félreérthetet-
leniil demonstrativ, figyelemkeltésre torekvo elemek ezt a gyanit erdsitik meg. Az
egész torténet megkomponalt profétai-prédikatori tettnek hat, hoseasi el6képpel,
l6zungszerli tizenetekkel, mozgodsitd példaval. Bebek Imre tervezett hazassiga
ugyan idében nem az els6 volt, melyre Magyarorszagon a reformacid koraban papi
személyek kapcsolatukat nyiltan, tudatos elvi dontésbél vallalva vetemedtek, de
a magnas csaladbol szarmazd prépost rangja, ismertsége és hangos nyilatkozatai
miatt egyértelmiien ez az eset verte {61 a legnagyobb port. Janos kiraly nem této-
vazott: Bebeket és Dévait egykettore fogsagra vetették, az elébbi ugyan csaladja
er6feszitéseinek kszonhetden és kiilonbozo feltételek teljesitése utan par hét mul-
va visszanyerte szabadsagat, de Dévai csak koriilbeliil egy év multan szabadult a
Csonka toronybol. Erdédi Simon zagrabi piispok 1534. marcius 6-4n a papahoz
intézett beszamoldjaban valdsziniileg jol mérte fol a torténtek hatasat:

Az a Bebek ugyanis, uramnak és fejedelmemnek a parancsara, mégha magnasok
Osi csaladjabol és a kiralysag elokeldinek sorabdl vald és papi méltosagban allt is,
mégis a tettleg megkotott hazassag miatt letartoztattatott, majd dvadékos kezes-
ség alapjan szabadon bocsattatott, de itéletem szerint (ami Szentségtek tekintete
elott a legkisebb) az ilyen nézeteket tdmogatokat nem csak figyelmeztetéssel,
hanem a jog egész szigoraval kellene az istentelen merényletektdl visszatartani.
Bizonyos legyen ugyanis Szentségtek, Legszentebb Atyam, abban, hogy ha csak

3 Bot1a 1979:1. 47-49; MOL DL 23 236; 93 852; 104 465; 105 257; MOL DF 229 765; ETE
1,211, 268, 413; FoGeL Jozsef, II. Lajos udvartartasa 1516-1526, Bp., 1917, 25, 42—44; KUBINYI
Andrés, Politikai vitakultura Magyarorszagon: Bdcsi Ferenc szozata a hatvani orszdggyiiléshez
(1525), valamint egy latin verse = ALMAst T., Draskoczy L, Jancso E. (szerk.), Studia professoris —
Professor studiorum: Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra, Bp., 2005, 169-195;
ub., 4 kiralyi titkdarok II. Lajos uralkodasa idején, GESTA, 6(2006), 3-22.

* ETE 2,269, 275; ZovAnyt Jend, A reformdczio Magyarorszdagon 1565-ig, Bp., [1922]. Reprint:
1986, 97k. Dévai és Bebek kapcsolatdhoz 1531-ben: Disputatio fol. a3r [5]; ETE 3,30.

5 Augustinus Musaeus Erd6di Simonnak, Buda, 1534.1.27: BessenyEl 202-206 (nr. XXXIV/1).;
MHH.S 2,46; ETE 2,321-323, 383k. Révész Kalman szerint a lanyt Arbanaz [lonanak hivtak és egy
krétai gorog aranymiives ldnya volt: Dévay Biré Mdtyds kétrendbeli fogsdga, Protestans Szemle, 17
(1905), 173-179.
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hol szeliden, hol erével ellen nem alltak volna az ilyenek vakmerdségének az én
kiterjedt egyhazmegyémben, a klérusnak mar nagyobb része ettdl a legveszélye-
sebb szektatol megfertdztetett volna.”®

A német reformacidban 1522-t61 kezdve szaporodnak el a nyilvanos és polga-
ri jogilag érvényesnek tekintett hazassagot kotd vilagi papok €s volt szerzetesek
(ezeknek a személyes dontéseknek az elvi, teoldgiai megalapozasat az 1521-1522-
ben keletkezett De votis monasticis’ és a Vom ehelichen Leben® c. Luther-miivekben
talalni). 1523-ban Strassburgban mar a sajto segitségét igénybe véve folytatott vitat
hét nds pap a piispokkel és tollforgatdival (koztiik Martin Bucer egykori domés
barat, aki egy volt apacat vett feleségiil), a kiizdelembd] 6nallé répiratok szerzdje-
ként vette ki a részét Katharina, Matthias Zell plébanos és székesegyhazi prédikator
felesége is.’

Magyarorszagrdl csak 1531-bél ismerem az elso hasonld, egyértelmiien doku-
mentalhaté eseteket, Sigismund Staudacher selmecbanyi plébanos, ill. Acha-
tius Hensel kérmocbanyai plébanos nyilvanos hazassagkotését, akiknek emi-
att tavozniuk is kellett hivatalukbdl, gy hogy az elébbi Wittenbergig meg sem
allt. Staudacher tobbek kozott azzal utasitja el 1534-ben a selmeci plébéniara
sz0lo visszahivast, hogy nds voltaval nem akarja kellemetlen helyzetbe hozni a

¢ BEsSENYEI 176179 (nr. XXX/2).

7 WA 8,(564)573-669.

& WA 10 11,(267)275-304.

° Christeliche verantwortung M. Matthes Zell von Keyserf3berg, Pfarrherrs vnd predigers im
Miinster zu Straf3burg / vber Artickel jm vom Bischdfflichem Fiscal daselbs entgegen gesetzt / vand
im rechten vbergeben: hyerinn findest Euangelischer leer griindtliche verklerung vnd reychliche
Bericht, durch gottlich geschrifft gar nahe aller sachen, Strafiburg: Képfel, 1523. VD 16. Z 351; Ein
Collation auff die einfuerung M. Anthonij Pfarrherrs zu S. Thomans zu Straf3burg / vand Katharine
seines eelichen gemahels / von Mattheo Zeell von Keyserf3bergk-Pfarrherrn im hohen stifft da
selbst, do auch dise einfiirung beschehen ist. Strafiburg: Kopfel, 1523. VD 16. Z 354; Mathes Zell,
Appellatio Sacre[!ldotvm Maritorvm, Vrbis Argentinae, aduersus insanam excommunicationem
Episcopi, [StraBburg, Kopfel, 1524]. VD 16. Z 349; Entschuldigung Katharina Schiitzinn / fiir M.
Matthes Zellen / yren Eegemahel / der ein Pfarher vnd dyner ist im wort Gottes zu Strafiburg. Von
wegen grosser liigen vff jn erdiecht, [StraBburg], 1524. VD 16. Z 343. Ezeket a ropiratokat feldol-
gozza: Thomas KAUFRMANN, Pfarrfrau und Publizistin— Das reformatorische Amt der Katharina Zell,
Zeitschrift fiir historische Forschung, 23 (1996), 169-218; Martin H. Jung, Katharina Zell geb. Schiitz
(1497/98—1562). Eine Laientheologin der Reformationszeit? Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 107
(1996), 145-178.; Stephen E. BUCKWALTER, Die Priesterehe in Flugschriften der friihen Reformation,
Giitersloh 1998 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, 68), 224-243; Elsie Anne
MCcKEE, Katharina Schiitz Zell. Vol. 1. The Life and Thought of a Sixteenth-Century Reformer, Vol. 2. The
Writings, Critical Edition, Leiden, 1999.; Bernd MOELLER, Wenzel Lincks Hochzeit. Uber Sexualitdt,
Keuschheit und Ehe im Umbruch der Reformation, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 97 (2000),
293-318.; = Ub: Luther-Rezeption. Kirchenhistorische Aufsdtze zur Reformatzonsgeschtchte Hg. Jo-
hannes ScHiLLING, Géttingen, 2001, 194-218.
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meghivokat.'® Erre jo oka is volna, hiszen Varday Pal érsek a banyavarosi kleriku-
sokhoz intézett 1530. majus 3-i utasitasaban az elsd helyen szélitja fel ket mind a
hézassagi, mind a hazassagon kiviili kapcsolatoktol valé tartézkodasra.! Brodarics
Istvan 1533. augusztus 1-jén a papahoz irott, a lutheranizmus terjedését panaszol6
€s a zsinatot siirget6 levelében a klérus erkélcsi allapotat értékelve mar hajlana is a
papok torvényes hazassagainak eltlirésére:

,»Luther és az 6t kovetdk tanai lassan mar szinte egész Magyarorszagon elter-
jednek, némely helyeken pedig — leginkabb a még a legfenségesebb kiralynak,
Ferdinandnak engedelmeskedd részeken — mindent az § tanai szerint kezdenek
végezni és prédikalni. A papok nyiltan megnésiilnek, a blicsik, a felmentések és
mas effélék, amelyek valamikor értékesek voltak, ma megvetésben részesiilnek.
Mi sem tudjuk, akik az Apostoli Székre figyeliink, mit valaszoljunk az ilyen dol-
gokra, vagy miképpen cafoljuk meg vélekedésiiket. Ha ugyanis azt mondanank,
szentebb és Istennek kedvesebb, ha a papok inkabb kurvat tartanak (ami szinte
mindeniitt torténik), mint feleséget (hogy a sokkal riitabb dolgokrol ne is essék
sz6), nem tudjuk, mennyire komolyan allithatjuk azt.”'?

A Bebek Imre eljegyzésérdl szo16 két tudositasban csak annyi a kiilonbség, hogy
Antonius Musaeus eljegyzésrdl, Verancsics Antal pedig hazassagkotésrol beszél,
tovabba hogy Museaus szerint Bebek mar az esemény el6tt folyamodott diszpen-
zacidért, mig Verancsics szerint erre csak szabaduldsa utan keriilt sor. A két tudo-
sitas annyit mindenesetre egydntetiien emlékezetre méltonak tartott, hogy a lutheri
tanoktdl megfertdzott (Lutheranis dogmatibus imbutus; imbutus peregregie luthe-
riana persuasione) prépost valamiféle allitdlagos evangéliumi szabadsagra hivat-
kozva (stulta quadam, quam ipsi perperam vocant evangelicam, et sibi ficta liber-
tate ductus; sequutisque praeceptis evangelicis, ut ipse aiebat) a szertartast végzo
klerikus el6tt a romai egyhaz emlitésekor e szavakra fakadt:

»Ne a romai egyhazat emlegesd nekem, hanem az evangélium szerint beszélj,
melynek szabadsaga szerint ezt a lanyt eljegyzem magamnak feleségiil.”

Letartoztatasa utdn mind a vélegény, mind az ara szamot adott komoly szandé-
karol és eltokéltségérél. Bebek ugy nyilatkozott, hogy ,,a lanyt teljesen a feleségéiil
akarja, vele mint feleségével akar €lni, akar ha fejét veszik és minden vagyonat el-
veszti is”. Mig a lany azt panaszolta, hogy:

10 ,,...gemelter Herr Magister Sigmund Staudacher und Anna, seine Hausfrau, alhie, zusammen

in den Stand der heil. Ee gegeben, und mit einander nach christlicher Ordnung zu Kirchen und
Gassen gangen und auch beide in iren ehestande von uns herzlich abgeschieden und an ander Ort
armsantlich sich begeben.” ETE 2,182. V6. ZovANyi, i.m., 46, 104; ETE 2,327k, 338-340. Henselrdl:
ETE 2,130-132; ZovANy, i.m., 103k. Az 1524-es kérméci eset annyiban més, hogy ott egy kiugrott
(!) barat kotott nyilvanos hazassagot: ETE 1,177k.

' ETE 2,37-39.

12 ETE 2,272-274; BEssENYE! 104-107 (nr. XIV/12).
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»amig a legrosszabb perszona volt és a legrosszabb moédon élt, mindenki neki
tapsolt, most azonban, amikor elkezdene megjavulni és Istennek tetszo életet
élni, akkor racs mogé zarjak és fogva tartjak, és az egész vilag felkel ellene.”'

Az ,evangéliumi szabadsag” volt a tudoésitasokban a kulcsszo, a fehérvari pré-
post normaszegd tettében képviselt lizenet programszerii 9sszefoglalasa. Az 1520-
ban németiil és latinul egyidejlileg megjelend De libertate christiana c. Luther-trak-
tatus' fejtette ki el6szor részletesen, mind teoldgiailag levezetve, mind gyakorlati
példakon illusztralva ennek a szabadsagnak a mibenlétét. Frappans, tételszeri,
egyben a Lutherre jellemz6 antithetikus megfogalmazasban: a keresztény ember
(hit altal) szabad ura mindennek, ugyanakkor (szeretet altal) ala van vetve minden-
nek." A német valtozat hatdsa Magyarorszagon mar 1523-ban kimutathato,!® Dévai
persze, ha ismerte a miivet, a latin példanyt forgatta.”

Még nagyobb jelentdséget ad Dévai szabadsagfelfogasanak az a mod, ahogy
a torvény ¢€s az evangélium viszonyardl, megkiilonboztetésérdl tanit, mely kozis-
merten az egyik alappillére a reformatori gondolkodasnak. Mind ifj. Révész Imre,
mind Sélyom Jené felhivta ra a figyelmet, hogy Dévai nem vallja a térvény an.
harmadik hasznat (tertius usus legis), azaz szerepét az ujjasziiletettek, a megiga-
zultak életében, sét Solyom azt valdszintsiti, hogy Dévai nem egyszeriien nem
ismeri, hanem tudatosan mell6zi ezt a nézetet, mely tobbek k6z6tt Melanchthonra
és Kalvinra jellemz6.'®

A Dévainal olvashatd harmas felosztasnak (mely valdjaban a térvény kettos
funkciojat irja le) akad parhuzama, lehetséges forrasa, mégpedig Luther 1522-es
posztillajaban: itt Luther szintén triplex ususrol szol, de a harom kifejtett pont
csupan két jol elkiilonithetd funkcidt, az un. civil és a tobbféle névvel is illetett
pedagogiai teriiletet érinti.!° Ezt a lehetséges 6sszefiiggést izgalmassa teszi egy Dé-
vai kornyezetébdl szarmazd adat: kdzvetleniil Bebek Imre budai nésiilése utan a

13 Eddigi idézetek: MHH.S 2,46; Bessenyer, 202-206 (nr. XXXIV/1); ETE 2,321-323, 383k.

14 WA 7,(39)42-73. A latin sz6veg forditasa: PROHLE Karoly, Luther Mdrton négy hitvalldsa,
Bp., 1983, 25-73. A reformétori szabadsagfogalom szdmos (teoldgiai, etikai, politikai) aspektusat
targyalja: Peter BLICKLE, Reformation und Freiheit = Bernd MoeLLER (Hg.), Die friihe Reformation
in Deutschland als Umbruch. Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte
1996, Giitersloh, 1998 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 199), 35-53.

5 V6. WA 7,49; PROHLE, i.m., 33. Vo. Gerhard EBELING, Luther. Bevezetés a reformdtor gon-
dolkodasaba, Bp., 1997 (Magyar Luther Kényvek, 6), 161-163; Berndt Hamm, Martin Luthers
Entdeckung der evangelischen Freiheit, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 80 (1983), 50-68.

- 16 Cseprecl Zoltan, Jambor volt-e Georg der Fromme? Egy késziilé Brandenburgi Gydrgy-mono-
grdfia modszertani eldfeltételei, Lelkipasztor, 78 (2003), 291-294.

17 Expositio examinis fol. r4v [136]: ,,Primum inficiari non potui, quanquam ex eorum predica-
tionibus, cum Germanice nesciam, dixerim nihil profecisse.”

8 ifj. Révesz Imre, Dévay Biré Matyds tanitdsai, Kolozsvar, 1915, 160-162; SoLyoM Jend,
A torvény haszna. Luther tanitdsa Dévai tanitisdnak titkrében, Lelkipasztor, 31 (1956), 442—449;
Jend SoLyom, Melanchthonforschung in Ungarn = Vilmos Varta (Hg.), Luther und Melanchthon.
Referate und Berichte des Zweiten Internationalen Kongresses fiir Lutherforschung, Miinster, 8-13.
August 1960, Gottingen, 1961, 178-188; 1d. ezt a tanulmanyt még: Séryom 2004, 85-93, 175-183.

19 WA 101 1,457. Ujévi prédikacié Gal 3,23-29-r61.
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prépost titkara, Simontornyai Gergely Luthernek egy kozelebbrél meg nem hatéaro-
zott posztillajat ajanlja valakinek olvasasra. Minden bizonnyal a Martin Bucer 4ltal
1525-ben készitett latin forditasrol lehetett sz9, melynek olvasoi kozott igy a Bebek
kornyezetéhez tartozo Dévait is joggal feltételezhetjiik.?®

Dévai Szegedi Gergely ferences kritikusanak irott valaszaban még a térvény
négy hasznarél is késznek mutatkozott beszélni, de a vitairatdban alkalmazott né-
gyes felosztas sem tartalmaz tobbet, mint a torvény elsé két hasznardl sz616 lutheri
tanitas.?! K6z6s vonas Dévai latin vitairataiban és magyar katéjaban, barmilyen
formalis felosztast és terminoldgiat alkalmaz is, hogy a térvény nala sohasem ter-
Jjeszkedik tul a két klasszikus ususon, a politicuson, azaz a jog profan alkalmazasan,
és a theologicus-, elenchticus-, paedagogicuson, azaz a vadlo, toredelemre, blinba-
natra inditd, Krisztushoz vezérl funkcion. Marpedig a korlatok kozé szoritott, a
Krisztus aldozata révén immaron végleg betoltott, meghaladott torvény az evangé-
liumnak, a csupan szeretetb6l megzabolazandé szabadsdgnak hagy tagabb teret.
Talan id6ben nem tul korai, térben nem til tdvoli dokumentuma ennek a térvény-
értelmezésnek Batizi Andras 1530 karacsonyan Kassan szerzett Szentegyhdzbéli
dicsérete, melynek 60. sora igy szol: ,Kik 6 benne hisznek, azok nincsenek az
torvénnek kotelében.”??

A fenti kiindulépont, a kotottség és szabadsdg egymashoz valé viszonyanak
ilyen felfogasa kovetkezetesen tiikkrozédik Dévainak a keresztény élet és istentisz-
telet egyes részletkérdéseirdl, a bojtrol, a gyonasrol, a misérol, az oltariszentség két
szinér6l és imadasardl, az tinnepekrdl sz6lo tanitasaban. Dévai ugyanakkor igyek-
szik, hogy Pal apostol intését (1Kor 8,8-13) €s a wittenbergi gyakorlatot figyelem-
be véve tekintettel legyen a hitben erdtlenekre és ne botrankoztassa meg Oket,?
tovabba, hogy ahol lehet, fenntartsa a hagyomanyos rendet (propter servandum
ordinem).**

Dévai fennmaradt irataiban szembeszékd hidnyként mutatkozik a papok hézas-
saganak témaja, erre vonatkozé véleményére ezért csak Bebek Imre fent idézett
szavaibol kovetkeztethetiink, amennyiben megalapozott az a feltételezés, hogy Dé-
vai tanitasa all a prépost nésiilési szandéka mogétt. E feltiind hiannyal 6sszefiigg-

2 ETE 2,312. Martinus LuTHEeRUS, Primus Tomus Enarrationum in Epistolas et evangelia, ut vul-
go vocant, lectiones illas, quae in missa festis diebus ex historijs evangelicis et scriptis apostolicis
solent recitari, Straflburg: Hervagius, 1525. (A teljes Kirchenpostille forditasa 1527-ig dsszesen 5
kétetben jelent meg Martin Bucer elészavaval.)

2t Apologia fol. k1r [73]): Propositio septima: ,,Usus seu officium legis triplex, ostendit naturae
immundiciem, coercet carnem, ne pro sua libidine vivat, dirigit ad Christum.” Condemnatio cen-
surae: ,,Poteram quatuor legis officia seu usus dixisse, duos ad spiritum sive ad internum hominem
pertinentes [...]. Tertius et quartus politicus [...].”

2 Régi Magyar Kolték Tdra. XVI. szdzadbeli kolték miivei. 1., szerk. SzLADY Aron, Bp., 1880, 57.

2 Expositio examinis (az oltariszentség két szinérél, a bojtrél) fol. s4¥ [144], vo. ETE 2,267
(a bojtrél: ,fatetur se praedicasse libertatem, sed non abusum propter infirmos”).

2 Expositio examinis (az egyhazi hivatalrol) fol. s1-s2f [138-139], (az tinnepekrdl) fol. s4¥
[144], v6. ETE 2,267 (az egyhazi hivatalrél). Vo. Apologia prop. 49. fol. q27 [124]: ,,ut secundum
ordinem fiant omnia”. '

100



het az az €letrajzi megfigyelés (pontosabban: ugyancsak adathidny), hogy nincs
tudomas rola, kétott-e Dévai valaha hazassagot.

Dévai csaladi allapotarol szinte semmit sem tudunk. Ez a ,,semmi” egyben na-
gyon beszédes adat: a magyar reformatort egy ellenfele sem vadolta a colibatus
megszegésével, soha nem kényszeriilt latvanyos magyarazkodasra, mentegetdzésre
vagy éppen ellentimadasra ebben a kérdésben. Kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy
egész életében nbtlen maradt. Ha ezzel a feltételezéssel olvassuk a hatodik paran-
csolat magyarazatat a magyar katébol, az a benyomasunk, hogy Dévai (Pal apos-
tollal egylitt) 6nmagéara mondja: keveseknek adatott meg a sziizesség ajandéka,
hogy Istent annal készségesebben szolgalhassak (a tobbségnek ott van a hizassag
intézménye).?

A papok hazassaganak, ill. a colibatus kérdésének érdekes visszhangjat talalni
Thurzé Eleknek egy 1532-ben kelt tréfas eljegyzési gratulacidjaban. A Nadasdy
Tamasnak 52616 amugy is rovid levélbol a vizsgalt téma Gsszefiiggésében elegendd
csupan néhany sort idéznem:

,»Gratulalok urasagodnak, hogy életét megvaltoztatva és a baratcsuhat félredob-
va a mi férji rendiinknek szentelte magat (mutata vita et habitu monastico nostro
ordini maritali se devorit [!]). [...] Szivesen megtisztelném pedig jelenlétemmel
az eljegyzés napjat, ha szabad volna zsidoknak samaritanusokkal k6zoskodni
({udaeis cohabitare Samaritanis), de majd igyekszem ezt a menyegz6 alkalma-
val pétolni, ami talan meghiusulna, de ez a hirtelen véltozas urasagodban, hogy
rémai €s egyhazi férfiibol lutheranus lett (ut ex Romano et eclesiastico [!] viro
Lutheranus fieret), reményt ad majd tovabbi fejlédésére.”?¢

A jokivansagban Thurzo t6bbszoros csavart alkalmaz. Utal egyrészt a maga ha-
zas voltara (1528-ban vette el masodik hitvesét, Székely Magdolnat) és arra, hogy
Nadasdy hosszl legényélet utan jegyezte el a diisgazdag 6rokosndt, Kanizsay Or-
solyat. Céloz masrészt politikai partallasuk kiilonbézé voltara is: a levél keltekor
Thurz6 Ferdinand-parti, Nadasdy pedig Janos-pérti politikus volt. A széveget kiado
Erdélyi Gabriella magyarazata szerint ezt a szembenallast fejezi ki a zsiddk és sa-
maritanusok metafordjanak emlegetése (azaz ezért nem volna ildomos Thurzdénak
megjelennie politikai ellenlabasanak eljegyzésén), de a levélird azt is érzékelteti,
hogy ebben a helyzetben hamarosan valtozas varhaté: a cimzett képes a fejlédésre,
ezért az egybekelésen mar 6 is ott lehet. Thurzo reményei beigazolddtak, az eskiivd
napja mdr valéban Ferdinand taboraban talalta Nadasdyt. A csaladi allapot utin
ez tehat a masodik teriilet, amire a ,,valtozas” szo vonatkozik. Most mar csak a

% Mat'as Devai: At tiz parantsolatnac ah hit agazatinac am mi at’dncnac, aes ah hit petsaetinec
roviden valo mag’ardzatt’a, kiad. SziLAby Aron, Bp., 1897, 50-52. Sziizességet fogadni viszont
bolondsag és balvanyimédas, ebbdl csak gonosz dolgok szdrmaznak: bordélyok és fattytk. A masik
embernek semmi haszna nem szdrmazik belble, sét kockézatot jelent az emberi egyiittélésre.

* Thurz6 Elek Nddasdy Tamésnak. Galgéc, 1532.6.26 Bethlenfalvi Thurzo Elek levelezése. For-
rdsok a Habsburg-magyar kapcsolatok térténetéhez, 1. 1526-1532, szerk ErnELyl Gabriella, Bp.,
2005 (Lymbus kétetek, 1), 379 (nr. 116).
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baratcsuha, ill. a romai és lutheranus jelz6k értelmezése van hatra. Hogy ezeket
ugyancsak atvitt értelemben hasznalja a levéliré, azt a viccel6dd (iddnként ironi-
kus) stilus mellett az is egyértelmiivé teszi, hogy Nadasdynak se szerzetesi, se kleri-
kusi multja nem volt. Tévutra vinne tehat annak latolgatasa, hogy itt a lutheranus
Thurz6 ir-e a papista Nadasdynak, vagy forditva (jollehet mindkettejiik felekezeti
hovatartozasanak jelentds irodalma van).

A jokivansag kontextusaban az agglegények baratcsuhaja all szemben a hazasem-
berek rendjével, ill. a romai klerikusok n6tlensége a lutheranusok nésiilési kedvével.
Ezek a képek viszont csak a kivetk8zd szerzetesek és hazassagra 1ép6 papok jelen-
ségének hatterén kapjak meg azt az értelmet, mely kielégiti a szovegosszefiiggés
kovetelményeit. A vicc hatasanak elofeltétele, hogy a koztudat mar egyenldségjelet
tegyen a nos €s a lutheranus (pap) ko6zott, a kézgondolkodasban kialakuljon a rend-
bol kiugro és azonnal hazassagra 1ép6 barat sztereotip figuraja, ideologiai hatarvo-
nalként, ismertet6jegyként jelentkezzék az oOhitliek és az ujhitiiek koz6tt a papok
hazassadganak kérdése. A noster ordo maritalis emlegetése ezentul még valamit in-
volval: a véltozas (legalabbis a kép szintjén) nemcsak a fennalld statusz tagadasat,
hanem a korabbival egyenrangt alternativat kinal. A kivetk6z6 baratok, a hazasodo
klerikusok egy masik rendbe, egy Uj testiiletbe tomoriilnek. Thurzo szavai min-
dennek a tudomasulvételét feltételezik. Sem a levél irasahoz, sem olvasasahoz nem
kellett Thurzonak vagy Nadasdynak lutheranusnak lennie, a kédolashoz és a deko-
dolashoz elég volt szamot vetniiik a helyzettel és komolyan venniiik mindennapos
tapasztalataikat.

Kérdéses, hogy ez a tapasztalat, ill. a beldliik leszlirt helyzetértékelés mennyire
tekinthetd, feltételezhetd elterjedtnek, altalanosnak. Thurzo Elek és Nadasdy Tamas
messze az atlag felett tajékozott emberek voltak, igy a fent ismertetett latasmod
sem feltétleniil az akkori magyarorszagi valosagot tiikrozi, ugyanigy gyokerezhet
olvasmanyokban vagy a birodalombol érkezett hirekben, esetleg megalapozatlan
hiresztelésekben is. 1532-ben a hazai papsag hazasodasi hajlamardl, mint fent mar
utaltam ra, még meglehetGsen szorvanyos adatok taniuskodnak. A foépasztori korle-
velek ugyanolyan eréllyel Iépnek fel a klérus korében hagyomanyosnak mondhaté
agyastartds, mint a térvényesnek és nyilvanosnak szant papi hazassagkotések ellen.
Bebek Imre dontését és eljarasat 1533 karacsonyan ezért joggal mindsithetjiik rend-
hagyonak és formabontdénak.
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Zoltan Csepregi

DIE HOCHZEIT DES PROPSTES IMRE BEBEK (OFEN, 1533)

In Ungamn kam es von 1531 an zu offentlichen Eheschliefungen der Kleriker. Ein Brief von
Elek Thurzé an Tamas Nadasdy (1532) hilt es fir natiirlich und typisch, dass die lutheri-
schen Geistlichen verehelicht sind. Zu Weihnachten 1533 kam es in Ofen unter spektakularen
Umstinden zur EheschlieBung von Imre Bebek, dem Propst von Stuhlweiflenburg und dem
Patron von Matyas Dévai. Die Geschichte scheint ein durchdachter kerygmatisch-prophetischer
Akt zu sein. Beide iiberlieferten Berichte deuten darauf hin, dass der Propst seine Tat mit der
evangelischen Freiheit gerechtfertigte. Obwohl Dévai in seinen Schriften die Frage der Ehe auf-
fallend wortkarg behandelte und er selbst wahrscheinlich in Zolibat lebte, ist die Relativierung der
Giiltigkeit des Gesetzes fiir sein Denken charaktenistisch, daher vermutet man im Hintergrund des
aufsehenerregenden Skandals die theologischen Ansichten von Dévai. Zahlreiche kleine Fakten
und nebenséchliche Umstinde weisen darauf, dass die Beziehung zwischen Bebek und Dévai
enger und ausschlaggebender war als frither in der Forschung angenommen.
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