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Erdélyi Gabriella — Péter Katalin
A TITKOS HAZASSAGROL A 15-16. SZAZADBAN

I. A Rémaba kiildott kérvények

»Fugi Benedek fia Miklds és Fugi Balint 6zvegye, Ilona, hazasparok a varadi
egyhazmegyébdl, nem tudvan, hogy negyedfoka sogorsag koti 6ket egymashoz, tit-
kosan hazassagot kotottek €s azt elhaltak. Ezaltal kikozosités ala estek, amely alol
~ kérik feloldozasukat, tovabba diszpenzaciot arra vonatkozoan, hogy hazassaguk-
ban maradhassanak, vagy azt Gjra kothessék gyermekeik torvényesitésével”— szol
a papéanak cimzett, az Apostoli Penitenciarian 1463. aprilis 22-én regisztralt és jo-
vahagyott kérésiik.! Majus 4-én modositottdk. Ez arra utal, hogy bizonytalansag,
konfliktus, otthoni pereskedés all a hattérben. Az uj kérvényben minden részletet
megvaltoztattak, de azt megismételték, hogy titkosan kotottek hazassagot.?

Mas orszagokkal dsszehasonlitva Miklds és Ilona titkos hazassagot rogzitd ké-
relme nem kivételes. Azokban az esetekben, amikor rokonok kétottek egymas kozott
hazassagot, ami az egyhazi térvények szerint érvénytelenné tette szerz6désiiket, a
hazassagkotés titkossagéara vonatkozo kitétel gyakran eléfordul. A hazassagok ka-
noni szabalyozasanak legfels6bb szintjére beadott kérelmek Gsszességében azt tik-
rozik, hogy a titkos hazassagkotés a keresztény nyugaton a kozépkor végén min-
denhol ismert gyakorlat volt. Csupéan egy kivételrl tudunk. A skandinav régiobol
csak ritkan és csak elokelok fordultak Rémahoz diszpenzacioért. A 15. szazadban
ott 6sszesen 90 hazassagi kérelmet talaltak a kutatok, amelyek koziil egy sem emlit
titkossagot.> Ezzel szemben a t6bb ezer német vagy t6bb szaz észak-italiai hazas-
sagi kérelem ko6zott a 15. szazad masodik felében nagyjabol minden tizediknél alli-

! Archivio Segreto Vaticano, Sacra Poenitentiaria Apostolica, Registra Matrimonialium et
Diversorum [= SPA] vol. 11. fol. 61"
~* Hozzatették, hogy jelen idejli szobeli beleegyezéssel, és kihagytak, hogy a rokonsagi akadalyt
nem ismerve hazasodtak. Részletezték tovabba, hogy a sogorsidgnak nevezett rokonsaguk miben
allt. Ezen tl diszpenzacio helyett annak pépai kinyilvanitasat kérték, hogy hazassdguk nem titkozik
akadalyba. SPA vol. 11. fol. 269™., 1463. méjus. 4.

3 Synder og Pavemakt. Botsbrev fra Den Norske Kirkeprovins og Suderoyene til Pavestolen,
1438-1531, eds. Torstein JORGENSEN — Gastone SALETNICH, Stavanger, 2004 (Diplomatarium Poeni-
tentiariae Norvegicum), 125-187.
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tottak, hogy titkosan kotéttek hazassagot.* Magyarorszaghoz hasonléan Lengyel-
¢s Csehorszagrol, vagy a Habsburgok 6rokos tartomanyairdl pedig azt mondhatjuk,
hogy a romai kérelmekben joval ritkabban, de felbukkan a titkosan ko6tott hazassa-
gok gyakorlata.’

A latin orszagok és Németalfold 1564-es adataibdl kiilon modszeres felmérés
késziilt. Az deriil ki bel6le, hogy az 6sszes hazassagi kérelem (1591 db) 44 szazalé-
kaban (696 esetben) kotottek titkosan hazassagot. Oriasi regionalis kiilénbségek
vannak: legalacsonyabb az arany Franciaorszagban és Eszak-Itdliaban (14-15%), a
legmagasabb Spanyolorszdgban és Portugéalidban (68 és 88%).6

Ugy tiinik, nagyon elterjedt gyakorlattal 4llunk szemben. A titkossag belefogla-
lasa a rokonok ko6z6tti hazassagok érvényességéért folyamod6 kérelmekbe raadasul
—a Trent6i zsinaton bevezetett valtoztatasokig — jogilag irrelevans volt. Onmagaban
a klandesztinitas nem veszélyeztette egy hazassag érvényességét. Ebbol kifolydlag
esetleges az is, hogy belefoglaltak-e, amint olykor megtették, hogy publice, nyil-
véanosan kotottek hazassagot. Nem lehet tehat semmiféle kovetkeztetést levonni
abbdl a ténybdl, hogy az észak-italiaiak 71-szer, a magyarok 18-szor, a norvégek
egyszer, a német, cseh és lengyel vidékeken pedig egyszer sem emlitik a hazassag
nyilvanos voltat. A legtobb esetben azonban sem a titkos, sem a nyilvanos kitétel
nem szerepel.

I1. A protestans rendtartasok

Protestansoknal nem talaltunk a titkos hazassagrol a Romaba kiild6tt kérvények-
hez hasonléan jo forrast. Ezért egyhazi rendtartdsokban néztiikk meg, ismerik-e egy-
altalan a titkos hazassag intézményét. Ismerték. Az erdélyi szaszok 1547-ben kia-
dott rendtartasa titkos eljegyzésrol tud, amit a nyilvanos eljegyzésnél alacsonyabb
rendiinek tekint. Igy irja: ,,Si post praemissa clandestina sponsalia altera publice
celebrata fuerit, publica praejudicent privatis”.” A masodik erd6di zsinat 1555-ben a
hazassagi esketésr6l dontott Ggy, hogy ne torténjék titkon.® A Debrecen-egervélgyi
hitvallas 1562-ben a hazasfelek kozotti titkos megegyezést — clandestinum, occul-
tum consensum — nem helyesli.’ A hercegsz6116si kdnonok 1577-ban megjelent latin

* Repertorium Poenitentiariae Germanicum, I-V, bearb. von Ludwig SCHMUGGE et al. Tiibingen,
1996-2002, passim; 4 Penitenzieria Apostolica. Le suppliche alla Sacra Penitenziaria Apostolica
provenienti dalla diocesi di Como (1438-1484), a cura di Paolo OsTiNELLI, Milano, 2003.

5 Repertorium Poenitentiariae Germanicum, 1-V., i. m., passim.

6 Jutta SPERLING, Marriage at the Time of the Council of Trent (1560-70): Clandestine Marriages,
Kinship Prohibitions, and Dowry Exchange in European Comparisons, Journal of Early Modem
History 8(2004) vol. 2, 67-108, 70.

7 RMNy 69. Johannes Honterus ' augewdhlte Schriften, hg. Oskar NETOLICZKA, Wien—Hermann-
stadt, 1898, 103.

8 Kiss Aron, 4 16. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Bp., 1881, 39. Ma-
gyar forditdsban kozli a sz6veget. A latin eredetihez nem tudtunk hozzéafémi.

® RMNy 177. fol. V3.
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szdvege szerint a clandestina sponsalia, a magyar szerint a ,.titkon €s alattomban
valé mennyegzd szorzés” esik tilalom ala.'° Beythe Istvan 1582-es d4gendéja szerint
,»a lopva és gonoszul szerzett mennyegzok” elkeriilend6k."

A felsorolasban az evangélikus, illetve a reformatus felekezet iratai k6z6tt nem
tettiink kiilonbséget. Egyrészt azért jartunk el igy, mert kiilondsen a korai szétva-
lasztast bizonytalannak tartjuk, méasrészt a protestans felekezetek két vezéregyénisé-
gének, Luthernek és Kalvinnak a titkos hazassagrél alkotott nézeteiben nincsenek
lényeges kiilonbségek. Luther egy 1530-as irdsa szerint szivesen megtiltotta volna a
titkos eljegyzést, amit az apa Gigy érzékel, mintha elrabolnék a lanyat.'? Kalvin kiils-
nods érzelmi alafestés nélkiil tiltotta meg 1545 novemberére datélt eskiivdi rendtar-
taséban a titkos eljegyzést: ,,Qu’il ne se face nulle promesse clandestine...”"

III. A szakirodalom véleménye

A titkos hazassagrol idék folyaman egymasnak igen ellentmondé értelmezések
sziilettek. Itt csak az 1970-es években végbement tirsadalomtérténeti fordulat
6ta kiadott munkak eredményeit mutatjuk be réviden. A kiilonboézé értelmezések
ko6z6tt bizonyos vonulatokat lehet kivenni. Markans az a felfogés, amely szerint a
titkos hazassagot és a nem titkos hazassagot az kiilénbozteti meg, hogy templom-
ban kototték-e vagy nem. Ezen beliil két allaspont van. Georges Dubyre hivatkoz-
nak azok, akik szerint a kélcsonos hazastarsi érzelmeken alapuld, a felek kolcso-
nos beleegyezésével létrejové egyhazi hazassag volt titkos, és gyakorlatat egyhazi
hatésagok szorgalmaztak. Ezzel szemben a vilagi tarsadalom a patriménium ér-
dekében kotott, érzelemmentes, nyilvanos hazassag szokdsdhoz ragaszkodott.'
Ebben az értelmezésben gyokerezik az a kovetkeztetés, miszerint a Trentoi zsinat
voltaképpen meghatralt, amikor a titkos hazassag ellen déntétt; fontos elveket adott
fel a tirsadalom megbékitése kedvéért.!* Ennek értelmében csak iires retorika volt
az a zsinati sz6veg, amely szerint az egyhaz mindig is elitélte a titkos hazassagot.'¢

Masok a titkos hazassag és az egyhazi ceremonia viszonYét forditva latjak. Azt
allitjak, hogy a titkos hazassag pap kozremiikodése nélkiil kottetett €s a nyilvanos

' RMNy 394., RMNy 393. fol. C, illetve fol. Biv. Facsimile kiadasuk: Mokos Gyula, 4 herceg-
5z01lGsi kdnonok, Bp., 1901.

' RMNy 517. fol Ev.

"2 Von Ehesachen (1530) = D. Martin Luthers Werke, Weimarer Ausgabe XXX, 3. 201.

B Projet d'ordonance sur les mariages 10. Novembre 1545. = J. Calvini Opera quae supersunt
omnia, Vol. X. 34.

' Georges Dusy, Medieval Marriage: Two Models from Twelfth-Century France, transl. Elborg
Foster, (Eredetileg is angolul jelent meg.) Baltimore and London, 1991. (eredetileg 1978.) A kényv
a 12. szézadi Eszak—Franciaorszég viszonyairdl szol. Megallapitasai érvényességét masok idSben és
térben kiterjesztették.

15 John Bossy, Christianity in the West, 1400-1700, Oxford, 1985, 25.

16 SPERLING, Marriage i. m., 79-80.
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hazassag jott 1étre templomban.'” Talan ide sorolhat6 az a vélemény is, miszerint a
titkos hazassag a sziiléi beleegyezés és a formai eljarasok teljes hianyaban létrejott
informalis kapcsolat.'® Az informalis kapcsolatot, vagyis a titkos hazassagot neve-
zik vadhazassagnak is."

Kénonjogaszok, igy Charles Donahue és Erd6 Péter a hazassag bizonyithato-
saganak problémajabol indultak ki. Donahue azt tekinti titkos hazassagnak, ahol
nem voltak tanik, mert a hazassag teologiaja megelégedett a felek széban kinyilva-
nitott k6lcsonds beleegyezésével, mikdzben egészen a Trentoi zsinatig nem volt a
hazassagkotés szertartasira vonatkozo kotelezd eldiras.?’ Erdo Péter szerint pedig
azokat a hazassagokat hivtak a kdzépkor végén klandesztinnek, amelyeket temp-
lomi kihirdetés és linnepélyes szertartas nélkiil koétottek, illetve nem a templom
elott — in facie ecclesiae — mentek végbe.?!

A hézassagkotési szokasokrdl, a mindennapi gyakorlatrol sz6l6 munkak szin-
tén ellentmondasosak. Thomas Kuehn a toszkanai hazassagkotési gyakorlatrol irt
munkdjaban azt mondja, hogy a pap jelenlétében kotott hazassag is titkos, ha a
hazassagot szandékosan titokban tartjak a szélesebb kozvélemény és a sziilok elbtt.
A titkolézassal pedig egyiitt jar, hogy eltérnek a hazassagkotéskor szokasos for-
masagoktol. Firenzében példaul a szoban vagy a sziil6k jelenléte nélkiil kotott szer-
zGdések utalnak a titokban tartis szandékara, mivel itt bevett szokas volt irdsba
foglalni a szerz6dést a hazassaggal jard vagyoni tranzakciokrol.?? Van olyan esetta-
nulmany, ami szerint titkos hazassagot nem a hazasulanddok akaratabdl, hanem a két
érintett csalad hatalmi harcanak részeként kotnek.?* Egy masik kozismert esetben
a titkos hdzassag oka a nyilvanval6 mezaliansz. Ilyenkor a magasabb statusu férfi
titkosan veszi el szerelmét, mieldtt a tarsadalmilag hozza ill6 n6t megtalalja és fele-
ségiil veszi.?

A hazassdg témaban nagyon termékeny olasz torténeti iskola a klandesztin ha-
zassag alatt a trentoi szabalyozas el6tti, ,.hagyomanyos” hazassagokat érti.? Végiil

'7 BArtH Daniel, Eskiivd, Kereszteld, Avatds. Egyhdzi és népi kultira a kora ijkori Magyarorsza-
gon, Budapest, 2005 (Szovegek és elemzések 1.), 45.

18 SPERLING, Marriage i. m., 69.

!9 NeMmETH Balézs, ,, Isten nem aloszik, rejank pislong..."” Reformadtus életforma kialakulésa a fo-
lyamatossadg és a valtozdsok kézepette — a 16. szdzadi Magyarorszdg mint példa, Bp., 2005, 71.

20 Charles DoNAHUE, Canon Law on the Formation of Marriage and Social Practice in the Later
Middle Ages. Journal of Family History, summer 1983, 146.

2 Erpo Péter, Egyhdzjog a kézépkori Magyarorszdgon, Bp., 2001, 242.

22 Thomas KuenN, Contracting Marriage in Renaissance Florence = To Have and to Hold.
Marrying and its Documentation in Western Christendom, 4001600, ed. by Philip L. REynoLDS —
John WirTE, JR., Cambridge, 2007, 390.

2 Alison WaLL, For love, money or politics? A clandestine marriage and the Elizabethan Court
of Arches. The Historical Journal, 38 3 (Sept. 1995), 511-533.

2 KuenN, Contracting Marriage i. m., 390-420. :

¥ Matrimoni in dubbio. Unioni controverse e nozze clandestine in Italia dal X1V al XVIII secolo,
a cura di Silvana SEIDEL MENcHI e Diego QuacLioni, Bologna, 2001 (Annali dell’Istituto storico
italo-germanico in Trento. Quaderni, 57), 54, 363-364.
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lehet a titkos hazassag a kozvetitett hazassagnak a vilagi tarsadalom altal elitélt el-
lentéte.?® Ez egyben pontos ellentéte annak a nézetnek is, amivel itteni attekintésiin-
ket inditottuk, hogy tudniillik a titokban térténd hazasodas az egyhaz altal felallitott
kovetelmény lett volna.

IV. A szavakra egyszerusitett valtozat

A titkos hazassag — connubium clandestinum — ellentéte amidta csak a keresz-
tény hazassag szabalyozasardl forrasaink vannak, az egyhdz eldtt — in conspectu
ecclesiae — kotott hazassag volt. Igy irta Konyves Kalméan Szerafin érsek altal
fogalmazott egyik térvénye 1116 elétt: a hazassagnak, ha nem akarjak, hogy pa-
raznasag legyen beldle, in conspectu ecclesiae kell torténnie.”’ Igy all III. San-
dor papanak (1159-1181) a Beauvais-i piispokhoz irt egyik levelében: a titkos
hazassagot szerinte bizonyos koriilmények kozott ugy kell tekinteni, mintha in con-
spectu ecclesiae k6totték volna.? fgy fogalmaztak meg a IV. Laterani zsinat (1215)
atyai: Legyenek a hazassagbol szarmazé gyerekek toérvénytelenek, ha a sziilék a
hazassagi akadaly tudataban kotnek hazassagot, még akkor is, ha a hazassagkotést
in conspectu ecclesiae merészelték végrehajtani.? [gy foglaltak az 1460-as Locsei
zsinat hatarozataiba: a clandestina matrimonia ismérve t6bbek k6zott az, hogy nem
in facie ecclesiae kotik.® Igy tudott réla egy kolozsvari polgar 1481-ben. A szent-
székhez fordult, hogy eldontsék, elszoktetett gyamlanyanak hazassaga clandesti-
num matrimonium vagy in facie ecclesiae matrimonium volt-e.>' Es igy keriilt be a
Trent6i zsinat hatarozatai kozé: ,,...si nullum legitimum opponatur impedimentum
ad celebrationem in facie ecclesiae procedatur...”?

Az in conspectu ecclesiae vagy a nyelvtanilag azonos jelentésii in facie ecclesiae
fogalom évszazadokon at kovetkezetesen hasznalt szoszerkezet volt a rémai egyhaz
szdvegeiben. A protestansok viszont nem alkalmaztak, holott a hazassag, illetve
jegyesség szabalytalansagara utald clandestinus melléknevet 6k is kovetkezetesen
hasznaltak. Ritkan irtak latinul titkos hazassag vagy titkos eljegyzés értelemben
attol eltérd szot. Amikor azonban arrdl van szd, hogy hogyan kell szabalyosan ha-
zassagot kétni, az in conspectu ecclesiae nem keriil €l6. Latinul az ante ecclesiam

% Cathleen M. BauscHATz, Rabelais and Marguerite de Navarre on sixteenth-century views of
clandestine marriage. Sixteenth Century Journal, XXXIV/2 (2003), 395-408.

21 ZAvopszky Levente, A Szent Istvdn, Szent LdszIl6 és Kdalmdn korabeli torvények és zsinati hatd-
rozatok forrdsai, Bp., 1904, 124,

2 Decretalium Gregorii papae IX compilationis liber IV. titulus III. capit. II.

»_ Pari modo illegitima proles censeatur, si ambo parentes, impedimentum scientes legitimum,
praeter omne interdictum in conspectu ecclesiae contrahere praesumpserint.” Conciliorum Oecume-
nicorum Decreta, ed. Josephus ALBERIGO — Josephus A. DoseTTI et. al., Bologna, 1973, 258: 27-29.

% Carolus PETERFFY, Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXXXIV, 1, Posonii, 1741, 192-211, XV pont.

3" Bonis Gyorgy, Szentszéki regeszidk. Iratok az egyhdzi birdskodds torténetéhez a kozépkori
Magyarorszagon, Bp., 1997 (Jogtorténeti Tér, 1/1), No. 3440.

2 Conciliorum Qecumenicorum Decreta, i. m., 756: 3-5.
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elofordul, de inkdbb a gyiilekezet jelenlétére utalnak. Magyarul legszebben és leg-
kozvetlenebbiil talan Bornemisza Péter irta: ,,mind Isten el6tt, mind az 6 anyaszent-
egyhaza elott, kegyelmetek el6tt” kell kideriilnie annak, hogy nincs-e a hazassaggal
szemben torvényes akadaly.*

Ebben a széhasznalati kiilonbségben nem érzékelheté ellentét. Ugy tiinik, egy-
szerilen mas szavakat hasznalnak a katolikusok, mint a protestansok. A szabdlyos
hazassag egyik feltételében viszont kifejezett ellentét volt. A Trentdi zsinat elsé ha-
zassagligyi targyalasai egy lutheri szoveget tartalmazé eldterjesztéssel kezdédtek.
Az allt benne, hogy a sziilok feloldhatjak gyermekeiknek az 6 akaratuk ellenére k6-
tott hazassagat.® Igy indult a vita 1545-ben, és ugy fejez6détt be hiisz esztendével
késdbb, hogy a trentdi atyak hatarozottan leirtak, a sziil6k hozzajarulasa a hazassag-
kotésnél nem feltétel: ,,damnandi sunt illi...qui que falso affirmant matrimonia a fi-
liis familia sine consensu parentum contracta irrita esse et parentes ea rata vel irrita
facere posse...”*

Ilyen modon létrejott az a szembetiiné kiillonbség, hogy a protestans felekezetek,
mikdzben a rokonhézasség Osrégi tilalmat és az életkori eldirasokat megtartottak, a
sziildi beleegyezést els6 helyre soroltak a hazassag feltételei kozott. A rdmai katoli-
kusok ezzel szemben nem kivantdk meg a sziilok részvételét az érvényes hazassag
létrehozasanal. Gyakorlatilag — a teoldgiai vonatkozasoktél tokéletesen eltekintve
— ez lett a protestans hazassag és a katolikus hazassag kozott a legnagyobb, szem-

betind eltérés.

V. A beszéd kérdései

Befejezésiil négy kérdést fogalmazunk meg. A laikus ember kérdéseit; teologiai
vagy hitbeli problémakkal nem foglalkozunk. Kérdéseink sorrendje az egyszeriit6l
a bonyolultabb felé halad.

1. Hogyan érvényesiilt a kétféle egyhazi szabalyozas, a sziilok hozzajarulasat
megkoveteld, illetve a sziiloket figyelmen kiviil hagyo a vilagi hatdsag el6tt? Kiilo-
nosen fontos a kérdés Magyarorszagon, ahol a sziilok beleegyezésérdl Szent Istvan
kora dta voltak térvények.

2. Nem valtozott-e esetleg az in conspectu ecclesiae fogalom tartalma? Eredeti-
leg a locus privatus ellentéte volt.’ Konkrétan azt jelentette, hogy a hazassagot a
templom épiilete elott kotik. Err6l Anglidban egy 12. szazad végi kéziratba fog-
lalt szertartdsrend, Magyarorszagon 14. szazadi kéziratban fennmaradt szertartas-

3 RMNy 396. 23.

3 Reinhard LETTMANN, Die Diskussion iiber die klandestinen Ehen und die Einfiihrung einer zur
Giiltigkeit verpflichtenden Eheschliessungsform auf dem Konzil von Trent, Miinster/Westfalen, 1967
(Miinsterische Beitrdge zur Theologie, 31), 5-6.

35 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, i.m., 755: 28-29.

Ars Notarialis, No. 173. Kiadva: Martinus Georgius KovacHicH, Formulae solemnes styli...,
Pesthini, 1799, 111.
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rend sz6l.>” Mind a kett$ vildgosan leirja, hogy a pap a templom kapuja elétt fo-
gadja, ott maga elé dllitja a jegyeseket, majd elvégzi a szertartdst. Mire viszont a
trent6i hatarozatokba a szabalyos hdzassagra az in conspectu ecclesiae nyelvtani
megfeleldje, az in facie ecclesiae bekerﬁlt_,_'a protestansok mar biztosan a templom
épiiletében hazasodtak. Vajon nem lehet-¢ az, hogy az in conspectu ecclesiae a 16.
szazad masodik felére mar ugyanazt jelentette, mint a gyiilekezet eltt?

3. Mi magyarazza a kiilonboz6 felekezeteknek a sziilok szerepérdl vallott felfo-
gasdban mutatkoz6 igen nagy mértéki eltérést? Ha feltételezzﬁk, hogy az egyhazi
szabélyozasok, mint minden torvény, az éppen adott helyzetre reagalnak, ugy tinik,
mintha a katolikusok, illetve a protestdnsok nem ugyanabban a vilagban éltek vol-
na. Marpedxg azonos v1lagban €ltek. Sét, tovabbmenve: a protestans szabalyok elsd
megfogalmazoi eredetileg katohkusok voltak Masfajta emberek valtak az evangé-
liumi hit hiveivé, mint am_llyenek megmaradtak romai katoh_kusnalg?

4. Vagy talan arrdl van inkabb sz6, hogy a szavak kozott kell olvasnunk? A ka-
tolikus egyhazfok a Trent6i zsinaton nagyon nehéz helyzetben voltak A titkos ha-
zassagokbdl rengeteg botrany keletkezett Emiatt valtoztatniuk kellett az eddigi
hivatalos 4llasponton, de ezt a korabb1 elvek nyilt megtagadasaval nem tehették.
A protestansokat nem kototte a mult konnyedén nevén nevezhették a dolgokat Sét,
a sajat nyelv kialakitasara tudatosan torekedtek a felekezetek szervezOi.’® Lehet,
hogy a kiilénbségek a beszedmodokban s nem a tarsada1m1 problemak kezelésében
reﬂettek”

Gabriella Erdélyi — Katalin Péter

CLANDESTINE MARRIAGES IN THE 15™-16™ CENTURY

The issue of clandestine marriages has been approached, in contrast to other studies,
by comparing Catholic and Protestant ways. It seems that the institution of clandestine
marriage was generally known and prohibited. Over centuries, Catholics referred to it as the
opposite of in conspectu ecclesie marriage, while Protestants did not use the latter definition.
The ever repeated words mlght have lost their original meaning by then: marriages were
celebrated in the church in the presence of the congregation. Protestants and Cathollcs
dlffered 51gn1ﬁcantly over the issue. of parental consént: for Protestants, it was the most
important condition of marriage. For Catholics, the participation of parents was not a
constituent of a valid marriage. Was that a difference in social practices or in language? The
questlon needs further investigation.

¥ Az angol ordo leirdsa: Philip L. REvNoLDS, Marrymg and.ifs documentation. in pre-modern

Europe: Consent Celebranon and Property = To Have and.to Hold i. m., 24*25 Magyar kxadasa
PoR Antal, Hazassagz szertartasok a X1V. szdzadbdl, Torténelmi Tar, 1883, 603— 606.

% Vg, Csepreai Zoltan, A reformdcié mint nyelvi esemény a Mohacs elétti. Magyarorszagon.
Modszertam kzserlet Mindennapi vdlasztdsok: Tanulmdnyok Péter Katalm 70. sziiletésnapjdra,
szerk. ERDELYI Gabnella Tusor Péter, Bp., MTA TTI, 2007, 391-406. '
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