ACTA HISTORIAE LITTERARUM HUN’GARICARUM TOMUS XXX
BALAZS MIHALY KOSZONTESE SZEGED 2011

Fazekas Sandor

,NYOMABAN SEM LEPTEL ILLY SOKAT OLVASVAN...”
Hérom 6rokkévaldsag-vers forrasa

[Nyéki Voros Matyas?:]
A véghetetlen orokké-valosagrél' [kb. 1630)

1. Igassag-szeretd, te tidos Szam-vetd,
Jarally-el6 téntaddal:

Fizetést nem szanok, chak a’mit kivanok
Jegyzegesd-fel pennaddal.

2. Mitél-fogva Vilag all, hany-féle Virag
Nevekedett a’ f61dbo1?

Az Egen hany Chillag éjjel nappal villag?
S’ hany gy6ngy-szem lett a kodbol?

3. A’ Tenger, hany chopbdl al1? és a’ felhdkbél
Vaj ‘s hany chopp ess6 esett?

Hény Angyal karhozott? ‘s reank hany kint hozott
Adam, midén el-esett?

4. A’ Tenger fovenyit, ‘s annak sok 6rvényit
Tedd hamar egy somméba.

Hany chopp értatlan vér most boszszi-allast kér
Igaz Abel-tél-fogva?

5. Add mellé Vadait a’ féldnek, ‘s barmait,
Minden sz6rok szalaval;

Fliveknek magvait, vizeknek habjait,

A’ tenger halaival,

6. Madarak tollait, ‘s a’ Faknak agait,
Azoknak levelével. ,
' RMKT XVIL 2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvén és Nyéki Viros Matyas versei,

kiad., jegyz. Jenm1 Ferenc, Kraniczay Tibor, Kovacs Jézsef, StoL Béla, Bp., Akadémiai, 1962,
233-234. :
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A’ Sz016-szemeket, ‘s apré kovetskéket,
Féldnek minden férgével.

7. Vesd-meg, hany Ember holt? ‘s hajok szila hany vélt,
Adam Atyanktol-fogva?

Hany szem-pillantas vélt, ‘s f6ldre hany chopp viz folyt,
Vilag kezdettdl-fogva?

8. Ah, vesd-el pennadat, ‘s szegezd-bé téntadat,
Mert ezt véghez nem viszed!

De bar meg-vetnéd-is, ‘s szamba tehetnéd-is
Ezeket: de meg-hidgyed,

9. Hogy meg-foghatatlamb, ‘s meg-szamlalhatatlamb
Az Orokké-valosag.

- Orokké-valosag! orokké-valésag!
Oh Orokké-valésag!

Szentgyorgyi Gergely:
Az Elmélkedések az ordkkévalosagrol verses részlete?
Az orokkévalosag tartossagat meg nem mérhetni

Menyi chillag égen villag,
Harmat menyi chéppenik,
Tengerekben,’s fellegekben
Menyi chopp talaltatik;
Kikeletkor, vig tavaszkor
Menyi levél zoldelik;

Szép kertekben, z61d rétekben
Menyi virag tiindoklik;

Hany ékesség, ’s gyonyoriiség
Erdékben nevelkedik;

Hany illattal, viragokkal

A’ mez6 bovelkedik;

Mennyi chengés, ének zengés
Vigasztallya fiiliinket;

Kies szépség, kedves zoldség
Vidémittya szemiinket;

Derék nyarban, ’s aratasban

2 RMNy 2023, 443. (Pozsony, 1643), a vers kritikai kiadasa: RMKT XVIIL 9, 4 két Rdkdczi
Gyorgy kordnak kiltészete (1630-1660), s. a. . Varga Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 220-221.
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Menyi gabna-szem lehet;

Meg-ért 6szkor, bor-sziiretkor

Menyi sz616-szem lehet;

Menyi haj-szalt, gyapjas sz0r-szalt

Vadak ’s barmok viselnek;

Korot, mag{/éi, Bbgaé -éAgat

Fék és fiivek nevelnek:

Mind ezeket, és tobbeket

Végy nagy hoszszi sommaban,

Az Orokké-valosagot

Még sem veheted szamban

Szamlally ezér, és még ezer

Millio esztendGket:

Fel nem érted, ’s el nem kezdted

A’ végetlen idoket.

Minden mesterséged, ’s minden szam-vetésed
El-fogy itt, ’s el-lankad faratsigos munkad.
Oh, meg-mérhetetlen, ‘s ki-merithetetlen,
Végetlen hoszszisag! Orokke-valdsag’.

Malomfalvay Gergely: A Belsé-képpen indité tudomdny verses részlete’® [1653]

A kovetkezend6 verseket olvasvan — annyi szaz ezerni ezer esztendokot gon-
doly-ki, az Orokké-valésagnak meg-merésére; a’menyi Czillagot, Czop-vizet;
fa-levelet; z61d fiivet; hay-fiirtét; szem-pillantast; apro-pontot; fovenyeket, etc.
talalsz-fel, nemek szerént, az versek rendiben; ugy hogy maganyoson mindenik
Czopre, etc. Czillagra, szem-pillantasra, etc. szdz-ezerni ezer esztendd essék.

1. Orokké-valésag; orokké-valosag!

Ki vagy nagy Béldogsag, vagy Béldogtalansag:
Vallyon meg mérhete téged az okossag?

S, Meg-hatarozhat-¢ fold, pokol, ,s, Menyorszag?

2.Miéta az egek tengelye végei,

Es el-késziiltenek 6 eros Sarkai:
Azéta terjedvén elméknek sugari.

Bar okoskodjanak Egek ,s, fold tudési.

3. Olvassak mind sorba ,s, egy szamba ezeket:
A’ levego egek valahany Czoppeket;

* RMNy. 2462, 130. (Bécs, 1653), a vers kritikai kiadasa: RMKT XVIL. 9, 1977, 325-327.
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Es a’ szélyes mezok zoldells fiiveket,
Adhatnak s, Tengerek apro fovenyeket.

4. Az egek Czillagit bator szamlallyak-meg:
Vagy mennyi pih vagyon ég-alatt, nézzek-meg:
Ess6k €s harmatok Cz6ppi hany? mériek-meg.
Tenger ,s, folyd vizek habiait réjak-meg.

5. Tavasz ki-keletben melly sok viragokat;
K¢k szinii és.kedves gyenge Violakat;

,3, Kiilémb kiilomb féle sz€p liliomokat;
Olvashat az ember, vagy ékes rosakat:

6. Viszont, az kedves nyar valahany bimbokot; ‘
,S, Boven leveledzo szép fiatalokot; '

Es t6b gyiimélchokkel illatos almakot

Hozhat; olvasd egybe ezeknek szamokot.

7. Ismég mind azokat a’ sz6lmagokot,

Mellyeket 8sz adhat; s, az meg-ért makkokot:

Es mind levelestol a’ sok fa-agakot

Szamlald mind egy rendbe, és mond-meg szdmokot,

8. E’ folott a’ Tél-is fagylalé mérgével,
Menyi sok Czop vizet fog egybe jegével;
Hideg Zuzmarazzal, és hees essovel;
Valahany helyt lep-el Forgeteg szelével.

9. Nem elég; meny tovab; Tekéntz ez vilagnak:
Négy szegeletire: és az fold hatanak

Utolsé hatérit jard-el ,s, hézaganak
Szémlald-meg ponttyait foldig ég allyanak.

10. Eg-alatt fold hata menyi sok barmokat
Téplal 6-magaban ,s, Mély vizek halakat:

Es a’ szélyes vilag €16 allatokat: '
Olvasd 6szve, s mond-meg bizonyos szdmokat.

11. Az levegd égben melly sok (Atomus) van,
Mellyeket szemmel nézsz kézzel nem foghatvan;
Midon nap Sugéri fénylenek ragyogvan:

Annyi sz4z esztend6t olvass dssze szaman.
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12. Emberi fejeken menyi hay-szal ,s, iistok:
Barmokon ,s, juhokon melly sok gyapias flirtok
S, Hany szal serték vannak; mellyek igen sértok:
Mond-meg ha tuthatod, szamot vetvén koztok.

13. Szamlay ezek 516t ezer esztend6kot,

Es ezer Million esztendds id6kot:

,S, Add-hozza azokhoz, §szve gyiilésokot
Minden Tengereknek; ,s, ezeknek Czoppokot.

14. Toltz-bé az idokot szem-pillantasokkal:
A’ szélyes vilagot szam-vet6 ponttokkal:
A’ tagas egeket apré irasokkal:

,S, Az foldet az égig mak morsalékokkal.

15. Semmit nem mondottal ezeket szamlalvan,
Sz 6rokké-vald-sagot magyarazvan:
Nyomaban sem 1éptél illy sokat olvasvan,

Az 6rok id6knek hatarit nyuldszvan.

16. Orokké-valosag, orokké-valdsag!

Az igaz hiveknek, 6h melly nagy boldogsag!
Orokké-valosag: 6rokké-valosag!

[ai az blindsoknek, melly boldogtalansag!

Memoriale Aeternitatis, sive digestae in tres septenarios circa Aeternitatem
(Douai, 1621)*
Quarta Conclusio. Aeternitatis duratio mensurari non potest.

Ex quo Poli sunt perfecti,
Aude numero complecti,
Stellas caeli, stillas roris,
Undas aquei fluoris,
Guttas imbris pluvialis,
Floccos velleris niualis:
Quot sunt vere novo flores,
Quot odores, quot colores,
Quot vinaceos Autumnus,
Poma legat et Vertumnus:

¢ Hagai Kiralyi Kényvtar (Koninklijke Bibliotheek), jelzet: 1122 D 15 [2]. A sz6veget e példany
digitalis masolata alapjan régzitettem.

142



Quot iam grana tulit aestas,
Frondes hyemis tempestas,
Totus orbis animantes,

Aer atomos volantes,

Pilos ferae, pecus villos,
Vertex hominum capillos:
Adde littoris arenas,

Adde graminis verbenas;
Tot myriades annorum,
Quot momenta saeculorum:
Heu! adhuc AETERNITATIS
Portus fugit a damnatis.

Nihil numerando proficis

Plus restat, quam detraxeris.
AETERNITAS! AETERNITAS!
Quam longa es

AETERNITAS!

[prozai forditasomban:]
Az érokkévalosag terjedelmét meg nem mérhetjiik.

Amely miatt az ég tokéletes,

Azt merészeld megszamlalni:

Az ég csillagait, a harmat cseppjeit,
A vizek arjanak habjait,

A zéporesd cseppjeit,

A hotakaré pelyheit;

Ahény viragot a kora tavasz,
Ahany szint és illatot,

Ahény sz0l6szemet az Gsz,

S ahény gytimélesot gyijt Vertumnus,
S6t, amennyi magot hoz a nyr,
Amennyi levelet a téli vihar,

Az egész fold allatokat,

A lég sz4ll6 atomokat,

Allatok szért, a nyaj gyapjat,
Ember fején hajszalakat, '
Add hozza a tengerpart fovenyét,
Add hozza a fiiszalakat,
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Es oly sok évmilliardot,

Ahany pillanatbol az évszazad all,

O, mégis a végtelenség

Menedeke tavol marad a karhozottaktol.

Szamlassal semmire se jutsz,

T6bb maradt, mint amennyit letudsz.
OROKKEVALOSAG! OROKKEVALOSAG!
Mely hosszl vagy,

OROKKEVALOSAG!

1. A magyar versek

Az RMKT kritikai kiadasa ota kideriilt, hogy a korabban egységesnek gondolt
Nyéki Vorgs Matyas-korpusz tagolhatd, sét, tagolando, és Pap Balazs szellemes
akrosztichon-rekonstrukcidja’ 6ta azt is tudjuk mar, hogy Kornis Zsigmond verseit
egészen bizonyosan beolvasztottdk a Nyéki-életmiibe. Ez a dolgozat mégsem attri-
bucids kérdésekkel kivan foglalkozni; a sziikebb témat viszont kétségteleniil érin-
tik, hiszen az alabbiakban vizsgdlandé egyik darab éppen a Tintinnabulum-kotet®
fiiggelékében jelent meg, amelynek eldszavat és egyik versét egészen bizonyosan
Kornisnak kell tulajdonitanunk, s6t, még az is lehetséges, hogy — az el6sz6 SK rovi-
ditését Sigismundus Kornisként feloldva - magat a Tintinnabulum tripudiantiumot
is. Mivel pedig az alabb elemzendé Nyéki-vers a Tintinnabulum figgelékeként je-
lent meg, szerz6sége szintén kétséges.

E bizonytalan szerzoségii, Igazsdgszeretd, te tudos szam-vetd... incipitii vers 4 vég-
hetetlen orokké-valésagrol cimet kapta. A Nyékinek tulajdonitott masik, hosszabbik
orokkévalosag-versérél Ban Imre tanulmanya’ értekezik, mig az el6bbir6l Klaniczay
tesz néhany fontos megallapitast.® Ban hosszan ir az 6rékkévaldsag-felfogasoktol az
okortdl egészen a barokk katolikus teoldgidig, arrél azonban nem szdl, hogy a versti-
pus nem pusztan Nyéki koltészetében bukkan eld, hanem t6bb Nyéki-kortars szerzénél
is. Feltiing, hogy ezek k6zott a versek kozott kettd olyan is akad, amelyik, ha a narra-
tiv keretet. tekintve nem is, motivumaiban viszont szinte teljesen megegyezik Nyéki
versével. Tovabbi jellemzojiik, hogy. ez a két vers egy-egy orokkévalosagrol szolo
elmélkedé munka versbetétjeként szerepel.

Azegyik Szentgyorgyi Gergely Elmélkedések az 6rokké-valésagrol cimii jezsuita
elmélkedés-forditasanak fiiggelékében taldlhatd, mig a masik munka Malomfalvay
Gergely Belsé-képpen indito tudomany cimi, hasonld targyu alkotasanak része-

5 Par Balazs, 4 Tintinnabulum tripudiantium szerzéségéhez, ItK, 110(2006), 585-590.

¢ RMNy 2077, 91. (Pozsony, 1644).

7 BN Imre, Nyéki Vords Matyds:Aeternitas, Orokkévalosdg = A régi magyar vers, szerk. Kom-
Lovszki Tibor, Bp., Akadémiai, 1979, 235-257.

8 Kuaniczay Tibor, 4 magyar barokk irodalom kialakuldsa = U8, Reneszdnsz és barokk, Bp.,
Szépirodalmi, 1961, 361-436, ebb6l Ny¢ékirdl 383-396.

144,



ként jelent meg. Nyékié 1630 tajan, Szentgyorgyié 1643-ban, mig Malomfalvay
miive 1653-ban latott napvilagot. Mindkét katolikus elmélkedés-forditd ismerhette
ugyan Nyéki versét, ez azonban nem igazolhato; a két forditd — mint latni fogjuk —
egymastol is eltérd koncepciodt képvisel.

2. A miifaj

A XVII. szazadi régi magyar koltészet egyik vallasos miifaja az 6rokkévaldsag-
vers, amely tagabb kontextusat tekintve a jezsuita négy végso dolog-elmélkedés-
tematikahoz sorolhatd.” Noha a témakér kozépkori eredetil, virdgzasat a barokk
irodalomban éli. Ahhoz, hogy a hivé a négy végsd dologrél sulyanak megfeleléen
elmélkedhessen, sziikség van a végtelenség mérhetetlen nagysaganak megérté-
sére; a munkak némelyikében az 6rokké tartd jutalom megfontolasara valé felhivas
erdsen hattérbe szorul a pokol végtelen kinjainak teljes atérzésére vald buzditas
mogott. Az alabbiakban bemutatand6 harom vers kiilonb6zoképpen viszonyul eh-
hez az alapeszméhez.

E verstipus mar elsé magyarorszagi felbukkanasakor nagy népszerliségre tett
szert: a Nyéki Voros Matydsnak tulajdonitott versek koziil kettd, illetve a Tintinna-
tinnabulum-kotetében és annak szamos ujrakiadasaban, illetve szintén nagyszamu
katolikus énekeskényvben hagyomanyozodtak tovabb. A Tintinnabulum 6rokkéva-
16sagra vonatkozé részletének forrasat Waldapfel Imre egy kortars katolikus német
énekeskonyvben (Cornerus: Magnum Promptuarium, 1625)° jelslte meg. A masik
két Orokkévalésag-vers pontos forrasa azonban mindeddig ismeretlen.

3. A forras

A harom vers kozti parhuzam — s igy a forras — megtalalasat leginkabb az akada-
lyozta, hogy a verskezdetek és a zarlatok (tehat a vers foszovegét keretez6 fikcid)
kiilonboznek. Nyéki verse egy igazsagszeretd ,,tudos szam-vet6t”, vagyis matema-
tikust szolit meg azzal a kéréssel, hogy ha tudja, mérje meg az 6rokkévaldosag ter-
jedelmét. Ez a kisérlet, mint azt a vers kiilonb6z6 metaforakkal igen erételjesen
érzékelteti, eleve kudarcra van itélve, tehat jobb, ha a tudos elveti a pennat.

Szentgyorgyi munkaja, mely Az elmélkedések az 6rokkévalésagrol cimii Drexel-
forditasahoz csatoltan, fiiggelékként szerepel, Az drokkévaldsagnak emlékeztetdje
focimet kapta, igy a szakirodalom!'' a mii tartalmi 6sszefoglaldjaként tartja szamon.
A forditashoz fiiggelék csatlakozik, ami az rokkévalosagrol megfogalmazott hét
igazsagot, hét tanulsadgot és ugyanennyi kérdést foglalja magaban; ezek egyike a

® Az elmélkedé miifaj magyarorszagi jelenlétérdl a jezsuita szerzére vonatkozéan részletesen
lasd TUskes Gabor, 4 17. szdzadi elbeszélé egyhdzi irodalom eurépai kapcsolatai. Nddasi Janos,
Bp., Universitas, 1997, 45-88.

" RMKT XVII/2, 498.

" TUsKEs, i. m., 47.
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vers, Az orékkévaldsag tartéssdagat meg nem mérhetni cimmel. A szamvetd helyett
itt az olvasot szdlitja meg a szerzd, hogy Ot szembesitse az orokkévalésag nyo-
masztd hosszasagaval. Itt is sz esik szam-vetésrol, mely hidbavalo, am ezt Nyéki
miivével ellentétben nem egy szamvetd, hanem maga az elmélkedé olvaso végzi.

Ez az eddig eredetinek gondolt elmélkedés a Memoriale Aeternitatis, sive di-
gestae in tres septenarios circa Aeternitatem cimil, 1621-ben Franciaorszagban
(Douai)a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil megjelent jezsuita meditacio forditasa.

A masik elmélkedés jéval hosszabb: Malomfalvay Gergely Belsé-képpen indito
tudomany (Bécs, 1653) cimli munkéja, mint ahogy teljes, barokkos cime — Belsé-
képpen indité Tudomany, Mellyet, némely Theologus Doctoroknak didk irdsihoz
egyiigyi elmélkedéssel kapcholkodvan, s, édes nemzetének ddvisséges lelki jokat
kivanvan. Az ordkke-valosagnak gyiiriijébe foglaltt, és Magyar nyelven tizen-két
Eimélkedésre, s, meg-annyi jmddsdagra Osztott. Es utollydra, az tévelygd atyafi-
aknak-is, igaz hitet, s, kovetkezend-képpen boldog orékké-valosagot kivanvan: Az
igaz hitnek némelly sziikséges dagozatirol;, Egy-néhadny, rovid és sommads letzkével
meg jobitott. Seraphim Sz. Ferencz fiai kéziill: Leg-méltatlamb és kissebbik Szer-
zetes, Malomfalvay Fr. Gergely — is mutatja, eredeti elemekkel kiegészitett kompi-
lacio, melynek mintegy felét szintén a Szentgyoérgyinél mar bemutatott Memoriale
magyar valtozata adja.

Malomfalvay, aki Szentgyorgyi¢hez hasonld kornyezetben, am egy teljes mil ré-
szeként hasznalja fel a verset,'? egy rovid prologusban elmondja, hogy miként kell a
versen elmélkedni, majd magaban a foszovegben szerepelteti az ,,egek s f61d tuddsit”,
akik a vilag sarkain tul terjeszkednek elméjiik sugaraval. A harmadik és negyedik stro-
fa szerint 6k végzik a sziszifuszi munkat; az 6todik szakasz altalanos alanyt hasznal
(,;,olvashat az ember”), a hatodikt6l azonban mar maga az olvasé igyekszik mémi a
meérhetetlent. Szentgyorgyi munkajanak fo szempontja a kivonatossag, igy levalasztja
a mirdl az olvasét a gyonyorkodtetd, am figyelmét a targytol magara iranyité fikciods
keretet. Malomfalvay az eredeti kompozicié teljes visszaadasara térekszik, s6t, mint
latni fogjuk, nem kizart, hogy még hozza is told a vershez.

4. Tartalmi eltérések

A fikcids keret és a némileg kiilonb6z6 koncepcid miatt a motivumok kiilonb6zo
sorszamu strofdkba keriiltek. Mint lathatd, Szentgyorgyi és Malomfalvay verse
(Szentgyorgyi kihagyasaitol eltekintve) szinte megegyez6 sorrendben halad, mig
Nyékié onalloskodik: atrendezi a motivumok eredeti sorrendjét. Az, hogy olyan
elemeket illeszt a miibe, melyek nem szerepelnek a tobbi véltozatban, ijdonsag,
ilyenek azonban a masik kett6ben is akadnak: a koncepcios kiilonbségen kiviil eze-
ket Malomfalvayéban a jéval nagyobb terjedelem, Szentgyorgyiében viszont éppen
hogy a rovidités indokolja.

12 Az emlitett latin elmélkedés, Szentgyorgyi forditsa, illetve Malomfalvay atdolgozasa 6ssze-
vetését egy késobbi tanulmanyban tervezziik.
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E betoldasok és a kihagyasok aruljék el a legtdbbet arrél, hogy a forditok ho-
gyan formaljak a maguk képére a szoveget.

Nyékinél a mar emlitett fikcids keretet 1étrehozo betoldasokon kiviil a latin vers-
hez képest a legfontosabb jdonsag az iidvidriéneti aspektus beemelése. A biinbe-
esés, a karhozott angyalok és az elsé gyilkossag bevonasa sajatos €lt ad a versnek:
megtartja az 6rokkévalosagrol vald elmélkedés kozépkorias céljat, a biintél vald
elborzasztas szandékat. A természetbdl vett képek megroviditve jelennek meg: a
szerz6 igyekszik a legérzékletesebb képekre koncentralni, a tobbit — az erdteljes
hatés érdekében — elhagyja. Az emberi vétkekre figyelmeztetd bibliai motivumok
megjelenése a négy végsd dolog-prédikaciok hangjat idézi fel: a versszerzd prédika-
torként, mig az olvasé esendd biinosként értelmezddik. A fikcids keret, a szam-vetd
megszolitdsa mogott ebben az alakvaltozatban is el6tiinik a masik két vers (és az
eredeti) olvasot megszolito technikaja. A vers jol illeszkedik a Tintinnabulum-kétet
versel koz¢: a prédikator a négy végso dolog leirdsa utan az rokkévaldsag-verssel
1s igyekszik inteni az olvasot az istenes életre; a vers eszkoztarat Nyéki az ember
biinds mivoltara utalé példakba burkolt feddéssel, s igy végsd soron a karhozattal
valoé fenyegetéssel gazdagitja.'®

Szentgyorgyi és Malomfalvay munkaja mas retorikai eszkozoket alkalmaz,
hiien az latin eredetihez: a végtelen id6krol valo elmélkedést kizardlag természeti
képekkel érzékelteti, az 6rokkévalosag végtelenségének megmutatasat a teremtett
vildgban valé gyonyorkodéssel kapesolva dssze. Nyéki verse azonban még kozel
all a kora-barokk retorikai stilushoz. Ezen iranyzathoz sorolhaté Nyéki kortarsa,
Lépes Bdlint és mestere, Gabriele d’Inchino szuggesztiv, erdteljes korabarokk sei-
cento-stilusa is, mely a barokk kiinduldpontjat jelenti. Azzal a rendhagy6 esettel
allunk tehat szemben, hogy mig a latin eredeti az érett barokk stildris sajatossagait
hordozza, Nyéki annak stiluskorszakbeli elézményeihez visszanytlva, még kora-
barokk szellemben forditja le a miivet. Szentgyorgyi Gergely (illetve a kotetében
szerepld elsd elmélkedd mii szerzdje, Jeremias Drexel) mar egy ujabb stilusarnya-
latot képvisel, amely 6sszhangban all a latin forraséval: példataraban a kézépkori
forrasok krisztianizalt antik elemekkel egésziilnek ki; a retorikai cél sem tisztan
a movere, azaz az olvasé meginditisa. Maganal Drexelnél is megfigyelhetd bizo-
nyos elmozdulas a retorikai célokban: a Szentgyérgyi altal leforditott Consideratio
de aeternitate szerzbi el6szava (amely 1620-ban keletkezett) még az elmével vald
imadkozassal azonositja a meditaciot; s célzata ennek megfeleléen nem a pusztan a
szivre, hanem az elmére is iranyul, tehat a movere (meginditas) szandéka mellett a
docere (tanitani) szandéka is tettenérhetS. Egy kés6bbi munkajaban pedig a német
jezsuita mar bevallottan torekedett a kozonség szorakoztatasara (delectare) is: mint
ahogyan példaul a halallal kapcsolatos elmélkedd konyvecskéjének bevezetdjében

' Habér nem tudjuk, a verset 8 szerezte-e, Nyéki Véros hasonlé forditoi gyakorlatt még a Szor-
nyii haldl, imé hol dll... incipitii versébdl ismerjiik, amely egy német jezsuita munkéjanak atkoltése.
Az RMKT jegyzetei szerint ,,Nyéki Vo6ros strofarol strofara koveti a latin eredeti gondolatmenetét,
de az egyes szakaszokat atkdlti. Néha csak egy-egy kifejezés emlékeztet a latinnal valé kapcsolat-
ra.” (RMKT XVII/2, 498.)
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irja, ugy igyekszik imi err6l a riaszt6 témarol, hogy (ahogyan az olvasét bizalmasan
tegezve mondja): ,rovideden, jo kedvvel, vidamon vezettetel az Haldlnak ajtajara,
hogy magadnak nem is érzed magadot oda vitetni”. Ugyanitt azt irja, hogy a ha-
lallal kapcsolatban nem elmélkedni, hanem cselekedni kell, és a jo cselekedetek
példajat bemutatni; ez pedig arra utal, hogy a tanitds természetesen tovabbra is f6
cél maradt, a szérakoztatds csak mint kiegészitd és a hatast fokozo elem keriil az
eszkoztarba.'* Ez a Drexel miiveiben is tettenérhet6 folyamat jol jelzi az elmélkedd
miifaj popularizalodéasat, amely e miifaj kozkedveltségéhez, elterjedtségéhez veze-
tett. A szakirodalom ennek megfelelden mar megkezdte e miifaj rehabilitacidjat.

Szentgyorgyi versforditdsaban tehat a barokk 0j szemléletméd tiikrozédik: a
moralizalé hang mar nem kizardlag a blingk és a biintetés végtelenségének meg-
fontolasara, hanem az 6rokkévalosag végtelenségének mas célzatu atélésére: nem
a biint6l valo elriasztas, hanem a teremtés végtelen nagysaganak, s ezen keresztiil
az Isten végtelen hatalmanak érzékeltetése all ‘metaforazuhatag’ mogott. A kép-
hasznalat a természetbdl vett metaforak kizarolagos, pozitiv kicsengésii alkalma-
zasaval a teremtett vilag dicséretét is zengi egyben. Hasonld sorokat talalhatunk
Pazmany Péter Isteni igazsdgra vezérlé Kalauzaban:

»Nincs oly vad, goromba ember, ki Istent nem latna az teremtett allatok ti-
korében; mivel az mennyei és foldi allatok nem egyebek ékesen s szép renddel
egybeszerkesztett garadicsoknal, melyeken az nagy Istennek isméretire juthat az
értelmes embernek okossaga.”® Pazmany a teremtett vilagrol valé elmélkedésnek
hasznait is felsorolja: az Isten ismerete mellett az isteni szeretetet gerjeszti, amel-
lett, hogy az embert korldtaira és kotelességeire emlékezteti. A teremtett vilag ré-
szeinek a sokasagabdl pedig Isten végtelen hatalmara lehet kdvetkeztetni.

E valtozatban két olyan strofa van, amely a masik két forditasban, illetve a latin
eredetiben sem szerepel. Az egyik a természeti képek gazdagitasa, mely a fiillet és a
szemet gyonyorkodteto érzeteket irja le, melyek Isten josaganak foldi bizonyitékai-
ként értelmezhetéek; a masik eltérés utal a gondolatmenetben végrehajtott rovidi-
tésekre: ,,Mind ezeket, s mind tobbeket végy egy hosszi summaban...”

Szentgyorgyi lezarasa tehat nem elsésorban az 6rokkévalosagban elszenvedett
biintetés végtelenségére, hanem a teremtett vildg végtelenségére, megismerhetet-
lenségére utal; ez, noha szintén a barokkra jellemzd, k6zépkori eredetii toposz,
Nyéki versének komor vildgatdl kiilonb6z6 latasmodot tiikkréz. A vers ennek a gon-
dolatk6rnek egy igen er6s hangulati €s topikus egységii, tomor kifejezése. A gon-
dolatmenet verses és prozai felbukkanasa koriil természetesen jelentds kiilonbségek
is vannak: a Pazméany-mi eloszava szerint a (javarészt egyhazatyaktdl szarmazo)
tanok és érvek Uj rendbe allitva a tévelygések elleni kiizdelem szolgalataban all-

4 A idézett részlet egyébként egy mindeddig ismeretlen XVIII. szazadi Drexel-forditdsbdl valo,
amelyet a kolozsvari unitarius kollégium kézirattaranak anyagaban sikeriilt azonositani Baldzs Mihaly
irnyitasaval. A kézirat a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokjanak gylijteményében talal-
hatd, jelzete: MsU. 162. E munka részben vagy egészben torténo kiadasa terveink kozott szerepel.

1S Pdzmdny Péter miivei, szerk. TARNOC Marton, Bp., Szépirodalmi, 1973, 272-273. (RMNy
1059.)

148



nak, mig Szentgy6rgyi munkajaban mar nyoma sincsen a vallasi kiizdelmekre
utalé elemnek, a két munka természetértelmezése kozotti rokonsag kétségtelen.
Amint azt mar Nyeki versével kapcsolatban Klaniczay is kiemelte, a reneszansz
emberkdzpontisagaval szemben itt a barokk emberfelfogas jelenik meg: az ember
végességével €s kicsiny voltaval eltorpiil a Teremtés gigantikus miivéhez és annak
alkot6jahoz képest. Nyéki verse ezt az ember erkolesi esenddségének kozépkorias,
biblikus hangvételii képeivel is megerdsiti, mig Szentgyorgyinél nem a biintetd,
hanem a joésdgos, adakozd, megmérhetetleniil hatalmas Isten all a kizardlag a
természetb6] meritett képek €s a teremtés miivének hatalmassdga mogott.

A vers ¢és az elmélkedés terjedelmét figyelembe véve Malomfalvay Gergely ol-
vasata latszik a leghivebbnek lenni az eredetihez, ez azonban nincs egészen igy.
Ebben a valtozatban kiilon bevezetd kapcsolodik a vershez, amelyben az 6rokkéva-
16s4grél valé minél hatékonyabb elmélkedés mddja szerepel: e tekintetben didakti-
kussaga, s a versben is jelentkez0, igen aprolékos kifejtettsége kiillénbézteti meg ezt
a verziot a korabbiaktol.

Van azonban egy tovabbi jelentds kiilonbség az el6zbekben elemzett két vers-
hez képest: a vers elején, kozepén és végén egyarant felbukkannak a vildgegyetem
rendjére, felépitésére utalod strofak, melyekbdl kettd a makrokozmoszra, egy pedig
a mikrokozmoszra vonatkozik. A végtelenség dbrazolasa tehat nem pusztan a f6ldi
évszakokbol vett aprolékos. természeti képekkel torténik, hanem utal mind a Vi-
lagegyetem, mind az ,,atomusok™ vildganak megmeérhetetlenségére, belathatatlan-
sagara. Meglehetdsen kiilonosnek latszik, hogy éppen a gorégok ota ismeretes ato-
mus kifejezést hasznalja, de ennek nem kell til nagy jelentéséget tulajdonitanunk:
Platén egyik dialéguséban szerepel a hasonlat, mely (Démokritosz atomelméletét
felhasznalva) a napfény éltal megvilagitott porszemeket a legkisebbként ismert
atomokkal azonositja. Bar az atomus kifejezés a forrasban is szerepel, figyelem-
reméltd, hogy Malomfalvay nem rostalja ki azt, mint ahogyan a két korabbi szerz6
tette, hanem egészen pontosan leirja az atomusnak vélt porszemek érzékelésének
koriilményeit, éppen ugy, ahogyan azt Lucretiusnal is olvashatjuk A De rerum na-
tura, masodik részében.'® A harmadik vers tehat kibdviti az eredetit, éppen ebben
az iranyban: tovabb tagitva az érzékelhetd valosag bemutatasat célzo képek korét.
E tagitas kétiranyu: egyfelél az ember természeti kérnyezetét a foldfelszintél elru-
gaszkodva, kozmikus dimenzidkig tagitva mutatja be (az egek tengelyei, sarkai, a
vilag végei) a természeti képek masik csoportja pedig éppen ellenkezd iranyba, a
- mikrokozmosz aprolékos dbrazolasa felé halad (mak-morzsalékok, azaz szemek,
apro irasok, melyek betoltik az eget). E vers, koranak természettudomanyos is-
meretei €s részben 11j eredményei alapjan,'’ kitagitja a természetrdl alkotott képet,
csodélatosan részletgazdagga téve az eredetiben talalhato, egyszerii képsorozatot.

'¢ Titius LUCRETIUS CARUS, 4 természetrdl, ford., bev., jegyz. TotH Béla, Bp., 1957, 48—49.
7 Nem véletlen, hogy minddssze két év valasztja el a Belsé-képpen indito tudomdnyt az Apaczai
Csere Janos-féle Magyar Enciklopédiatol (Utrecht, 1653, RMNy 2617).
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E kiilonbségek azonban nem csupan retorikai vagy vilaglatasbeli eredetiiek: a
hit altali idvoziilés kiillonbdzo felfogasait is tikrézik, éppigy, mint az 6rokkévals-
sagrol alkotott teologiai elméletek eltérd voltat.

Mig az eredeti vers a kontemplativ, szemlél6dd, Isten végtelen josagaban hivd
iranyt képviseli (s Szentgyorgyi és Malomfalvay munkaja ebben is kovetni latszik),
Ny¢éki Vorosnél egy aktivitasra, cselekvésre (azaz a pokol elkeriilésére) 6szténz6
mondando jelenik meg a jezsuitak korai, igen szuggesztiv, nyers és a kozosség lel-
kiismeretét felkavarni, felrazni kivano dérgedelmes stilusaban.'s

Sandor Fazekas

THE SOURCE OF THREE ETERNITY-POEMS

This paper describes a Latin religious meditation about eternity, and — as a first step — a
poem that was included in this meditation. The said poem provided the pattern for the
translations of three Hungarian writers, Matyds Nyéki Vords, Gergely Szentgyorgyi and
Gergely Malomfalvay: while the first one paraphrased only the poem, the other two versions
contained the full-length text of the meditation, too, so the poem was translated as a part
of the main text. Although only one decade separates the three Hungarian translations from
each other, these works reveal the differences of the stylistic tone, the worldview, and the
theology of Hungarian baroque; this latter aspect appears of course more characteristically
in the renderings of the prose. Here the unique features of the three Hungarian poems
emerge: Nyéki’s transcription hits a moralistic and rebuking, slightly medieval tone, the
version of Szentgyorgyi — following the original text — concentrates on the beauty of the
four seasons, and in Malomfalvay’s work the description of nature is widened towards the
direction of Macrocosm, and the poem is enriched with the minute details of Microcosm,
according to the scientific interests of his age.

'® Nyéki e stilusban kétségteleniil Lépes Balint, illetve Gabriele D’Inchino seicentdjénak kove-
tdje; ahelyett azonban, hogy Lépest vagy D’Inchinot kézvetleniil, forrasként hasznalta volna, Nyéki
tudatosan a korabarokk stiluseszményre hangolta at forrasinak nyugodtabb, szemlél3ds, érett ba-
rokk hangjat. Teoldgia és irodalom, egyhazi 4llapotok és retorikai stilus tehét ez esetben is a legszo-
rosabb dsszefliggésben all egymassal.
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