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EGY KOMPILATOR ONALLOSAGAROL
A Karthauzi Névtelen Harmad sermo Szombaton cimi prédikacidja és
forrasai

Az Erdy-kédex prédikacidinak elsédleges forrasa Laskai Osvat és Temesvari Pel-
bart. A Karthauzi Névtelen irastechnikajarol, szerkesztési onallosagardl és arrol,
hogy forrasait mennyire hiien koveti, nehéz egységes képet adni addig, amig a teljes
korpuszt §ssze nem hasonlitjuk forrasaival. Addig csak egy-egy kiragadott rész
elemzésével allapithatunk meg — természetesen nem a kodex egészére vonatkozo —
allitasokat a Karthauzi Névtelen szerkesztési technikajardl, irdi készségérol.

E dolgozat a kddex advent kantorbdjtre irott prédikacioi koziil a harmadik ser-
mot' vizsgalja elsddleges forrasdnak,? Temesvari Pelbart Sermones Pomerii de
tempore Pars aestivalisanak 77. sermdja® ismeretében. A valasztas azért erre a
szoveghelyre esett, mert a Karthauzi e prédikacidja a romai katolikus egyhaz An-
tikrisztus-képének meglepben ujszerii, korat megel6z6 allapotat mutatja. A forras
ismerete lehetoveé teszi, hogy kiilonvalasszuk a Karthauzi Névtelen kompilalasi sa-
jatossagait az 6nallé hozzatoldasoktol és az esetleges egyéb forrasoktol, s igy talan
meghatarozhatova valik a Karthauzi Antikrisztus-képe is.

A Harmad sermo szombaton cimmel ellatott prédikacié* Evangélium részében
harom tanulsagot talalunk: az elsé (melyre a dolgozat koncentral), az Antikrisztus
eljévetelérol, ennek korilményeirdl szol, s arrdl, hogy minemii jegyekbdl lehet 6t
megismerni, a masodik tanulsag lényege abban all, hogy miképpen kell az ember-
nek magdt a halalhoz készitenie, a harmadik pedig a kézeled6 linnepre vald lelki
késziiletrdl szol.

A Harmad sermo szombaton els6 tanulsaga

E részben az Antikrisztus eljovetelének kozelségét kilenc ismertetdjegy, jel
alapjan irja le a Karthauzi Névtelen. A széveghely a f6 ellenségekre, mint az Anti-
krisztus kozelgd jovetelének argumentumaira is rimutat, elsésorban Maté evangé-
liuméanak 24. része alapjan.

' Erdy Codex, kozzéteszi VoLr Gyérgy, Bp., 1876, I, 43-51. (Nyelvemléktar IV.) A tovabbiak-
ban a hivatkozisa: EC: kotetszam, oldal, sor.

2 Az Erdy—kédex Az hdrom kantor napokon cimii részének forrasait BArczi Ildik6, OLAH
Gydngyvér és Arva Janos kutatisai alapjan ismerjiik: http:/magyar-irodalom.elte.hu/erdy-kodex.

3 Kiadasa: Hagenau, 1498.

¢ EC:1,28-51.
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A prédikacio szerint az eljovetel kozelségének els6 bizonyitéka az, ha a vilagban
megnd az alnoksag.’ Ezt az eldjelet Daniel konyvének nyolcadik, Ozeas kényvének
harmadik, és Maté evangéliumanak mar emlitett, 24. részéb6l valo citaitumokkal
tamasztja ala. A citaitumok utan a Karthauzi 6sszegzi és értelmezi azokat: az Anti-
krisztus eljovetelének elsé elojele az, ha a vilagban nagy gonoszsagokat latunk, s
ezt a sajat jelenére vonatkoztatja.

A masodik jegy a békesség hianya.® Azaz haborii és hadakozas idején j6n el az
Antikrisztus, amit ismét Maté evangéliumanak 24. részEébol vett idézettel tamaszt
ala, s ismét a sajat jelenére vonatkoztatja, de nem emliti a térokkel vivott haborikat,
erre még utalas sincs. A haborukkal kapcsolatban nem a ,,latas” sz6t hasznalja, tehat
nem a kozvetleniil tapasztalhatd fenyegetésre utal a szoéveg, hanem a ,,hallomas”
alapjan val¢ értesiilés az, ami a haboruk sokasagat tudatositja az emberekben.

A harmadik eldjel az ¢éhinség,” az itt idézett bibliai rész pedig Lukacs evangé-
liuméanak 11. része, s ezt ismét applikalja sajat jelenére: ,,sem szanthatnak, sem
vethetnek™® az emberek, azaz nincs mit enni. Itt viszont mar a ,,14t4s” az, ami k6z-
vetlen bizonyitékként szolgal az eldjel jelenlevdségére.

Anegyedik a doghalal,® melyet a Karthauzi szintén aktualisnak tart. Ez az eldjel
lathato, tehat kozvetleniil tapasztalhato, és mas orszagokbdl is hallhato, azaz egye-
temesen is igaz a jel beteljesiilése.

A kovetkezo jelek mar egyértelmiien a romai katolikus egyhazat veszélyeztetik.

Az 6t6dik jel a romai egyhaztél valo tomeges elidegenedés.® E jegyet a szoveg
még csak hallomas alapjan tartja beteljesedettnek, kozvetetten érzékelhetd e fenye-
getés.

A hatodik eldjel, hogy nem csak az orszagok szakadnak el a rémai egyhaztdl,
hanem magan az egyhazon beliil lesz szakadas, azaz bels6 ellenség képzodik. Ez
nyilvanvaloan még veszélyesebb, mint a vilagiak elszakadasa. A romai szentszéktdl
elszakadni akar¢ eretnekségek tamadasat a Karthauzi Lutherre applikalja:

»»---€IT0l senkit ne kérgyiink kit szemiinkkel nyilvan latunk, ez atkozott Luther-
ben lenni, ki nagy sok orszagokat megdégletstt atkozott hitetésével.”!!

23

Ez az el6jel ismét ,,szemmel lathat6”, tehat kézvetleniil tapasztalhato. Az 6t6dik
¢és a hatodik elgjel egyiittes ertelmezese azt mutatja, hogy a szbveg szerint mar

s EC:1,45,27-28.
§ EC:-1,45,33-34.
7 EC: 1, 46, 5-10.
¢ EC: 1,46, 8.

Y EC:1, 46, 11-13.
0 EC: 1, 46, 14-15.
i EC: 1, 46, 17-21.
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hazankban is megjelentek a lutheri tanok,'? am az orszag ennek ellenére tovabbra is
kitart a rdmai hit mellett.

Az Antikrisztus eljovetelének hetedik eldjele a hamis profétak megjelenése és
térhoditasa.'® Az eldjel argumentacidjat ismét bibliai citatumok biztositjadk Maté
evangéliumanak 24. részébdél, de Szent Pal Tesszalonikaiaknak irt II. levelének 4.
részére is utal a Karthauzi. E bibliai rész az Istennek tetszd, keresztény életvitel
megtartasara hivja fel a figyelmet. A kdexben pont ennek az életvitelnek az ellen-
téte van bemutatva: a ,,csak magukat éltet6”'* szerzetesek életmodjanak kritikdja
ismét az egyhazon beliili problémara vilagit ra.

A nyolcadik jegy a hit szentségétdl val6 elszakadas, amit a Karthauzi a térok bi-
rodalomban tdmegesen mohamedan hitre térd keresztények példajaval aktualizal.'
A hitiiket elhagy6 keresztények poganyként hatarozédnak meg, s parhuzamba alli-
todnak az ,,atkozott Luther regulaja” ala térokkel.'® igy az ellenségek ismét egysé-
gesnek mutatkoznak, amennyiben elhagyjak a krisztusi hitet.

Az Antikrisztus eljovetelének kilencedik, utolsé el6jele pedig az, hogy az eddig
felsorolt jegyek egymas utan bekgvetkeznek.!’

A Karthauzi, Szent Bernatra hivatkozva, itt is'® parhuzamot von a balvanyimado
kiralyok, Mohamed és Luther k6z6tt, és az Antikrisztus eljovetele szempontjabol
ezek a parhuzamok fokozassa (gradatio)" alakulnak abban a tekintetben, hogy az
anyaszentegyhaznak melyik okozta a legnagyobb kart. Igy az egyhaz ellenségei
alapjan 4llit fel idérendet: megkiilénbozteti a ,régi kegyetlen pogany kiralyok”
korat (balvanyimadas), melyet az ennél is veszedelmesebb ,hitetlen eretnekek”
(mohamedan) kora kovetett, s a Karthauzi sajat jelenét a ,hamis keresztények”
megjelenésének idejére teszi (Luther), aminél mar csak az Antikrisztus ideje lesz
borzalmasabb, ekkor ugyanis megsziinik 1étezni a romai egyhaz.?®

12 A lutheri tanok legkorédbbi magyarorszagi emlitéseirdl bévebben: PETER Katalin, A reformdcio:
kényszer vagy vdlasztds, Bp., Nemzeti Tank6nyvkiadd, 2004.; SoLyom Jend, Luther és Magyaror-
szag: A reformdtor kapcsolata hazdnkkal haldldig, Bp., Luther-tarsasig, 1933; ZovANnyi Jend, A4 re-
Jformdcié Magyarorszdgon 1526-ig, Bp., 1921; BRUCKNER Gy0z0, A reformdcié és ellenreformdcio
torténete a Szepességen, I, (1520-1745), Bp., 1922; PukAnszky Béla, A magyarorszdgi német iro-
dalom torténete (A legrégebbi idéktsl 1848-ig), Bp., 1926; CsePREGI Zoltan, A reformdcio kezdetei
Brandenburgi Gyérgy gyulai és vajdahunyadi uradalmaiban, 15201530, Egyhaztorténeti Szemle,
2001/2, 35-45; CsePREGI Zoltan, Mdria kirdlyné és udvari papjai, Lelkipésztor, 2000/6, 202-208.

1B EC:1,46,21-28.

“ EC:1,46,27-28.

15 EC: 1, 46, 29-35.

6 EC:1, 46, 33-35.

7 EC:1, 46, 36-38, és 47, 1-2.

A kédex Mindszent iinnepére irott részében ugyanez a parhuzam és fokozas jelenik meg: EC:
11, 423, 1-17.

19 Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szdnoklattan, ford. Apamik Tamas, CseHy Zoltin, GoNDA Attila,
Koreczky Rita, Krupp Jozsef, POLGAR Aniko, SMON L. Zoltan, Toroar Eva, Pozsony, Kalligram,
2008, 338.

2 EC:1,47,5-13.
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A térben és idében legtavolabb esé ellenség tehat a fokozas kiindulopontja, ezt
koveti a térok mint nem keresztény (nem pedig az orszagot politikai értelemben
fenyegetd) nép. A fokozas legfelsd fokan igy a legnagyobb, legveszélyesebb ellen-
ségként hatarozodik meg a szévegben Luther.

Megjegyzések az Erdy-kédex Antikrisztus-képéhez

A kodex interpretacidiban egységes nézet, hogy a Karthauzi miivében legna-
gyobb ellenségként fellépb alak az Antikrisztus. Abban a tekintetben viszont nagy-
foku eltérést tapasztalunk, hogy hogyan jelenik meg az Antikrisztus képe, illetve
vannak-e, és ha vannak, akkor kik vagy mik az Antikrisztus megtestesitoi.

A kédex keletkezési idejérdl annyit bizonyosan tudunk, hogy a Karthauzi Név-
telen a mohdcsi csata utan nem sokkal befejezte a miivét.?! Ha a szakirodalom az
Antikrisztus Erdy-kodexben valé megjelenésének funkcidjat vizsgalja, az ismert
torténeti tények miatt mindig Lutherre és/vagy a torokre vonatkoztatja.

Bar az Antikrisztus kortarsban vald felismerése altalanossa valt az 1520-as
évekre,?? a kortars ellenség és az Antikrisztus viszonya sokkal arnyaltabb annal,
mint amire a késO kozépkori prédikacidirodalom alapjan szamitani lehet. Az Anti-
krisztusnak a kddex szovegében betoltott funkcidjaval csupan Horvath Janos,? Ban
Imre?* és V. Kovacs Sandor? foglalkozott. ,

Az Antikrisztus, a térék és Luther k6zo6tt fennallo viszonyt Horvath Janos?® irja
le legel6szor, é€s egyben a legpontosabban, ugyanis sem a térok, sem Luther, sem a
torok és Luther nem megtestesitdi az Antikrisztusnak.

V. Kovacs Sandor szerint a Karthauzi Névtelen szamara a f6 ellenség a mohacsi
csata évében még mindig Luther, de a térok és Luther egyarant az Antikrisztus
megtestesitdi.”’” Ban Imre mar nem fogalmaz ilyen egyértelmiien, ugyanis ramutat
arra, hogy ,,nincs jogunk az Antikrisztus személyét Lutherrel azonositani”,®® sze-
rinte ,,legfeljebb az Apokalypsis XIII. fejezetében emlitett, az Antichristus tarsasa-

2 A kédex keletkezési idejérdl bévebben olvashatunk: BAN Imre, A Karthausi Névtelen miivelt-
sége, Bp., Akadémiai Kiad6, 1976, 5-10; Dienes Exzsébet, Az Erdy-kédex keletkezésének ideje = In
memoriam Gedeon Mészily, Acta Univ. Szegediensis, 1961, 175-178; Dienes Erzsébet, Az E‘rdy-ké-
dex keletkezési idejérdl és irdjarol, MNy, LXII, 1966, 17-29; A néma bardt megszolal,(Valogatas
a Karthauzi Névtelen miiveibdl), valogatta Mapas Edit, Bp., Magvetd Kényvkiado, 1985, 550-551.
(A tovabbiakban: MADAS.)

2 Barczl 11diko, Virtudlis kényvtar a késé kozépkori Magyarorszdgon = A magyar irodalom
torténetei (A kezdetektGl 1800-ig), szerk. Jankovits Laszlé, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat Kiado,
2007, 154.

2 HoRrVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., 1931, 249. v

2 BAN Imre, A Karthausi Névtelen miiveltsége, Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 37, 121.

% A magyar irodalom torténete I, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 144.

26 HORVATH, i. m., 249.: , Nyilvan valo jegyeink vannak rola, hogy kozeledik az Anti-Krisztus or-
szaglasa: minden orszagok téretnek, ... itt az ,,atkozott Luther, ki nagy sok orszdgokat megdogletott
atkozott hitetésével”.... (Kiemelés télem.)

2 A magyar irodalom torténete I, szetk. Kuaniczay Tibor, Bp., Akadémiai Kiadé, 1964, 144,

2 BAN, i. m., 36.
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gaban megjelend dlprdfétdval lehetne azonesitani, de az Erdy-kédex szovegében
erre sincs alap”.?® A torok Erdy-kédexben valé megjelenésérdl a kovetkezoket alla-
pitja meg: fenyegetése , letérolhetetleniil ranyomja bélyegét irdnk egész szellemi
vilagara.”?

Véleményem szerint a szakirodalom Antikrisztusra vonatkozd nézetei a fent
elemzett prédikaciorész ismeretében tovabb finomithatéak: az Antikrisztus eljove-
telének csupén eldjele, nem pedig megtestesitje a térok és Luther. S6t, a torok
azért szamit az Antikrisztus el6jelének, mert nem keresztény. Tehat nem a magyar
nemzet elleni habor(, hanem a keresztény egység veszélyeztetése az oka annak,
hogy ellenséggé valik.

Akantorbojt harmadik szombatjara irott prédikacidbdl 1athatd, hogy az Antikrisz-
tus eljovetelének jelei nagyon hangsiilyosan ki vannak emelve, és megtestesiilésrol
$z0 sincs.

Miért gondolhattak mégis erre?

Talan mert Luther 1526 koriili Antikrisztus-nézetét probaltak kiolvasni a ko-
dexbdl, (természetesen a megfeleld valtoztatasokkal): az Antikrisztusnak Luther
kezdeti tanai szerint van testi megjelenése, amit a térékkel azonosit, s van szellemi
megtestesiilése, a papa.’! Ennek mintdjara lathattak esetleg azt, hogy a Karthauzinal
az Antikrisztus testi megjelenése a torokben, a szellemi pedig Lutherben realiza-
l6dik, errdl azonban nincs sz6 a kédexben. Az Antikrisztus el6jeleként megjelend
torok és Luther a fokozas altali megkiilonboztetett szerepiik miatt az 6sszes szoba
j6hetd fenyegetés koziil a legveszélyesebbek.

Luther tanainak a magyarsag korében vald terjedése esetében konnyl belatni,
hogy az orszag veszélyeztetettsége valldsi szemponti. Am a torok is vallasi alapon
szamit ellenségnek a magyarsag szamara, éppen igy, mint az 1530-as évekig egész
Eurdpaban.®? A torokét a szakirodalom nemzeti szempontbdl képzett ellenségnek
gondolta el, aminek az oka talan ismételten az lehet, hogy a kodex szovegét a
késobbi események (1541) tudataban értelmezték.

A patria irant érzett elkotelezettség, a nemzeti identitas, melyet a Karthauzi mii-
ve kapcsan emlegetnek, nem jelenik meg a szovegben: magyar nemzetr6l csak mint
a keresztény Eurdpa kézre 4ll6 szinekdochéjarél beszél a Karthauzi.

¥ BAN, i m., 37.

30 BAN, i. m., 121,

3 Luther Antikrisztus-tanarol bévebben: Richard FRIEDENTHAL, Luther élete és kora, ford. TERE-
Nv1 Istvan, Bp., Gondolat, 1973. A tan magyarorszagi hatisardl: Borta Istvan, Luther Antikrisz-
tus-fogalmdnak hatdsa a magyar reformdtorok tdarsadalomszemléletére = Tanulmanyok a lutheri
reformdcio torténetébdl: Luther Mdrton sziiletésének 500. évforduldjdra, szerk. FaBiNyi Tibor, Bp.,
1984, 51-65.

32 Fopor Pal, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,,aranyalma’ legenddja (4 torék a 15-16. szd-
zadi kdzvéleményekben), Torténelmi Szemle, 1997/1, 21-49.

188



Kompilaciés modszerek

Az Erdy-kodex Harmad sermo szombaton cimii részének elsédleges forrasa-
val® val6 ¢sszehasonlitdsa elengedhetetlen ahhoz, hogy a kompilatori tevékeny-
séget az 6nallé hozzatoldasoktdl és az egyéb forrasoktdl megkiilonboztethessiik,
s igy kozelebb jussunk ahhoz, hogy melyik szerzé alkotta az el6zdéekben felva-
zolt Antikrisztus-képet. Nyilvanvald, hogy a fokozas tetdpontjara helyezett Luther
nem szarmazhat Temesvaritél, am a torok mar Temesvari kordban is fenyegetést
jelentett. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy Temesvari applikalja-e az Antikrisztus
eljovetelét a sajat korara, és ha igen, akkor kik vagy mik az Antikrisztus-kép alkotoi
szovegében. :

A dolgozat a kovetkezbkben a Barczi I1diké altal 6sszefoglalt jellegzetes kompi-
lacios modszereket** veszi alapul a széveg €s a forras Gsszevetéséhez.

1. Masolas

A hosszabb részek, egymas utani mondatok sz szerinti masolasara viszony-
lag kevés példat talalunk. Ennek oka az, hogy a Karthauzi meglehetsen szabadon
kezeli a forrasul szolgalé anyagot, gyakran felboritja a Temesvari sermo logikai
sorrendjét. >

A Karthauzi tobb mondaton keresztiil forditja szinte sz szerint Temesvarit az
el6zbekben mar kiemelt fontossagu részben, amikor Szent Bernatra hivatkozva
fokozassal él, és parhuzamba allitja a régi kegyetlen pogany kiralyok korat a hitetlen
eretnekek koraval és a hamis keresztények idejével ¢ A Karthauzi Temesvari logi-
kai menetét nem szakitja meg, és Szent Gergely citatumat is atveszi.’” Meg kell
azonban jegyezni, hogy a fokozast Temesvari a Karthauzival ellentétben egyetlen
alkalommal sem aktualizalja a sajat korara, nem keres megfeleltetéseket a jelenre.

3 Pelbartus de THEMESWAR, Sermones Pomerii de tempore, Pars aestivalis, 77. sermo, Hagenau,
1498.

3 BArcz, i. m., 166.

33 Ezt a megallapitast természetesen csak az adott korpuszra érthetjiik, mivel a dolgozatnak nem
célja az egész kodex Gsszevetése a forrasokkal. Az RMKT XVI. szézadi sorozatanak els6 koteté-
ben viszont az egész kddexre érvényes megallapitasként van jelen (Régi Magyar Kotk Tara XVI.
szazad, 1. Kézépkori magyar kéltGi maradvanyok, kdzzéteszi SziLADY Aron, Bp., 1877, 377.): ,,Az
FErdy codex szerzbjének Temesvari Pelbart prédikaczioi képezik o forrasat, azonban ritka eset, hogy
egy-egy latin beszéd szerkezetéhez szorosan ragaszkodjék.”

36 Az 6sszehasonlitis megkonnyitése érdekében a serménak a dolgozat 4ltal emlitett részeit ma-
gyar forditisban labjegyzetben kozoljik: ,,Bernat foglalkozik a zsoltar kovetkezo igéjével: ime a
békében a keseriiségem, €s azt mondja, hogy az egyhaz iildoztetése keserli volt a zsarnokok idején,
még keseriibb az eretnekek hitszegése idején, de a legkeseriibb azonban akkor lesz, amikor a hamis
keresztények tettetik, hogy keresztények, ami altal sok lelket 6lnek meg csalard médon. De még
ezek kozil is a legkeserlibb az Antikrisztus iild6ztetése idején var a keresztényekre, mert akkor az
egyhaz el lesz szakitva a szentségektdl, és mert akkor az Antikrisztus sok rosszat tesz a keresztények
ellen. Gergely a Mordlia 18. fejezetében azt mondja, hogy akkor majd az 6si ellenség az egész vila-
got felforgatja, és minden erejét latba vetve annal inkabb ellene tdmad a vildgnak, minél kozelebb
latja a vilag végezetét.”

v EC: 1,47, 6-22.
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Ez lehet az oka annak, hogy a Karthauzi e helyen, a kédexben egyetlenegyszer az
eretnekség alatt a mohamedan vallast érti. Ha ugyanis a sajat jelenére akarja al-
kalmazni az elhangzottakat, tehat a fokozas tetdpontja, az Antikrisztus megjelenése
elott Luthert kell hogy megemlitse, akkor meg kell engednie maganak ezt az appli-
kacids csusztatast.

2. Citatumtombok

Az egyhazi év tematikus rendszere miatt a bibliai forrasok az advent kantorbgjt
idejére is adottak: ahol az Antikrisztusrdl van sz6, ott sziikségszerii a Bibliabdl a
Jelenések konyvét, Maté evangéliumanak 24. részét, Szent Pal Tesszalonikaiaknak
irt II. levelét, Daniel konyvét idézni, ahogy Temesvari €s a Karthauzi is teszi. Ezen
kiviil a Gergely és Bernat hivatkozasok is ide értendok.

3. Kiilonbozd targyszavak kifejtésének dsszeszerkesztése

Mindkét sermo az Antikrisztus jovendo iild6zését adja meg témaul, a bevezetd
részben még ugyanazzal a gondolatmenettel taldlkozhatunk a két szévegben. Az
eldjelek részletezésekor viszont a Karthauzi eltér a forrasatdl olyannyira, hogy az
eldjelek felsorolasakor alig taldlunk egyezést. A Karthauzi az 6nalldéan kidolgo-
zott, sajat jelenére vonatkoztatott elgjelek felsorolasa utan viszont ismét Temesvarit
veszi alapul az Antikrisztus személyének leirdsahoz. igy ami jelként szerepel Pel-
bartnal, azt 6 mar a jelek beteljesedése utani eljovetelhez szerkeszti hozza.®

4. Elhagyas

A Karthauzi elhagyassal elsdsorban azért él, mert célk6zénségét mindig fi-
gyelembe veszi. A prolégusban irja le, hogy laikus testvérek €s kiilonb6z6 rendbéli
apacak biztattdk a mil megirasara.>® Temesvarinal szerepel példaul az Antikrisztus-
nak lelkiink elcsabitasa elleni védekezéseként, hogy a vilagi élvezeteket meg kell
vetni, a testi biinéket el kell keriilni. Ezeket a Karthauzi nem veszi at Pelbarttol,
aminek nem az lehet az oka, hogy nem tartja fontosnak vagy helyénvalénak, hanem
az, hogy a Karthauzi olvas6kozonsége szamara ezek eleve relevans magatartas-
format jelentenek.

Az Antikrisztus evilagi életérdl sz610 részbdl a Karthauzi sok informaciot atvesz
Pelbarttol: Dan nemzetségébdl valo lesz, Korozain varosaban sziiletik, és Betszaida-
ban nevelkedik fel, hamis csodakat tesz felnSttként.*°

Nyilvan a befogadokra valé tekintettel nem részletezi Temesvari kimeritd
elemzését arrdl, hogy az Antikrisztus apa és lanya kozotti vérfert6z6 viszonybol
sziiletik, és a n6k utani vagyakozas fogja hajtani.*

3 EC:1,47,29-48, 3.

3 MADAS, i. m., 9.

4 A mér emlitett, ide vonatkozé rész: EC: I, 47, 29-48, 3.

41 A Karthauzi meg is jegyzi: ,,jollehet szemérem rola szlani az 6 atkozott életének okaért.” EC:
I, 47, 30-31.
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Az egyes helyek elhagyasanak vannak viszont a ferences és a karthauzi rend
kiilonbségébol eredd, érthetd és praktikus okai is: a Karthauzi Szent Cirill profé-
ciajat sem veszi at Pelbarttdl, miszerint az utols¢ itéletet kovetden csak a minoritak
keriilnek Krisztus orszagaba.

5. Attribucidcsere : :

Talalunk olyan hivatkozasi hibat, mely nyilvanval6an abbdl fakad, hogy a Kar-
thauzi az eldtte allé latin szoveget forditja, hiszen a rontott hivatkozas el6tt latinul
kezdi a mondatot, majd magyarul megismétli:

»Dicebat quis monda valaki, minémii ember lészen az Antikrisztus.”*

A fentebb mar elemzett részlet az Antikrisztus életérdl beszél. A Karthauzi egy
ismeretlen személyre hivatkozik, ami lehet félreértés, de elképzelhetd, hogy Pel-
bértra gondol. Temesvari viszont ezen a helyen masokra hivatkozik: Jeromos, Amb-
rus és Isidorus van forrasként emlitve.

6. Ondlls kiegészités

A dolgozat témaja szempontjabol a leglényegesebb eltérés a mii és a forras kozott,
hogy Temesvari Pelbart az evangélium résznél Maté evangéliumanak 24. részét jeloli
ki, tehat azt, ami alapjan a Karthauzi az el6jeleket a sajat korara alkalmazza. Pelbart
err6l viszont csupan ennyit ir: ,,Mivel ennek az evangéliumnak a szévege tul terje-
delmes, ennek bemutatasat mell6zom”. Temesvari prédikaciogyiijteménye minta,
igy valoszinii, hogy e rész kidolgozasat a korpuszt hasznalé prédikatorokra hagyja.
A Karthauzi (annak ellenére, hogy 6 is leirja: nem részletezi az evangéliumot,)*
nagyon hosszasan targyalja az adott szakaszt, s6t, az eldjelek eljovetelét sajat je-
lenére alkalmazza. Azt nem tudhatjuk, hogy mennyiben 6nallé munka a Karthauzi
részérdl az evangéliumi szakasz prédikacidba valé illesztése,** de a lutheri tanok
emlitése, az 1526 koriili torténeti események felvazolasa alapjan mondhatjuk, hogy
a sajat jelenre valo alkalmazas (applicatio) 6nallé szerzés, hacsak nem szamolunk
egy egészen friss, a Karthauzi miivével egyidejii forrassal, amelybdl atvehette, de
jelenleg ilyen miirdl nincs tudomaésunk.

Osszegzés

A Karthauzi Névtelen Harmad sermo szombaton cimet viselé prédikaciéjat
forrasival 6sszevetve megallapithatjuk, hogy Pelbart gondolatmenetét felhasznal-
va, de meglepd onéllosdggal hozza létre sajit jelenének aktualisan leginkabb
megfeleltethetd, a kortars problémakat kozéppontba 4llito jeleket, melyek az Anti-
krisztus eljovetelének kozelségére hivatottak figyelmeztetni.

2 EC:1,47,29.
4 EC: 1,44, 34-36.
4 Barcz I1dik6 szives szobeli kozlése.
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Bar az Antikrisztus személyét (kisebb-nagyobb valtoztatasokkal) Temesvari
alapjan irja le a Karthauzi, a kortars problémak érzékletes bemutatasa a kovetkezékre
enged kovetkeztetni: az Erdy-kodex ir6ja rendkiviili 6nallésagot mutaté munkéara
képes, ha a kereszténységet aktualisan fenyegetd veszélyekre valé figyelemfelkel-
tés, mozgodsitas a célja.

Andrea Hevesi

UBER DIE SELBSTANDIGKEIT EINES KOMPILATORS
Die Predigt Der dritte Sermo am Samstag von dem unbekannten Kartiuser
und ihre Quellen

Der vorliegende Beitrag vergleicht die Predigt Der dritte sermo am Samstag, die in dem
Erdy—Kodex zu finden ist, mit ihrer priméren Quelle, mit dem 77. Sermo Sermones Pomerii
de tempore von Pelbart Temesvari aus Pars aestivalis. Dieser Teil des Kodex zdhlt die
Prophezeiungen der Ankunft des Antichrists auf und interpretiert sie. Der unbekannte
Kartiuser hilt die Erscheinung und den Vormarsch der lutherischen Doktrin schon sehr
frith (1526-27) fiir direkte Primisse der Ankunft des Antichrists.

Schon aus dieser Tatsache ergibt sich, dass der unbekannte Kartduser die neuen und die
besonders bemerkenswerten Teile seiner Predigt allein erschuf. Bei dem Vergleich der
Methoden der Kompilationen in den zwei Texten kann Folgendes behauptet werden:
Die Vorrangstellung der Quelle zeigt sich eindeutig aus den Zitaten und aus den
wortlichen Ubersetzungen, aber der unbekannte Kartduser weist eine auBergewohnliche
Selbstindigkeit vor allem im Bereich der Aktualisierung und der Verwendung der
aufmerksamkeitsweckenden Funktionen auf.
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