ACTA HISTORIAE LITTERARUM HUNGARICARUM TOMUS XXX
BALAZS MIHALY KOSZONTESE SZEGED 2011

Jankovics Jozsef

BETHLEN MIKLOS ONELETIRASA EGYIK SZOVEGHELYENEK
HATTEREHEZ
Balassi (I11.) Imre és Wesselényi Ferenc nador kommunikacids
viszonya €s stratégiaja :

L.

Bethlen Miklés 6néletirasanak egyik legfontosabb és ugyanakkor legszemléleteseb-
ben eléadott epizddja az, amelyben beszamol 1666-os muranyi tartézkodasardl, ar-
16l a Zrinyi Miklos halala utani id6szakrol, midon titokban szovédtek Erdély és
a magyar elégiiletlenek kapcsolatai s az erdélyi kozvetitésii torok orientacio elsd
szalai, tovabba szervez6dott a késébbi tn. Wesselényi-osszeeskiivés. Errdl Bethlen
nem is tilsagosan burkoltan emlitést tesz f6 miivében, és részletesebben tudosit ap-
janak, Bethlen Jéanosnak, Teleki Mihalynak és Apafi fejedelemnek irott leveleiben.
A helyzet és a viszonyok, illetve Bethlen szovegének megértéséhez kissé hosszab-
ban kell idézniink az onéletirasbol:
,»A palatinusnal laktam szeptemberig; azalatt 16n ilyen dolog. Egy Balassi Imre
nevi nagy gazdag vitéz, de igen zavaros elméjii groffal a palatinusnak veszeke-
dése 1évén, arra vitte a dolgot, hogy mint notorius proscriptus megfogattassék;
emez sem el nem tudta vagy akarta vonni, sem rabul adni magat: fegyverhez
nyult, sok katona tartozott hozza, t6bb szép urasagi kozott Diviny varat is birta,
és innét kivalt a palatinus joszagiban sok kart tett. Ez a var nem er6s, de 6 nagy-
nak tartotta; volt szép 16vGszerszam, municid és gyalog benne, minthogy véghely
is volt; ebben bizott és hogy ebbdl megszerzi dolgat. A palatinus instantidjara a
csaszar az akkori véghazakbol, kivalt Fiilekrdl rendele bizonyos szamui magyar
hadakat, 16vé szerszamot és német gyalogot is nyolcszaz tajba, hogy vonjak ki
onnét. Elmenénk a palatinussal Balogvara, Fiilek, €s osztan Diviny megszal-
lasara, a németeket egy Delon nevii gallus vice-colonellus commendirozta;
erbsen 16tt bizony ki egy Sandor Gaspar nevii foember, sellyei kapitany; labat is
bokaban agytval ellovék, de mégsem hala meg. Sancot vetvén csakhamar egy
éjjel, négy vagy ot agyuval reggel 16ni kezdék; én is ott peckelédtem, a palatinus
kiildozott, kivalt hogy Delonnal is tudtam beszélleni; megijedének a mellette 1é-
v nemes embereknek az elei, elarulak s feladak a varat discretiora. Ezt a termi-
nust a kozkatona, talpas nem értette meg elébb, hanem csak akkor, amikor maga
puszta kézzel s a felesége egy hitvany parnaval méne el, noha Balassi €s én, akik
jartuk a tractat, megmagyaraztuk nékik, maga a palatinus is megparancsolvan
magyarazasat, de a corruptus, magokrdl kiilon, titkon gondot viseld, egynéhany
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nemes ember elaltatd 6ket, voltak haromszazan. Riit spectaculum volt. Szoros
varban, a sok 16 s marha étlen, majd térdig a ganéj az udvaron, még osztan hogy
mindent elprédalanak, egynéhany szaz parnai derekalyt kihasogatvan, mind a
f6ld6n, mind az aérben gy volt a toll és pih, mint a nagy ho és fergeteg. A pala-
tinus harmadnap j6ve a varba, mégis akkor is volt pih, esének monda.

En a palatinus parancsolatjab6l addig is benn a varban Balassi salva gvardia-
ja voltam, és felette nehezen tudam megobrzeni a boltjat, belsd értékit egy Ba-
lassi Balint nevii gonosz atyjafia és Delon ellen. Azt monda Balint, néki csak a
leveles lada kell, 1észen harmincezer tallér nyereségiink. Delon az osztozasban
felit nékem igirte, osztan 6szveveszett, 6 koszperdre, én kardra vetettiik keziin-
ket, de tovabb 6 sem mere menni. Nékem azért a nagy szolgalatomért Balassi
a nagyobb fiat6l kiilde egy szép gyémantos rdzsat, gy hiszem, hogy legalabb
ezer forintot ért volna, de visszakiildém, izenvén néki: Volt az iideje, hogy az én
atyamnak mindene ugy veszett el, mint az 6vé most, anyam s magam rabok vol-
tunk; nékem fogadasom: supplicald, perld embertdl soha ajdindékot nem veszek,
hanem kiildjon egynéhany darutollat, s azt kiilde. Csufos zelotypidbdl azutan
ream panaszlott a palatinusnak, hogy a feleségét, ki erdélyi Barcsai Zsigmond
leanya volt, szép, ifju, szeretem, de bizony hazudott; vette volt abbdl, hogy
mikor az uraért és javokért torekedett, sirva a mejjemre borult, kezével rajtam
esdeklett; de ez sok ember eldtt volt. Vége 1évén ennek a divinyi dolognak,
menénk Muranyba; Balassit is igen tisztességes arestom alatt, felesége, javai
és fiaival egyiitt 1évén, vivék oda. Engem a palatinus, palatinusné szaz arany, s
majd meg annyit ér6 eziist marhaval megajandékoza; s menék haza Erdélybe.
Ennek a Teleki és én jardsomnak oka volt titkos kovetség Apafi fejedelemtd] a
magyar, és maig is tartd, még in anno 1663. kezdett nehéz dolgokrol.”

Bethlen 1666. junius 4-én Muranybol tuddsitja Teleki Mihalyt Balassi Imre za-
vargasairol:
,»Balassi Imre Uramis mindent, az mit lehetne, koborlana, de mar szintén megh
szorittiak, mind Magyar, Német, Torok ellenseghe, signanter az Torok, kibe bi-
zott, félek, hogy belé hadgya, mert amaz te nagy szakallu Komadat, Szepesi
Palt be kiilte az Palatinus Egherbe eggy nem tudom mi edrdogh tiszt, elegh az,
neue Kara Ibrahim az ebnek, hogy Balassit ne seghittsék, emez azt mondta,
hogy ollyan Toluayt 8k bizony nem seghittik, mert Sketis praedalta tsak mos-
tis, hanem az Palatinus tsak batrann procedallyon mindenbe, es az Feidelmetis
admoneallya, hogy akadalyt ne tegyen, mert egyebarant oda ala Trentschen Var-
megyebeis s6t mindentitt az Feidelem Mustralasa nagy Larmat tsinalt, magha
Balassy Vramis biztatta avval maghat, az mint illyen Titulustis tsinalt maghanak:
Erdelynek cum adiunctis prouinciis Nemet uagy ki Eérdégh ellen elsll idro ha-

U Bethlen Miklos Onéletirdsa, az eldszot irta ToLNA1 Gabor, sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket
irta V. WiNDiscH Eva, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado, 1955 (Magyar Szazadok), I. 217-218.
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dainak Generalissa, de ez bolondsagh, mert Romai es Torok Csaszarral ueszne
" Urunk egybe Balassy Uramert, de ezt magha az Palatinus tsak neveti...’”

A nédor azonban nem sokaig nevetett a mindenkivel szovetkez6, s mindenkitol
el6bb-utébb megtagadott, vagy mindenkitdl elfordulé Balassi Imre cselszovésein,
mert Bethlen éppen egy hénappal e levél kelte utin mar megérkezett a Divény el-
foglaldséra a var ald felvonult nddori tdborba, amint arrél és onnan julius 8-an tudé-
sitja levelében apjit, melyben nagyjabdl leirja az 6néletirdsabol is idézett fentebb1
katonai eseményeket, a varfoglalast és korillményeit.?

Nem lehet célunk itt és most a Balassa Menyhart képonyegforgato jellemével
és a kolto Balassi Balint ontudataval rendelkez6, kalandortermészetii four roppant
nehezen kovethetd palyafutasat kovetni elsé felesége allitélagos meggyilkolasatol,
kornyezetével vald allando Osszetiizéseitdl, 1671-es Erdélybe menekiilésétdl roko-
nai — legfoként Kapi Gyorgy, illetve felesége, Barcsai Judit rokonsaga — altali ottani
kisemmizésén at Thokoly partjara allasaig, majd 4jboli csaszari fogsagaig és az azt
kovetd kegyelmétdl 1683-ban Tallyan bekovetkezett haldldig, majd sirjanak 1735-
6s kirablasaig.* Balassi Imre, Pest, Pilis és Solt foispanja Nagy Ivan csaladtorté-
neti lexikona szerint egy 1669-es levelében magat szentelt vitéznek, kiralyi tana-
csosnak és komornoknak, Beszterce, Divény, Kékkd, Salgd, Surany €s Eberhardkd
0r6kos uranak irta, de birtokai voltak a dél-alfoldi hodoltséagi teriileten és Gyongyos
kornyékén is. JOl ismerhette a XVI. szazadi kolté Balassi Balint emberi habitusat,
mindenféle uralmat nehezen viseld természetét, rangjara vald biiszkeségét, a valds

2 Bethlen Miklos levelei, 6sszegyiijtotte, sajto ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a targyi
jegyzeteket irta JaANkovics Jozsef, A latin nyelvii részeket forditotta s az idegen szavak jegyzékét
készitette KuLcsAr Péter, A magyar nyelvi jegyzeteket készitette NENvEl Gédborné, Bp., Akadémiai
Kiado, 1987 (Régi Magyar Prézai Emlékek), I. 135.

¥ Uo., 136.

* Csak a legfobb dokumentumokra és kiadvanyokra hivjuk itt fel a figyelmet. Eletrajzanak biin-
lajstromahoz lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Balassa_Imre; Toredékes feljegyzéseinek, levél-
fogalmazvényainak és egyéb iratainak részben sajat kézirassal késziilt gytlijteménye: OSZK, Fol.
Hung. 36. Gyarmathi grof Balassa Imre Naplo-konyve 1679-1680. Az ebbdl késziilt 19. szazadi
levélmasolatok (az elolvashatatlannak bizonyult szavak helyének tiresen hagyéasaval): Fol. Hung.
1061. Adébehajté levelek 1680-bél. — E dokumentumok rendkiviil hasznosak életviszonyainak és
-koriillményeinek, tartozkodasi helyeinek, birtokai elhelyezkedésének és személyes kapcsolatrend-
szerének betdjolasdhoz. Erdélyi kapcsolatairdl és kisemmizésének folyamatarél szamolnak be
Teleki Mihalyhoz irott levelei (Teleki Mihdly levelezése, I-VIIL., szerk. GERGELY Samuel, Bp.,
1905-1926, (kiilénosen ITII-VIIL); DonGd GyArFAs Géza, Balassa Imre gr. temetése Tallyan 1675
tdjdn, Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez, 1913, 261-264.
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vagy vélt sérelmeket keményen megtorld hirtelen haragjat.’ Rimay Janos 1629-t61
halalaig, 1631 decemberéig az ugyancsak Imre nevet viselé apja (megh. 1633) —
aki az Istenes énekek els§ bécsi kiadasat szorgalmazhatta, s aki, K6szeghy Péter
megallapitasa szerint, a koltd kultuszanak apoloja-szervezdje lehetett — szolgélata-
ban allt Divényben, vagyis az ifjabb Imre személyes élménybeszdmoloban, a csa-
ladi legendariumbol is értesiilhetett &se viselt dolgairdl, akinek katonai és koltdi
virtusairdl a sajat (1), IIL. Ferdinandt6l 1653 januarjaban elnyert grofi diplomdjanak
indoklasabdl is tudomasa lehetett, amely indoklds mintha Rimayt idézné: ,,Hogy ne
is sz6ljunk Balassi Balintrol, aki Mars és Pallas szolgalataban egyarant rendkiviili
hirt szerzett maganak...”¢ '

Az alabb kovetkezbkben arra irdnyitjuk figyelmiinket, hogyan tiikkroz6dik Wesse-
lényi nador levelezésében a divényi varfoglalashoz, majd Balassi néhany hénapos
fogva tartasahoz vezetd 1t, illetve mi hatarozta meg kettejiik viszonyat és kom-
személy- €s helységnevek irasképét és egy két irassajatossagot megdrizve. A rovidi-
téseket jelolés nélkiil feloldottuk.)

A Wesselényi-Osszeeskiivésr6l monografiat iro Pauler Gyula szerint Wesselényi
az 1665-6s kassai nadori itéloszéken 32 cégéres biintettben itéltette el Balassit, de
Cserei Mihalyra hivatkozva egy térok fogolyra — valdsziniileg inkabb Balassinak az
iigyben tantsitott magatartasara és kevélységére — vezeti vissza az ellenségeskedés
fo okat. Cserei ezt a torténetet magatol az E'rdélybe menekiilt Balassatol hallhatta, s
bar akkor még iskolds korban volt, de barmikor hallotta is, oly feltiin volt szdmara,
hogy egy életre megjegyezte:

,»,INem sokkal azutan jove be Magyarorszagbol Balassa Imre is. Mert midon egy
hires tor¢k urat, akit Rablé Béknek neveztenek vala a magyarok, éjszaka egy
faluban a Balassa hajdui elfogtanak vala és Balassdhoz vivén, a bék tizenkét-
ezer aranyban vele megalkudt volna, a palatinus Wesselényi Ferenc megértvén,
odakiildet Balassahoz, hogy a rabot adassa kezihez, mivel az nem privata per-

5 Nem lehet itt nem gondolni Balassi Balint olyan levélrészleteire, mint: ,,Bestia hitetlen 1élek,
kurafi vagy meghalsz vagy megszegik ezentdl egynehéany oldalad csontja, hogy soha, ha megélsz
is, emberré nem leszesz belé: mert jutott eszedben bestye lélek kurafi! Te éretted mint vert volt
atyam Divénben! Azért bestia lélek, kurafi, bizon te is meghalsz ezent6l érette...”; vagy: , Irtak azt
énmagam feldl, hogy én néminemd asszonyallatot szabad utdban nem csak megfert6ztettem, hanem
még ugyan megfosztottam volna. Erre azt felelem, hogy hazuttak tisztességemben praktikalo arold
kurvajok és beste kurvafijok.”; esetleg: ,,Irtak azt is, hogy én éjjel-nappal iszom, és hogy én mind
szolgdimmal oszve Sybaritica életet viselek; ebben is hazudtak mint tisztességemnek, por fita fentd
hires kurvéajok, mert mi soha természet ellen nem éltiink (...), abban kedig, az én italomban mi elle-
nek lehetett nekiek, soha nem tudom, holott sem a kurva anyjuk gyapju szekér borat, sem az kurva
bestia atyjok keresményét nem ittuk, hanem az mi magunkét kéltettiink.” V6. Balassi Bdlint dsszes
versei, Szép Magyar Comoedidja és levelezése, szerk., jegyz. Eckhardt Sandor. Masodik, bovitett
kiadas, Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1968, 239., 265-266.

¢ EckHARDT Sandor, Az ismeretlen Balassi Bdlint, Bp., 1943, 212. 1dézi: KGszeGuy Péter, Balassi
Bdlint és Imre = Jankovics Jozsef 50. sziiletésnapjdra, Bp., Balassi Kiado-REBAKUCS, 1999. mar-
cius 10., 21.
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sonat illet, hanem &tet mint magyarorszagi palatinust. Balassa, kiilénben is paj-
kos, csintalan ember 1évén, azt izeni vissza a palatinusnak: »Mondjatok meg
az ebadtanak, ha térok rab kell, bujjék ki a felesége utoljabol, s fogjon rabot,
de akit én fogattam, azt neki bizony nem adom.« (A Cserei altal minden bi-
zonnyal eufemizalt szovegrész kiemel€se télem, J. J.) A palatinus a csaszarnak
ir a dologrol, remonstralvan azt: az a Rablo Bék eleitdl fogva mennyi karokot,
pusztitasokot tett Magyarorszagban, azért illend6é volna, hogy olyan nevezetes
rab Ofelsége mint magyar kiraly custodidja alatt tartatnék. A csaszar kéreti
Balassatol: nem adja; ujabban rea kiild, hogy erével is elvegyék tdle, Balas-
sa bosszujaban mérget ad a térok rabnak, ugy hal meg, a holttestet penig ezer
arannyal valtjak vissza a torokok. A csaszar megértvén a dolgot, Balassat meg
akarta fogatni, de 6 is résen tartvan fiilit, Erdélyben beszaladott.”’

Az altalunk kiemelt idézet teljesen beleillik abba a tiszteletlen, a korban tragar-
nak tartott, sOt az alapvetd isteni torvénynek, s az ahhoz igazodd emberi és hadi
térvényeknek is ellentmondé balassias beszédmddba, amelyet az alabb kézolt do-
kumentumok attételesen idéznek.

Az 1660-as évek Wesselényi-leveleinek témai rendre kitérnek Balassi Imre
viselt ligyeire, s igyekeznek tilkapasainak gatat vetni.

Kiralyfalvarél irja 1664. junius 20-an Abauj varmegyének: ,,Az prédalé katonak
altal elhajtott marha végett irattunk mindjarast grof Balassi Imre uramnak serio,
odakiildvén a kegyelmetek panaszanak extractusat.”®

Tokajbdl a kancellart, Lippay Gyorgyot figyelmezteti 1664. augusztus 8-an:
Hont varmegye foispansagara palyazik Balassi Imre is, de 6k tiltakoznak ellene,
inkabb a nemrég meghalt id. Kohary Istvan nagyobb fidnak conferaljak, jarjanak
kozben érdekében. (A koltd Kohary Istvan 1711-ben lett Hont varmegye 6rokos
foispanja.) Az ugyancsak versir6 grof Balassi Bélintot is méltobbnak itéli a feladat-
ra, mert Imre ,,se atyjafidval, se pedig mas emberséges emberekkel nem alkudhatik
soha is.””

(Zo6lyom)Lipcsérol 1665. februar 8-an az esztergomi érsek Lippay Gyorgynek:
,.lde békével érkezvén, felette confuse taldltam ez vilagot, vannak félelem s kétség
kozott grof Balassa Imre uram csavargé katondi nem gondolvan kegyelmes Urunk

7 PauLER Gyula, Wesselényi Ferencz nddor és tarsainak dsszeskiivése, Bp., a M. Tud. Akadémia
Konyvkiado-Hivatala, 1876, 1., 87., 94-95. Balassa kiilonféle akcidit egyébként a francia kovet,
Gremonville, j6 szemmel hézte, mert érdekelt volt benne, hogy Eszak-Magyarorszagon zavarok
timadjanak, s abbol lazadas is kialakulhasson. (Pauler, uo., 87.) Pauler Gyula egyébként Balassi-
ndl pozitiv tulajdonsagokat is felfedez: ,,...Balassanak minden gonoszsaga mellett is sok baratja és
némely rokonszenves tulajdonsagai voltak, s inkabb szerencsétlen nevelés, rosz, lelketlen emberek-
nek tirsasaga, mint vele sziiletett gonoszsag, tevék az eszeléségig szenvedélyes és biiszke férfit
gonosztevéve.” (Uo., 88.) Cserel Mihaly, Erdély historidja [1661-1711], sajto ala rendezte, a beve-
zetdt és a jegyzeteket irta BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa Konyvkiadd, 1983 (Bibliotheca Historica),
102-103.

§ MOL, A Magyar Kamara Levéltara, Archivum familiae Wesselényi, E 199., 9. cs. IV/4t. 612,

* Uo., 643.
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hitivel, csak csataznak, most is harom torokot vittek el Divény varaban. Azonban
az szegénységen is égben kialtd nyomorgatasokat kovetnek.”!°

Ugyanebben az id6ben Enyickérdl ir az egri basanak, a Balassi Imrénél levd
torok rabokat ami illeti, Balassi nem kapitany, sem egyéb tiszteiben nincsen, veszni
indult ember, citaltattak és el nem keriili a biintetését."' '

(Zo6lyom)Lipcsérdl 1665. aprilis 5-én Pethdé Zsigmondnak: ,,Az Makoé melléki,
szentlorinci szegénység panaszair6l haszontalan mar Ballassa Imrének irnya, mert
6 mar veszedelemnek fia, az sok excessusi miatt, ezennel Palochay Gabor téncara
jut, kit csak circa finem Maii is, vagy initium Junii meg fog érteni kegyelmed.”'

Kovetkez6 nap ugyanonnan, Rottal Janosnak: ,,Balassi uramhoz kiildtem juratu-
somat, istenkedvén, az rabokat kiildje kezemhez, ne kellessék az két hatalmas
Csaszar kozott kisebb kovetei gatlasanak is lenni, micsoda valaszom lészen, éjjel-
nappal tudésitom kegyelmedet.”"?

Kassarol 1665. november 25-én elrendeli a varmegyéknek, hogy Balassi Imre,
,Nem akarvan Isten 6 szent F6lsége is tovabb sok biinét s vétkét biintetleniil hagy-
ni, orszagunk térvénye szerint proscribaltatott és infamiassa tétetett.” Hirdess€k ki
proscriptiondlisat, s vele és istentelen tolvaj tarsaival ne nyajaskodjanak, ,tarsal-
kodjanak”. ,Balassi uram sok zabolatlan csintalankodtatdsanak és gonoszsaganak”
véget akarvan vetni, vigydzzanak, hogy a toérokkel ne praktikaljon s Divényt ne
ejtse a kezébe!!?

1666. majus 4-én a rimaszombatiakat, akik mint kereskedé népek, félnek ki-
menni a varosbol Balassi miatt, Wesselényi inti, hogy ne teljesitsék kivansagait.
., Vettiik az kegyelmetek levelét, s értjiik, hogy az a Haza Tolvaja s uratol hazajabul
elpartolt aruldja mit kivanjon legyen kegyelmetektdl. Tudni koll kegyelmeteknek,
valaki kegyelmes kiralya s hazaja aruléjaval egyetért, és akarmiben segiti, hasonlo
arulo, és partiitd latornak itéltetik,”"

1666. junius 1-jén az osgyani kastelybol valosziniileg a fiilekieknek sz6lo
Wesselényi-levél utalhat Balassinak arra az akciojara, amelyet Bethlen Miklos em-
litett fentebb idézett misszilisében, s amely a palatinus nevetését kivaltotta: ,,Ami
az Balassy Imre levelét illeti, <azon semmit nem koll épéteni.> bizony sokat ne-
vettlink bolond irdsén, s mivel még eddig nem tudta, mit akar kegyelmetek (noha
az is felfuvalkodasbél irt csufsag), hissziik az Ur Istent, az fiileki algyik ez jatékjat
hirével adja.”?®

1666. junius 8-an értesiti Nyitra varmegyét: ,Nem lehetvén egyéb benne,
elunvan a mi kegyelmes Csaszar és koronas Kiraly Urunk Ofelsége annak az rebel-
lis Haza Tolvajanak, Balassy Imrének, mellette fegyver fogé adhaerens tolvajival

10 Uo., 765.

" Uo., 771.

2 Uo., 755. A Mako kémyéki birtokainak adébehajtasi modozatait és technikait, katonakkal tor-
ténd végrehajtasét tobbszor érinti a fentebb emlitett OSZK-beli feljegyzéseiben.

B3 o, 832.

" Uo., 763.

¥ Uo., 1007.
% Uo., 1075.
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egylitt patralt sok hostilitasit, faluk rablasit, égetésit, keresztény vér-ontasit és
egyéb hallatlan sok cégéres excessusit és rebellidit, parancsolja Gjobban kegyelme-
sen Ofelsége a minap hozzank érkezett maganos curirjétiil kiildett kegyelmes pa-
rancsolatjaval azon rebellis Divény varat erds obsidioval megszallatnunk s azon re-
bellist donaltatnunk. Mely operatiéra hogy ne kollessék kegyelmeteket personaliter
insurgalni, a mi tanacsunkbul Ofelsége maga itt magyarorszagbéli véghazaibil ren-
delt bizonyos szamu muskatirosbul allé német hadait rendelte kegyelmesen, avégre
is, hogy messziinnen s kiils6 orszagibul behozandé. hadakkal ne terheltessék, s ne
ruinaltassék szegény hazank...” Kéri, hogy biztositsanak postadllomésokat, alkal-
mas megbizottakat, hogy az § arra kijelolt embereikkel levélben tarthassak a kap-
csolatot. Jelzi, hogy elovigyazatossagbol a t6rokot is értesiti hadmozgasaikrol, s
megirja azok igazi okat, hogy ,,masra ne véljék”."”

1666 juniusa—jiliusa a késziilodés ideje, a kornyékbeli véghazakat biztosittat-
ja, fokoztatja a fegyelmet; hadi eszkdzoket, katondkat gytjtet. Janius 11-én irja
,»-Bélteki uramnak”, hogy ,,Balassi Imre szaz 16n4l tobbet s valahany tehény marhat
elhajtatott, ott 6t katonat fogatvan, az egyiknek mindjart fejét vétette, s az masikat
karéban vonatta, a harmadikén haromszazat csapatvan tomlécben gyukatta. S nagy
békével, mintha sohult katona nem volt volna, ez probat végben vitette. Ugyanak-
kor a tajan Kokovarul is feles marhat hajtatvan, szabadon gazoltatja az orszagot,
sOt azzal kérkedik, hogy rovidnap korbacsokkal hajtatja bé Losoncznal 1évé vitéz1o
rendet Divinbe, azt vetvén fundamentumul, egymast nem érté hadak 1évén, az fel-
fuvalkodott puhasagnak adtak magokot.”'®

1666. julius 28-an Muranyaljarél este, vacsora utan figyelmezteti levelében a
Divény alatt taborozd, s azt ostrom ala vevd hadi tisztségviseloket: ,Mely nagy
rettegd félelemben s bus elmével vagyok, pennammal ki nem irhatom, tartvan attil
(azmely vigyazatlansaggal volt eddig kegyelmetek, batran johetvén s mehetvén ki
s bé az divéniek, s6t nyulaszva is kedvek szerént mulatozvan), még megszalljuk ez
két-hdrom s négy nap alatt, ki ne sz6kjék Divénybdl az lator, ki ha megtorténnék
(kit Isten ne adjon), bér az vilag szénye eldtt nap ne virradjon gyalazatos fejiinkre.”
A var eldtti mély volgybe szdlljanak, erds strazsat allitsanak oda, ahol Balassié
szokott lenni, és senkit a varba be ne bocsassanak, s 6 se szokhessen ki, mert nekik
az Orok gyalazatukra lenne, s az egész kereszténységnek pedig karara."

7 Uo., 1010.
¥ Uo., 1001.
¥ Uo.,
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IL

Mikozben Wesselényi Ferenc, Magyarorszag nadora levélrészleteib6l kirajzo-
16dik az az 6sszkép, amely magaban foglalja a Bethlen Miklds onéletirasaban leirt
Balassi Imre-ellenes akcio elézményét, jol kivilaglik beléle a folyamat: a minden
bizonnyal személyes sérelmektdl is taplalt misszilis propaganda-munka, amellyel
az orszagos bajkeverét, a fékezhetetlen, onhitt, kegyetlenked$ ,,Haza Tolvajat”
akarja Wesselényi bekeriteni s bortonbe juttatni.

Az aldbbiakban azokat a dokumentumokat mutatjuk be, amelyek bizonyos mér-
tékig, s kozvetett modon, tehdt nem a pontos, eredeti megfogalmazasban, de még
igy attételesen is érzékletesen jelzik azt a nyelvi-kommunikéciés médszert, amellyel
és ahogy Balassi Imre a nador jogi képviselSin keresztiil az orszag legfébb politiku-
séval, a kirdly helyettesével targyalt, neki izengetett. Amivel jogosan haboritotta fel,
s hangolta még inkabb maga ellen a palatinust. E kézvetitdi jelentések, a szévaltasok
rogzitései — ismételten hangsulyozzuk, hogy a kévet utélag rekonstrualta és formalta
meg szovegét - stilisztikailag ugyanazt a Balassi-képet (,,igen zavaros elméjd”, illetve
»pajkos, csintalan ember”) és -beszédmoédot idézik fel, amelyet Bethlen Miklds és
Cserei Mihdly Orizett meg az emlékezetnek. Balassi iizenetei Uugy szélnak az iltala
oly gytlélt Libercsei Mihdly n6grédi alispdnhoz, Gacs véranak kapitanydhoz, hogy
abbdl megbizéja, Wesselényi Ferenc is értsen. S teszi mindezt annak tudatiban,
amit maga is feljegyzett kés6bb naplo-konyvébe az ,Edicta Militaria” cim al4, de
a korszak minden hadi reguldja ezzel kezd8dott, s minden feleskiidt katonanak és
vezetSiknek szem elStt kellett tartania: Valaki az él6 Istennek nevét kdromolja 6rdog-
adtdval s teremtettével, s egyéb hasonlé kdrhozatos szitkokkal szitkozodik, kével veret-
tessék agyon.?

% OSZK, Fol. Hung. 36. 8.
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1.
Anno 1664. Die 26. Junii.

Méltosagos tekéntetes és nagysagos grof Hadadi Vesseleny Ferencz uram 6nagy-
saga, Magyarorszagnak Palatinusa kegyelmes urunknak missile parancsolatjat
az tekéntetes €s nagysagos Giarmati grof Ballassy Imre uramnak 6nagysaganak
praesentalvan cum salutatione, Djvin vara alatt 1év6 serf6z6 hazba, azmely ke-
gyelmes urunknak méltdsagos missile parancsolatjat 6nagysaga megolvasvan,
arra 6nagysaga azt mondotta, hogy az eched) juhoknak és kecskéknek elhajtasat
nem tudja, s az lehotkaj karnak tételitis nem tudja, hanem azki tette az kart,
az ordoglelkdk kérjék attul. Annakutana megkovetvén Onagysagat, hogy tisz-
tonk s hivatalunk szerént Snagysagahoz kelletett jonénk az nemzetes vitézld
Liberchey Mihaly uram, nemes Nograd varmegyének viceispanja commissio-
jabul, az tekéntetes és nagysagos Ghymessy grof Forgach Adam Nograd €s
Borsod varmegyéknek foispanja urunk 6nagysaga instantiajara elénkbe adatott
7 punctumokra? felliil megirt grof Ballasa uram &nagysagatul vélasztot kérni,
azmely punctumokat el akarvan olvasni felliil megirt gr6f Ballassy Imre uram
Onagysaga, elkérvén t616nk az punctumokat, hogy maga olvassa meg, oda advan
Onagysaganak, azmint az punctumokat olvasta, a 6 punctumokra semmit sem
felelt, de a hetedikre hogy érkezett, elkezdvén szidni az gachy gondviseldket:
Meég az ordoglelké Bezegh Giorgy procator mit ir, hogy ellenségdl tartsanak-€
avagy szomszédjoknak, de jo 1észen-¢, ha az § feje elesik a lélek kurvafianak,
poréljon azutan, akivel pordl, hogy az ordoglelkd lélek kurvafiak azt kérdik
télem, hogy resolvaljam magamat, hogy ellenségnek tartsonak-¢é, avagy szom-
szédjoknak, mondvan, hogy olyan ordoglelké lélek kurvafiait, mint 6k, nem
tart ellenségeknek, hanem ha ellensiginek akarja tartani a gachiakot, ki sem
ereszti a varbul, s6t egy hét alatt meg is venné Gach varat, s magokat ki is
vonnd beliile, ahon az ellenség Szechinbe, s mas az, ha magénak ellenséget
akar tartani, magahoz vald embert, avagy hasonlét tart, mint maga, nem olyan

2t Az itt kozo6lt dokumentumokkal egyiitt talalhaté a ,,Par Punctorum per Dominum Judicum
Nobilium Illustrissimo Domino Comiti Emerjco Ballassa de Giarmath prepositorum” cimet viseld
kérdéssor, amelyre Balassi Imrétd] a valaszokat vartak. Az elsé hat kérdésben az eltulajdonitott 4lla-
tok sorsardl tudakozddnak, a kornyékbeli legeltetési szabalyokat akarjék tisztdzni, s hogy a térok
€l6l a Divény kéryékére hajtott allatokat miért nem tiiri ott meg, holott az § katonaiéi is fuvelhetnek
a lehotaiak hatardban. A hetedik kérdés, amely kihozta 6t sodrabol, s az egyediili, amelyre hajlandé
volt valaszt adni, igy szol: ,Kérjék meg arra Onagysagat, resolvalja magat, Gach vara énagysa-
gét ellesiginek-¢ avagy joakaro szomszédjanak osmerje. Ha szomszédsidgosan akar élni 6nagysa-
ga, azon igaz szomszédsaganak megfelelvén, eddig tétt kdrokril contentalja Gach varat, hol penig
ellenségol totte fel magit, jelentse meg kegyelmetek, hogy az itt vald tisztek mind Isten el6tt s mind
penig kegyelmetek elott protestaltak, ha mi alkalmatlansag kovetkezik, adjon szamot 6nagysaga,
mind Isten s mind emberek elétt, s ne okoztassa senki Gach varat, soha eddig nem advan okot az
veszekedésre.” (E dokumentumok Besztercebanyan a Statny Oblastny Archiv v Banskej Bystrice
Wesselényi-iratai, illetve a Gomor megyei — Gemerskd Zupa — Wesselényi-levelezésben talalhatok,
évrend szerint. A fotomasolatokat, kozgs kutatéutunkon, Kszeghy Péter készitette. Koszonettel tar-
tozom neki érte.)
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ordoglelkéveket, de higgyék el azt az drddglelké Liberchey Mihaly s az tob-
bi, hogy megeskédtek az katonak azon, hogy szolgaimot az én bosszisdgom-
ra az keczkemétjektdl elvont pinzért s megfosztisért felakasztattak, bizony
meglovodezik mint az ebeket, mert csak nem érdemlették meg a halalt, mert az
elvont pénzek megtért az kechkemetieknek, de az drddglelks Liberchey Mihaly
most is afféle bitang lovon jar, s ezeknek a lovokkal is ugy banik.

Mi, birdk, mondvan 6nagysaganak, nem tudjuk, hogy ékegyelme afféle lovon
jama, de nagysagos uram, mind az orszag térvénye azt dictalja, s mind penig
méltdsagos magyarorszagi Palatinus urunk énagysagéatul meg vagyon paran-
csolva, hogy afféle nyuzd-fosztd tolvajokat megbiintessenek érdemek szerint;
de az drddglelkd Liberchey Mihalinak nem kellett volna ilyen hamar exeqval-
tatni, ha vétkek volt volna is, hanem 15 napot kellett volna nekik terminalni, de
az ordoglelkék még Szent Ivan napjan akasztattak fel olyan nagy 6nnepen, de az
ordoglelkd Madach Janos okrei akasztattak fel a hopinzes katonaimat, de elkil-
dok Lehotkara, megkiildom neki a gatydkot. Mi, birdk, mondvan énagysaganak,
azon, hogy az &nagysaga eleibe adatot, Gachbil hozott punctumokra adjon
valasztot, azt mondvan, hogy: Tudnék valasztot adni az drdoglelkd lélek kur-
vafiaitul adatott punctumokra, mert taldm vagyon hiromszaz punctum, azkit
a harom szolgabirdval csinaltak. Megirt grof Forgach Adam uram &nagysaga
juhait urgealvan hogy bocsattassa el, hiszem Onagysiga semmit sem vitett
6nagysaganak,.de arra azt mondvan, hogy eddig is bolond volt, hogy el nem
hajtatta, kérjiik attal, aki elhajtatta, monvan énagysaganak, hogy mastil nem
tudjuk kérni, hanem 6nagysagatul, azt mondvéan 6nagysaga, hogy ha tébb volna
is, csak meg eszik bizony azokat, mert az én hatdromban voltak. Annakuténa
menvén viszont Palatinus urunk 6nagysaga levelinek magyarazasara, azt mond-
van, hogy: Az ordoglelké lilek bestye kurvafianak, Liberchey Mihalinak mi
kozi eched) juhokhoz, hogy panaszolkodott Palatinus urunknak énagysaganak,
Onagysaga mint magistratus tartozik irni, mert elunja a sok busitasat, s azért ir
ream, s az az ordéglelkd kurta Madach Janos irogatasa a lehotkaiak panasza
Szechin alad valé induldsomnak, noha lehotkaiaknak mindeneket megadat-
tam, s az 0 Okreit is, de varjonak csak, azt mondjak a katonak, hogy bizony
meglovodozik az drdoglelké lélek kurvafiakat, mért akasztattak fel az két ho-
pinzes katondimat, s talalkozik oly ember, hogy bosszut all halalokért. Elunvéan
6nagysaganak sok szitkozodasat hallanom, Ggy kezdettem OGnagysagatul bu-
csuzni, s mondotta, hogy: Gyiirky uram, mindétik jéakardja voltam kegyelmed-
nek, de kegyelmed ilyen kovetséget ne hordozzon, mert ha részeg talaltam volna
lenni, avagy penig rosszkedvd, s azmi kegyelmeteket talalta volna, bizony senki
el nem vette volna kegyelmetekrdl. Arra azt mondvan &nagysagéanak: En tisz-
temnek bizony megfelelek, nagysagos uram, ha nagysagod viceispan uram com-
missioja mellett a varmegyébe valahova kold, higgye nagysagod, nagysagod
dolgaba is elmegyek, aminthogy nem panaszolkodhatik nagysagod reank, hogy
tisztonk szerént nagysagodnak eddig igazan nem szolgaltam volna, de ha ebbe a
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tisztbe nem leszek, nem busitom nagysagodat. Onagységa avval bocsata el ben-
niinket, hogy kijiitténk 6nagysagatil, de az punctumokra semmi valasztot nem
vehetdnk egyebet. Egy Kesdy nev6 vasarbird avagy témloctartd, kivol allott a
vamhaz el6tt, s azt mondja, hogy: Gidrky uram, afféle allapotokba ne avassatok
magatokat, mert ha most is itthon volnanak a katonak, nem tudom, mint jarna
kegyelmetek. Azt mondvan neki, hogy senkinek nem vitettem, de aki énnekem
vit, bizony, nem tudom, mint jar.

Stephanus Gyiirky Judicum Nobilium Comitatus Neogradjensis
Joannes Kandé Juratus Assessor Comitatus Neogradjensis

2.

Grof Balassy Imre uram 6nagysaga lizeneti Palatinus urunk énagyséaga levelére

Elolvasvan 6nagysaga az levelet, elsé szava ez volt: Ennek az levélnek az 6
continentidja nem egyéb, hanem hogy én eljévén az tiborrul az én hadaimmal,
azért nem verhették mgg az torokot, és hogy az tobb katonak is, az tabori ka-
tonak koziil, latvan az én eljovetelemet, sokan haza oszlottak koziilok. Hogy
azok eloszlottak, arrl én nem tehetek, sot ha Ofslsége elejében kel is az dolog,
egyebet nem mondok, hanem hogy én azok koziil generalisa sem kapitanya nem
lévén, nem parancsoltam nékik, hogy ki hol legyen kozlilok. Ami penig az én
eljovetelemet illeti, abbol mi 1észen, semmi, mert mindazonaltal noha nem tar-
toztam volna véle, de mégis kéredzettem Zuzatil [Souches generalis], azt penig
nem egyébért, hanem csak bocsiiletnek okaért cselekedtem. S ha hir nélkiil j6t-
tem volna is, azzal sem vétettem volna, mivel én akkor az tdborban nem is ugy
voltam, mint tartozasképpen, hanem csak baratsagképpen, hivatvan Zuza uram,
ugy mentem oda. Hogy penig az torokben az én ottlétemmel tobb elesett avagy
veszett volna, azt bizony elhiszem, hogy az meglétt volna, de ha igy tortént, ar-
rél mit tehetek? De ha szintén immar elj6ttem is, mi 1észen belble, ezt akdrmi
bolond is megitilheti, annal inkabb, akinek Isten eszet adott.

Ezen szavai utdn hallgatvan Onagysaga, ugy kezdettem én is vélaszt kémi,
azmint nemzetes vitézlé Liberczey Mihaly uram &kegyelme nekem parancsol-
ta Palatinus urunk &nagysaga parancsolatja szerint, hogy tkegyelme kezéhez
hoznam a valaszt.

Erre grof Balassy Imre uram ily szokkal val valaszt tétt: Olyan drddgadtdaknak
s ordoglelkiiknek adnam avagy kiildeném az kezéhez az én valasztomat? Nem
kiildom olyan rossz embernek az 6rdogadtdnak, s nem hogy odakiildeném, de
még csak szolgdmot sem farasztom én ezzel az valasszal, noha igen réviden
tudok én erre valaszt adni, s egy jobbagyomnak kezében advan elkiildém Lip-
czére avagy Muranyban, s ha ott talaljdk az Palatinust, joval jo, s hol nem, s
ordog s pokol, de én, Isten teljes Szentharomszag ugy szegéljen, szolgamot
~ azzal nem farasztom. Mi tudom én, hogy csak Liberczey Mihaly ebsége ez az
ordoglelkiié, de Isten Szentharomszag ugy szegéljen, megtanitom az érdégad-

217



tat; az katonaimat is csak felakasztatja, 0, az ordoglelkii, még csak hirt sem ad
fel6le, hogy eb vagy-e avagy kutya vagy-e. Immar akarmiképpen irt volna, hogy
mi szolgadot fogtam meg, azért lass térvényt reajok, mert latrok, hanem csak
folakasztatta ket két-harom bitang 16ért, de bizony az 6 feje is ugy vész el, az
ordégadtiknak, kezemben advan Isten. En erre azt mondottam, hogy nem jé igy,
nagysagos uram, mivel ennek semmi j6 vége nem lészen, hanem az szomszéd-
sagban nagysagtok inkabb egymas szeretetiben éljen, mert amint kzonszégesen
szoktdk mondani, hogy amely orszag avagy tartomany magaban meg haszonlik,
pusztulni kell annak. Erre is azt felelte dnagysaga, pusztuljon az drdégadta,
csak énnekem Liberczej Mihaly akadjon kezemben, meg tanitom én Otet, az
ordogadtat, hogy bizony hirt [?] mondhat viceispanszaganak, jojjén csak ide az
vamhazhoz, avagy akarhova ide kozel az hatarban, probalja meg, oly éréban ta-
14l azért az orddglelkii, annyit adok €n neki, hogy 6rokkétig megéri véle osztan,
mert mihelyen akarom, mindjarast kezemben kerithetem, kivévén lesre, csak
egy-két barant kapatok el onnan valamely falurdl, de egyébarant maszképpen is
kezemben keriil az ordégadta, s az Isten adja, nem hogy az én fejem ugy volna
az 6 kezében, mint az 6v¢é az én kezemben, mert eddig bizony meg holtam volna.
De nem tészek én véle torvénybiil {61, mivel-énnékem ha nem tudom, minémi
igazsagom volna is, elitilne 6, hanem masképpen nyulok én az érdogadtdhoz,
szart egyék az 6rdiglelkii, mind vejestiil. Az a procator lelkii Grdégadtdk. irjon,
irjon az drdiglelkii, ha tizenhatezer levelet ir is, én azzal bizony nem gondolok.
Es ha minden héten tizenhat levelet kiild is kezemhez, mind az négy szolgabirét
is ide kiildi is, Isten teljes Szentharomszag ugy segéljen, én azzal nem gon-
dolok. De hiszem tudom csak bosszont az drddgadta, hadd hadd tudom én, mit
csinalok 6véle. Az drdogadta, miért tészen 6 fel énvelem, hiszem nem rendemen
valé ember 6, s mégis piszkalddik ellenem, az drddglelkii, s ha immar megro-
mol, s elvesz kezem miatt, mi lesz beldle, az Csaszarnak panaszolnak érette,
mi lesz belble, mi 6smerem én az Csaszart, s eleget is beszélgettem vele, meg
is mondottam, hogy Ofelszégének Magyarorszigban nincsen csak két szolgaja
is nalamnal igazabb s jobb, amit Ofelségének panaszolnak, Ofelsége csak arra
ad valaszt. Hogy Gyarmatnal az németeket levagtam, mi 16tt bel6le? Semmi.
Csak levagom ezutan is, azki nekem ellenszégem, s ha Orajta is, az érdoglelkiin
megeszik, ki vészi el r6la? Mért tészen fel velem az ordoglelkii, mért nem hogy
maga, de még az ura is nincs olyan ember, mint én? Nem is volt soha. Jobb
volna néki is, az drdoglelkiinek, hogy az urat miképpen szabadithana meg, ab-
"ban mesterkednék, énvelem ne gardzdalkodnék az drddgadta.
Harmadszor is sz6lvan 6nagysiganak, megkérdettem, ha csak ez lesz-¢ a valaszt,
azt mondotta 6nagysaga: kegyelmed csak azt mondja neki, hogy szart egyék az
ordoglelki, mert ha emberszéges ember volna, nem kiildézne efféle leveleket
ream, hanem megérje azzal, hogy vagyon médja az Palatinusnak mastil is le-
velet kezemhez kiildhet, de az orddglelkii csak abban mesterkedik, micsoda és
nagyobb bosszusiggal illethessen. Kegyelmed azért csak azt mondja meg ez
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szerint az ordogadtanak, hogy egye meg az szart, én mondom, s kurva is az
anyja én részemrlil, aki meg nem mondja neki, ha rea akadok, magam is ez sze-
rint mondom meg neki szemében, s meglatom, ki tészen rola.

Datum in arce Gacz, die 3. Julii Anno 1664.

Stephanus Horvath Judicum Nobilium Comitatus Neogradiensis

3.

Természetesen nem maradt el Wesselényi Ferenc reakciéja sem. A Balassi al-
tal — tobbek k6zott éppen azért, mert az 6 szolgalatabol menekiilt, illetve szokott
meg — nagyon gyildlt, a nador altal viszont, Ggy latszik, igen kedvelt, bizalmas
emberének, Libercsei Mihalynak irt levelében tudésit errdl, jellemezvén is egyben
Balassi Imrét:

Generose domine amice nobis observandissime.

Vottik az kegyelmed bdcsiiletes levelét egyiitt az inclusakkal, melyekbiil Ba-
lassy Imre uram szokott nyughatatlansagat s alkalmatlankodtatasat értjiik. fm
azért szorul széra dedkra fordittatvan mindazokat, mai napon Ofolségének re-
praesentéltatni el nem milatjuk. Azonban mig Ofélségének onnan fel3l bizo-
nyos resolutidja jiin ezarant, kegyelmed ne csak panaszolkodjék, hanem mint
varmegyének igaz birdja s hazaja torvényét értbje, kovetdje, mas, értelmes
forendekkel s varmegy¢k tagjaival egyetértvén, 16]je fel modjat, miképpen zabo-
laztassék meg azon ember, kivanvan in reliquo Isten sokaig éltesse j6 egészség-
ben kegyelmedet.

Datum Cassoviae, die 10. Julii Anno Domini 1664.

Generosae Dominationis Vestrae
Amicus ad serviendum paratissimus
Comes Franciscus Wesseleny

Generoso Domino Michaeli Libercsey de eadem Comitatus Neogradiensis Vice
Comiti, Arcisque Gacs Capitaneo etc. Amico nobis observandissimo.
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Jozsef Jankovics

PER IL SFONDO DI UN LUOGO TESTUALE DELL 'AUTOBIOGRAFIA
DI MIKLOS BETHLEN
Relazione e strategia di comunicazione tra
Imre Balassi III e Ferenc Wesselényi.

I documenti qui pubblicati illustrano le strategie di comunicazione del conte palatino
Ferenc Wesselényi nelle missive e nei decreti inviati ai governatori delle province, tra il
1664 e il 1666. Egli li informa dei misfatti del conte Imre Balassi 111, della giustezza delle
pene a lui comminate, e tenta di vietare che gli stessi trattengano rapporti con il Balassi,
definito ,,Ladro della Patria”. Tali scritti vengono messi a confronto con le lettere in cui
Imre Balassi III, per interposta persona, risponde al Wesselényi: 1’esagerata autostima e
la grande superbia ricordano le lettere degli avi Menyhart Balassi, con i suoi voltafaccia
politici, e Balint Balassi, il poeta, con i suoi noti violenti eccessi verbali € comportamentali.
Maledizioni come quelle pronunciate da Imre Balassi III e registrate dai rappresentanti le-
gali di Wesselényi sono assai rare nella storia della epistolografia ungherese.
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