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AGRIPPA AZ EREDENDO BUNROL

Husz évvel ezeldtt egy félév erejéig a kedd esti szeminariumokon tobbek kozott
Jacobus Palaeologus munkairdl, azok kozott is Az eredendd biinrél sz616 rovid érte-
kezésrol szolt Balazs Mihaly.! Ezzel parhuzamosan Pécsett, csiitortokonként Pirnat
Antal tartott hasonld témaju szeminariumot. Szamomra, aki akkor egyszerre tanul-
tam Szegeden és Pécsett, mondhatni, a félév a Szentharomsag-tagadas torténetének
jegyében telt el. Agrippa értekezését az eredend6 bilinr6l Pirnat Antal javasolta szo-
vegolvasasra, s a kovetkezo félévben vele egyiitt olvastuk Pécsett, akkor késziilt el
ennek a forditasnak az els6 valtozata. Nem kérdés, hogy a témar6l szdban, fejben
az igazi eszmecsere Baldzs Mihaly ¢s Pirnat Antal, a mester és a mester mestere
kozt folyt, az én szerepemet talan azzal a mondattal lehet leirni, amelyet az igazi
Trebitsch kap valaszul Rejt6 Jend regényében.?

Mindenesetre Agrippa és Palaeologus forditasanak 6sszevetése alapjan ugy tii-
nik, hogy csak kevés kozos eleme van a két koncepcidnak. Mindkét szerzé hang-
sulyozza, hogy az alapveté biint Adam kovette el, s mindketten az Istenbe vetett
hit megszegésének allegoriajaként értelmezik a biinbeesés torténetét.® Az eltérések
azonban jelentdsebbek: Palaeologus tagadja az eredend6 biin 6roklédését, Agrippa
minden emberre érvényesnek tartja a biin kovetkezményét. Agrippa az emberi test-
be koltozott 1€lek helyzetérdl, képességeir6l szold platonikus—hermetikus hagyo-
manybdl indul ki értelmezése soran, Palaeologusnal ennek nem talaljuk nyomat,
s ugyanez a helyzet azzal az okfejtéssel, amely a kigy6 és a biin azonositdsaval
kapcsolatos, és Agrippa beszédének masodik, nagyobb felében talalhato.

Mindenesetre talan nem tévediink abban, hogy azok a gondolatok, amelyeket
a reformacié indulasaval egy iddben, a reformatoroknal joval kétetlenebbiil ta-
jékoz6do6 szabadgondolkodd, Agrippa a kérdésr6l megfogalmazott, alighanem
legfeljebb a hozz4 hasonléan inkabb szabadgondolkod6, mint intézményteremtd
Palaeologus szlirdjén keresztiil juthattak el Erdélybe. Ezt tamasztja ala Agrippa em-
litése, illetve elhagyasa az egyik legfontosabb antitrinitarius dokumentum két val-
tozataban.

! Jacobus PALAEOLOGUS, De peccato originis = Lech Szczucki, W kregu myslicieli heretyckich,
Wroctaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1972, 242-243; U6, Az eredendd biinrél = Foldi és
€gi hitvitak: Valogatds Jacobus Palaeologus munkdibdl, ford. NAGYILLES Janos, tan. BALAzs Mihaly,
Budapest-Kolozsvar, A Dunénal — Qui One Quint, 131-133.

2 REmmd Jend, Piszkos Fred, a kapitdny, Bp., Nova Kiado, 1940 (A Nova Kalandos Regényei),
186. A kérdés: ,,Azt is mondjék meg végre, hogy mi voltam én ebben az iigyben?”

3 Lasd BaLAzs Mihaly kisér6tanulményat, Foldi és égi hitvitdk, i. m., 19.
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Agrippa a reclamatorok, a Szenthdromsag tana ellen tiltakozo eléfutarok kozott
megjelenik a megigazitott keresztény tanitast Eurépaban elterjeszteni hivatott gytj-
temény, a De falsa et vera... lapjain. Ott azonban egy masik munkajara, 4 tudo-
manyok és mesterségek bizonytalansdga és hidbavaldsaga, valamint az Isteni Ige
felsébbrendii volta cimii atfogobb munkara torténik hivatkozas.* Ezenkiviil, amint
arra Balazs Mihaly ramutat, ez a hivatkozas kikeriil a De falsa et vera... magyar
valtozatabodl, David Ferenc Révid magyardzat... cimi munkajabol.® Lehet, hogy
Agrippa egész munkassaga, s még inkabb lehet, hogy ez a munkdja ugyanarra a
sorsra jutott a radikalizlédd, majd intézményesiilé antitrinitariusok kezén, mint
Erasmus életmiive: az el6torténet példava zsugoritott, idonként elhagyott része lett.®

Henricus Cornelius Agrippa
vitathat6 véleményének eléadasa az eredend6 bilinrél’

frva all a Teremtés konyvének elején, hogy igy szolt Isten: teremtsiink embert a mi
képiinkre és hasonlatossagunkra;® és megteremtette Isten az embert, az 6 képére és
hasonlatossagara teremtette meg.

Szerintem a belsd emberr6l szolt, aki az isteni haromsag, egyszersmind egység ha-
sonlatossagdra teremtetett értelmes lélek. Miutan Isten a belsé embert isteni médon
igy megalkotta, alkalmas 6ltozetet és hajlékot ajandékozott neki, vagyis az emberi
testet. Ennek felel meg a szoveg folytatasa is: formalt Isten embert a f51d agyagabol.®

* De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri duo, Gyulafehérvar,
1568, hasonmas kiadasat bev. PIRNAT Antal, Bp.-Nieuwkoop, Akadémiai—De Graaf, 1988 (Biblio-
theca Unitariorum, 2), E/1/v [43], magyarul Két konyv az egyediilvalo Atyaistennek, a Fiunak és a
Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl: Gyulafehérvar 1568, ford. PETER Lajos, tan. BaLAzs Mi-
haly, Kolozsvar, Unitarius Egyhéaz, 2002 (A Erdélyi Unitarius Egyhaz GyGjtélevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvanyai, 2), 57.

5 BaLAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai, 1988
(Humanizmus és reformécio, 14.), 30.

¢ Erasmusszal kapcsolatban errdl Id. RITOOKNE SzALAY Agnes, Erasmus és a XVI. szazadi ma-
gyarorszdgi ertelmiség = U0, ,, Nympha super ripam Danubii”: Tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi
magyarorszdgi miivelédés korébdl, Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és reformacid, 28), 135.

7 Ez a munka 1518 januarjaban, Agrippa metzi tartdzkodasa soran sziiletett, azon eszmecse-
rék soran, amelyet a szerz6 a helyi celesztinus monostor szerzeteseivel folytatott, s amelyek ré-
sze volt az eredendd biinrdl tartott eldadas (declamatio). A szerz6 munkajat humanista baratjanak,
Dietrich Wichwael agostonrendi szerzetesnek, cimzetes kiirénéi piispoknek és a kolni érsekség ad-
minisztratoranak szanta, mint egészen Uj véleményt. Marc van der PoeL, Cornelius Agrippa, the
Humanist Theologian and His Declamations, Leiden, Brill, 1997, 30-31, 225-245. A latin széveg
forrasa: Henricus Cornelius AGRrirpa, De originali peccato disputabilis opinionis declamatio = U6,
De nobilitate et praecellentia..., [...] De originali peccato..., [...], Antwerpen, Michael Hillenius,
1529, foll. I/3/*-K/4/-

8 Ter 1,26. A forditasban Kaldi Gyorgy bibliaforditasdnak a Szent Istvan Tarsulat altal 4tdolgo-
zott valtozatara tamaszkodtam, de néha eltértem attol, mivel Agrippa szdmos helyen parafrazalta,
olykor korrigalta a Vulgatét.

9 Ter2,7.
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Tovabba hozzafiizi az Iras: és orcajiba lehelé az élet Lelkét.!® Olyan eré ez, amely
altal az értelmes lélek és egy test dsszekapesoldodik, majd egész emberré egyesiil.
Tehét az ember az isteni 1élekbdl, a foldi testbSl és a mennyei Lélekbd] alakult ki,
testében halhatatlannak, migcsak 6nszantabol dacolva az isteni parancsolattal ha-
lando testbe nem hanyatlott. Sorra elmagyarazzuk ezt az eseményt, miképpen tortént
meg mind a belsd, mind a kiilsé emberben.

Miutan tehat a mondottak szerint Isten el6szor megteremtette az embert, a Pa-
radicsom kozepébe helyezte 6t. A Paradicsom a gyonyorok kertjét jelképezi sza-
munkra. Valamennyi gyonyoriiség az elrendezettségb6l szarmazik, a vilagot is jol
rendezettsége miatt hivjak gérogil kozmosznak. A vilag kozepe €s kdzpontja a
fold, ezt adta Isten az emberek fiainak. A kisebb vilag (vagyis az ember) kozepe
a Lélek, az tudniillik, amelyr6l az imént szoltunk, amelyben egyesiil mind az
értelmes, mind a testi ember.

Sokféle gyiimolesfa volt a Paradicsomban, mindenekel6tt az élet faja, vala-
mint a jo és rossz tudasanak faja, amely a Paradicsom kdzepén allt.!! Az élet faja
Isten ismerete €s az & allhatatos szemlélése kegyelme és igazsigossiga teljé-
ben; gyiimolcse a bolcsesség €s a tisztasag, amelybol 6rék élet szarmazik. Ezért
mondja Salamon: a bolcsesség az élet faja azoknak, akik megragadjak.'? A jo és
rossz tudasanak faja a testi vagyakozas és az evilagi okossag; ennek gyiimolcse
Isten semmibe vétele vagy tudomasul nem vétele, amelybdl a test és a 1élek halala
szarmazik. Mindez a Paradicsom kozepén volt. A kézepén, azaz a vilag kézpont-
jaban elhelyezve, tudniillik a foldben, ahol a keletkezés és a romlas lakhelye van.
Vagy a kisebb vilag, vagyis az ember kézepén — azaz abban a Lélekben, amelyrdl
szOltunk, amely élteti a 1élek altal a testben megszervezett képességeket, ame-
lyek az anyagi test és az anyagtalan elme kozott kozvetitenek; mondhatjuk azt is,
hogy a belsé ember vilaganak k6zepén, vagyis annak az értelemnek a k6zbenjarod
tevékenységében, amely kozvetit a tiszta ész €s az érzéki 1élek kozott, amely fogé-
kony a jora és a rosszra, az igazira és a hibasra egyarant. Vagy pedig az emberi test
vilaganak kézepén — azaz ott, ahol a romland6 nemzés tagjai rejtéznek.

De haladjunk tovabb. Adam és Eva a Paradicsomban volt, és ott volt a kigyo
is, ravaszabb a fold valamennyi allatinal."® Adam az Istenbe vetett hit, az értelem
alapja, ezért teremtetett Eva, a szabad értelem, Adam oldalbord4jabol. A kigy6
pedig maga az érzekiség, amely a foldiekben, az esend6kben, az alavaldkban
és a testickben kigyozik. Igy hat a kigy6 az érzéki vagyakozason keresztiil ki-
sértette meg Evat, tudniillik az értelmet; raszedte 6t a kigyd, vagyis az érzelmi
csabitas, amikor engedett neki. O azutn olyan érvek kozbenjarasara, amelyek az
érzékiekbdl szarmaztak, raszedte férjét, Adamot, elveszejtve a hitet, amely, mivel
lehanyatlott az érzékiekbe, s nem hitt el tébbet az igazsagbol, mint amennyit az ér-
z€ki tapasztalatok alapjan az értelem segitségével ki lehet mutatni, elhagyta Istent,

10 Uo.

1 Ter2,9.
2 Péid 3,18.
13 Ter 3,1.
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az istenismeretet €s istenszemlélést, amelyre Isten teremtette 6t. Isten tudomasul
nem vétele és semmibe vétele ltal, amit a tiltott fa gyiimélesének neveztiink az
elébb, az ember elveszitette az isteni vilagossagot; ekkor a legcsekélyebb életet
sem nyerte el, s ratort a szakadatlan félelem.

A j6 és rossz tudasanak faja tehat tiltott volt Adam, vagyis a hit szdmara, nehogy
az ember a teremtményekbe vesse hitét és reményét. Nem olvassuk, hogy tiltott
volt Eva szamara, akit Isten a parancsolat utdn teremtett, mivel az értelem a hit
utdn kovetkezik, és a természetes hit az értelemnél elébbre val6. Az értelemnek
tehat, amelyet nem kotelez a parancsolat, szabad vizsgalnia mindent, ami teremt-
mény, és szabad mindezekkel kapcsolatban érvelnie, kovetkeztetnie, keresnie, ki-
talalnia, bizonyitania, 6sszefoglalnia, tudoméanyt miivelnie. Ezért Eva nem azzal
vétkezett, hogy evett a jo és a rossz tudasanak fajar6l, nem is azzal artott az emberi
nemnek, és nem azért biintette meg 6t Isten, mert evett a farol — hanem azért, mert
folajanlotta az étket férje, Adam szamara, akinek tilos volt kdstolnia beldle. Mert
az sem szabad, hogy az értelem megzavarja a hitet, hanem ala kell rendelnie magat
a hitnek, és a hitnek sem szabad engednie az értelemnek, hanem szilardan remény-
kednie kell Istenben; azért itélte el Isten Adamot, amiért hitt az asszonynak. Ar-
rol pedig, ami isteni, nem szabad vitatkoznunk sem, csak szilardan hinniink és
reménykedniink benne. A teremtményekrdl viszont szabad az értelem segitségével
bélcselkedniink, vitatkoznunk, s mindebbdl kovetkeztetéseket levonnunk: de nem
szabad hitet és reményt vetniink beléjik.

Ezek utan most mar az is lathatd, mennyire megbolondultak azok, akik az évek,
a sziiletési horoszkdpok, a vizsgaldédasi pontok, a kivalasztott helyzetek visszaté-
rését, s minden ilyesfajta mesterséges képzeteket, kitalalasokat, jovendoléseket,
efféléket kovetnek, akik az ilyesféle hiisagokban hisznek, ezek alapjan remény-
kednek a jévOben, és a természeti, égi vagy szellemi teremtmények erejében
biznak, mint a fizikusok, az alkimistak, a matematikusok, az asztrolégusok, a ma-
gusok. Az 6 tudomanyuk igazolast kap ugyan az értelem k6zbenjarasa vagy a sok-
féle érzéki tapasztalat révén, amde mivel a legtobbszor megtévesztik az emberek
elméjét, félrevezetik a lelkiismeret itéletét, tonkreteszik a lelket: nem szabad az
emberek hitét és reményét ezekkel megfertdzni. Maga Izaids is ezt hanyja a babi-
loniak szemére, mondvan: ,,bolcsességed és tudomanyod maga szedett ra téged:
mentseriek meg téged az ég asztroloégusai (helyesebb olvasat ugyanis ez, mint az,
hogy ,,az ég béljosai™), akik altal eljonnek szdmodra az eljonni késziilok; megcsa-
latkoztal a te tanacsado6id sokasagaban”. '

Az evilagi értelmezés szempontjabol eldszor ezeket lattuk jonak kifejteni az élet
fajardl, avagy a jo és rossz tudasanak fajardl, majd a belsé ember biinbeesésérdl.
Hatra van, hogy megmutassuk: ténylegesen, magat a dolgot tekintve mi volt az
eredendd bilin, amely miatt az ember kilizetett a Paradicsombdl, s igy a testi és
lelki halal meg a tobbi baj martaléka lett. Errdl a targyrol mind a hajdani, mind a
mostani teologusok koziil sokan és sokszor mondtak véleményt, és mindegyikiik

14 Fzsaids 47, 10-13. A Vulgataban: augures caeli.
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meg van gy6zddve a maga nézetének helyessége fel6l;'> nem tudom hat, hogy
egészen bocsanatra méltd-e az én véleményemet is az §viikéhez fiizni. Véleményt
mondok, nem hitet, nem tudoményt, igyhogy ha véleményem hibas, tavol legyen
télem, hogy az igaz hittdl és a makulatlan keresztény bolcsességtol eltévelyedjem.
Ilyen feltétellel viszont szabadon vélekedhetiink, és ha — minthogy éretlen kort,
valamint eléggé csekély tehetségii és olvasottsaghi ember vagyok — nézetemet
nem teszi meggy6zO6vé annyi tanubizonysdg a Szentirasbol, amennyit a targy
megkivan, talan kovetnek némely tudosok, akik szamara nem lesz ellenszenves a
véleményem; bizton hiszem, hogy nem kevés segitségemre lehetnek, amennyiben
sajat, értékesebb okfejtésiikkel és érveikkel megerdsitik véleményemet.

E vélemény pedig az, hogy az eredendé biin nem mas volt, mint a férfi és a
no testi kapcsolata. Az emberrdl sz616 dialégusunkban a Szentirds szovegeinek
Osszevetésével bebizonyitottuk, hogy igy van, most azonban terjedelmesebben
(bar igy is sziikre szabottan) mutatjuk meg.' Maga Mozes tanit ugyanis arra,
amikor az inkabb szemlélodd természetiiek szamara kedves példazatban elma-
gyarazza az Ossziildk bilinbeesését, hogy egy gonosz, ravasz és iigyes, az ember
tidvosségére irigy 6rdog tapadt az emberhez, s azt kigyonak nevezi. Ennek a csele
miatt veszitették el a halhatatlansag boldogsagat az 0ssziilék és mindazok, akik
t6litk szarmaztak. Ugy itélem, ez a kigy6 nem mas, mint az érzéki és testi indulat,
s6t, mondjuk ki egyenesen, a férfi testi vagyakozasanak nemi szerve, ez a sikam-
16s szerv, ez a kigydz6 szerv, amelyen kiilonféle tekervények gylirliznek, amely
Evat megkisértette és raszedte. Ezzel a kigy6 neve és hasonlatossaga is valoban
egybevig. Megitélésiink szerint tehat nem mas 6rdog kisértette meg Evat, mint —
Job szavai szerint — akinek ereje az dgyékban, hatalma a has izmaiban van,'” akit
Pél a test tovisének és a Satan angyalanak hiv.!® Ez a Satan, aki rabeszélt a jo és a
rossz tudasanak fajara, amelyr6l tilos volt enni — nem azért, mert Isten irigyelte a
J0 tudésat, hanem mert a rossz tudasatdl tiltott; nem a bolcsességtol tartotta tavol
az embert, hanem a kelleténél t6bb bolcsességtol.

Arossz tudomany, a folgsleges tudomany pedig nem mas, mint a testi tudomany,
a szemérmetlen tudomany. Igy tanitja nekiink ezt Pal: ne legyiink bélcsebbek a
kelleténél, hanem legyiink bolcsek a tisztasdgban (nem a jézansagban, ahogy Jero-
mos tanubizonysaga szerint a latin kodexek rossz forditasaban olvassuk).'” Tehat
a tudomany, amely tisztatalan, a test bemocskolddasan alapul, rossz és f6losleges:
amikor az ember megtiirte ezt a testi tudoméanyt, a Mindenhaté megharagudott,
€s megbanta, hogy embert teremtett maganak;*® megbanta Isten, mert Izrael, a
szlizlany elbukott, és nincs, aki helyreallitsa épségét;?' megbanta, mert Isten, bar

5 Rém 14,5.
16 Az itt hivatkozott De homine cimii dialdgus megmaradt téredékeibdl hidnyzik az itteni 4llitas-
hoz kapcsolodé rész. PokL, i. m., 232.

7 J6b 40,11.

18 2Kor 12,7.

1 Rém 12,3.

20 Ter 6,6.

2 AmS5,1-2.
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mindenre képes, arra nem, hogy a sziizlanyt megrontasa utan éppé tegye. S igy,
miutan megharagudott, és eltavozott az isteni vilagossag, erdre kapott a testi tudas,
amelyben mindkett6jiik szeme felnyilt, és felismerték a rosszat.

Hiszen mit ismertek fel? Mit lattak meg? Bizony, sajat rossz voltukat ismerték
fel, sajat biiniiket, sajat szemérmetlenségiikbdl eredd sajat halalukat; magukat lat-
tak meg mezteleniil, elpirultak, elrejtézkodtek az Ur szine eldl, és elrejtették tag-
jaikat, amelyekkel a szemérmetlenségben vétkeztek; elpirultak a tilalmas bujasag
miatt, és szemérmiiket eltakarva szégyellték meztelenségiiket,? és kinyilt szemmel
felismerték a gyiimolesot, amelyet a romlas és a halal gyiimélcsének nemzettek
6k, akikhez Pal igy szdl: ,,micsoda gyiimélcsot kaptatok azokban, amik miatt mos-
tanaig pirultok, mert halal a végiik??* Mert az emberi természet kétségkiviil a
mai napig szégyelli az 6 bujasagat. Nem szégyentelen ez még a feleséggel sem; €s
amit testiink gyarlésaga miatt bocsanatos médon szabad miivelniink a feleségiink-
kel, nem térvényes vagy szabad annyira, hogy ne volna szégyenletes nyilvanosan
megtenni. Es ha valaki a cinikus Diogenész tanitasa szerint nyilvonosan meg meri
kisérelni,?* akar a feleségével is, gy hiszem, nem annyira a ravetett kovek, hanem
a gané mocska és az 6t megkopkodok nyala fogja elboritani.

A test ilyen szégyenletes bujasaga miatt {izetett ki tehat az ember az Isten Para-
dicsomabdl, és ezért kertilt a halal birtokaba. A test és a vér ugyanis, ahogy Pal
mondja, nem birhatja Isten orszagat, sem a romlas a romlatlansagot.” A testi rom-
las nem birtokolhatja szégyenteljesen a jutalmat. A romlas pedig a k6z6siilés, és
a kozosiiléshez tartozik, amelynek jutalma a halél: a tisztasag jutalma pedig az
orok élet, Isten orszaga és a Paradicsomban lakozas. Az emberek paradicsombéli
taplalékat, ama fold gylimoélesét, a sziizi taplalékot semmiféle kdzosiilés nem
szaporitja. Miutan a kozosiilés miatt kiestek a Paradicsombol, k6zsiil6 allatok ju-
tottak nekik étkiil. Tudjuk ugyanis, hogy Adam és Eva, ameddig sziizek voltak, a
Paradicsomban laktak, de kilizettek a Paradicsombol, amikor a testi nasz megtéor-
tént; és ahogy a sziizesség a Paradicsomot, a nasz a féldet adta meg. A Paradi-
csomban szlizi a néasz, Isten szavara és Lelkével kell elhalni — a Paradicsomon
kiviil viszont testi az nasz, a romlando kozosiiléssel kell elhalni: az Iras szerint
valamennyien, akik ez altal sziiletnek meg, megromlanak. Barmit is vetett az em-
ber, le is fogja aratni: aki testében vet, a testbdl arat majd romlast, aki a 1élek
tisztasagaban vet, 6rok életet arat majd.?

Az ember pedig, mikor. a sziizesség tisztességében volt, nem akarta észreven-
ni, hogy tisztdn €1, hanem a test bujasaga altal hasonldva valt az értelem nélkiili
igavoné barmokhoz, és a halélban veliik egy sorba jutott. Igy sz6lt Isten az em-

2 Ter 3,7-8.

2% Rém 6,21.

# Diogenész Laertiosz szerint (4 kivdlé filozdfusok élete és gondolatai, 6, 69) Diogenész mind
Démétér, mind Aphrodité dolgat nyilvdnosan végezte, az étkezéshez hasonlitvan ezeket azzal, hogy
ha az helytelenkedés, akkor sehol sem szabad miivelni, de nem az, és teszik is a kdztéren.

% 1Kor 15,50.

% Gal6,8.
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berekhez: ne akarjatok olyanok lenni, mint a 16 és az 6szvér, amelyekben nin-
csen értelem.”” Azok pedig (a proféta szavai szerint) ugy bantak a nékkel, mint az
6rjong6 lovak, és mindegyikiik a felebaratja feleségére nyeritett.?® Roluk beszél a
kanonikus levél: mivel a testet kovetve a kivansagok gyaldzata utan jarnak, vagy
mint az esztelen igavoné barmok a torkossagra és a bujasagra hajlanak, sajat rom-
lottsagukban fognak megromolni.?’

Amikor tehat az ember allatok maddjara testi élvezetb6l nemzeni kezdett, elvesz-
tette az isteni és belatd ész Lélekbdl fakadoé csirajat, minthogy igy szolt Isten:
nem marad meg az én Lelkem az emberrel, mivel test 6, és felnyiltak a szemei az
érzékek sotétségére — innen nyeri az értelem ismeretének valamennyi alapanyagat
—, és elhomalyosultak a tiszta értelem fényében, amint a sététben kdzosiilokkel
szokott torténni, hogy kibocsatvan a test magjat, mindenfélét megsejtenek, ami
azel6tt rejtve volt, de a napvilagra visszatérve kaprazik a szemiik. Ami tehat a
testbOl sziiletett, romlandé és halandd test volt, nemzdje nem részesitette sem-
miféle észben, hanem csak testi érzékenységben. Hiszen a nemz06t6l csupan az ér-
z€ki és testi 1élek szarmazik, amelyben igy az Isten teremtette ész a test fert6zésétol
egyszerre atazik, s igy megfullad. Ezért mindenki, aki testb6l sziiletett, valamint
testi €s érzéki modon utdédokat nemz, sziikségképpen részesiil az eredend6 vétek-
ben és romlasban. Hermész is egészen hosszu beszédben mutatja meg mindezt a
Poimandrészben, vagyis azt, hogy az ember az istenszemlélésbol a vilag halandd
és eszetlen allataira jellemz6 nemzés természetébe hanyatlott, ennélfogva maga is
ész nélkiili format nemzett, érzékeivel megtapasztalva a halalos bajt.>°

De még ugy tiinne, hogy — talan nagyon is er6szakosan eltorzitva a Szentirast —
ugy allitottuk be az eddig elmondottakat, hogy sajat vélekedésiinket erdsitse meg,
sajat vélekedésiink megerositésének megfeleloen magyaraztuk a mar elmondot-
takat. Elohozunk hat mas olyan tanubizonysagokat is, amelyekbdl vilagosab-
ban atlathatjuk, hogy a testbe elegyedés nem tetszett Istennek. Ezt elészor is a
sziilés megatkozasaban mutatkozik meg: amint az anya testi élvezetben fogant
valakit, ugy fajdalommal sziili meg,*! ahogy elhangzik: ime igazsigtalansagot
fogant, fajdalmat vajidott, gonoszsagot sziilt, vermet nyitott €s kidsta mélyre, s
beleesett a maga asta godorbe, sajat fejére hullott vissza a téle eredd fajdalom,
és gonoszsaga visszaszallt sajat feje tetejére.’* Ehhez jarul bizonyos természeti
méltanytalansag: sem a sziiz nem bukik el, sem az anya nem sziil vér nélkiil. De
lassuk, mi kovetkezett.? Két filit nemzett Adam, elsének Kaint, aki a hitszegésben
fogant, a biin fidnak, a vér fidnak, irigynek, gyilkosnak, az Isten irgalma hijan,

27 Zsolt 31,9.

2 Jer5,8.

2 Ter 6,12; Jel 11,18; 2Pt 2, 10-12.

3 A Hermész Triszmegisztosz neve alatt fennmaradt Poimandrész cimii dialégusrdl van szo, lib.
I, capp. 12-15 = Hermetica, I-11, ed, trl., not. Walter Scortr, vol. I, pp. 121-123.

31 Ter 3,16.

32 Zsolt 7,16-17.

3 Ter4-5.
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mert nem sziilethetett jonak, aki annyi rosszban fogant. A masodszul6tt fiGi pedig
Abel volt, aki a hitszegés kiengeszteléséiil fogant, irgalmas fiunak és igazsagos-
nak. Ot sziizen érte a gyilkossag, mint Istentdl elészor elfogadott aldozatot, a test
miatti jovatételiil; vértaniisagaval 6 mosta le a testi nasz mocskat. Az 6t kovetd
harmadik fia, Szet neve a feltimadasrdl szol, mivel téle szarmazik majd Jézus
Krisztus, aki altal ebbdl a nagy blinbeesésbodl egyszer majd feltimadunk. Meg kell
jegyezniink ennek kapcséan, hogy a Szettdl szirmazo6 nék koziil — bar azt olvassuk,
sok fiut és lanyt nemzett — név szerint nem emlit a Szentirds egyet sem. A harag
fia, K4in nemzetségében viszont megnevezi a legkésobb nemzett ndét, Noémat.
Okosan megmutatja ez, hogy Kéin nemzetsége (amelynek leirasa a férfiak és nék
testi kotédése szerint torténik) a biin halalra szant nemzetsége — biinosok sziilet-
‘nek ebbél, akikre a vizézon pusztuldsa var. Szet nemzetsége pedig a tisztasag,
és az életre vald feltimadas nemzetsége — 6 nemzette Endst, a név értelmezése
szerint az igaz embert, ugyanis ekkor kezdték el segitségiil hivni az Ur nevét, és
ez a nemzetség menekiilt meg a vizozontdl és a biinosok halalatol. igy hat Kain
nemzetsége Adamtél szamitva a tizenegyedik személlyel ért véget a vizézénben:
ez a szam a biliné €s a hitszegésé, mert a tizes a torvény €s az igazsag szama. Ilyen
szamunak sziiletett az igazsagos Noé, Szet altal a tizedik Adamtél fogva. A tizest
elhagyo tizenegyes igy hat a térvény és a parancsok megszegését jelzi, e szammal
pusztult ki a Kdin-nemzetség. Ezért figyelemre mélto, hogy amint asszony révén
vette kezdetét a hitszeges, és a bilingsok vizozéne, gy asszonyban is végeztetett
be a viz6z6n, tudniillik Noémaban, a kétnejii Lamekh utolsé lanyaban; a Noéma
név jelentése élvezet.

Ezért nem ok nélkiil kdvetkeztethetiink arra, hogy a hitszegés €s a blingsdkre va-
ré vizézon eredete a testi élvezetben volt. Raadasul mivel K4in utédlasa Adamtél
fogva a nyolcadik nemzetség idején keriilt a viz6zonbe — ez a szam gy szegi
meg a hetest, ahogy a tizest a tizenegyes. A hetest pedig a sziizesség szamanak
hivjak a szent egyhaztanitdk,* mivel az elsé olyan szam, amely nem is nemz,
¢s nem is nemzik, hiszen nem lehet két egyenld félre felosztani, hogy valami-

3 L. példaul Szent Ambrusnal: ,,mundus et sacer septimus numerus; nulli enim miscetur nec ab
alio generatur, ideoque virgo dicitur, quia nihil ex se generat” (a hetes szam tiszta és szent, mivel sem-
milyen mas szammal nem elegyedik, s nem is nemzi mas szam, Ezért hivjak sziiznek, mivel nem nemz
6nmagabdl semmit). AMBRosIUS, De Noe et arca = Patrologiae Cursus Completus: Series Latina,
accurante Jacobo Paulo MIGNE, vol. 14, coll. 378 A-B; ugyanakkor a pogany-antik Macrobiusnal: huic
autem numero id est septenario adeo opinio virginitatis inolevit ut Pallas quoque vocitetur. nam virgo
creditur, quia nullum ex se parit numerum duplicatus qui intra denarium coartetur, quem primum li-
mitem constat esse numerorum (ehhez a szimhoz, vagyis a heteshez olyannyira hozzanétt a sziizesség
képzete, hogy Pallasnak is hivjak. Azért hiszik réla, hogy szliz, mert a nem sziil egy olyan szamot
sem magabol, amely megkettézve a tizes szdmon, a szimok nyilvanvaldan elsd hataran beliil marad.
Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, 1, 6, 11. Agrippa megfogalmazdsa (Numerum autem
septenarium, numerum virginitatis sacri doctores appellant, quia primus est qui neque generatur, neque
generat: non enim potest in duas partes aequales dividi, ita ut gignatur ex aliquo numero repetito, nec
ullum etiam ex se numerum parit duplicatus, qui intra denarii limites claudatur, quem primum limitem
constat esse numerorum.) e két forras elegyitésének tiinik.
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lyen szdm megismétlésébdl sziilessék, és belole sem sziiletik semmiféle olyan
megkett6z5tt szam, amely a tizes hataran beliil van, s ez bizonyosan a szamok els6
hatéara. Eszerint tehat konnyen eldonthetjiik, hogy az ssziilok biline a sziizesség
testi élvezet altali megszegése volt. Az elsé bosszl a vizézonben érte, de el nem
pusztulhatott, mert azok, akik megmenekiiltek a viz6z6nbol, Noé és fiai, maguk
is testben sziilettek és nemzettek. Am amig Noé és fiai az iidvosség barkajaban
laktak (ez a Paradicsom foldi alakjat és az Egyhaz eloképét jelenti), mégis kiilon
éltek feleségiiktol. Megismerszik ebbdl szamunkra, hogy a Paradicsomban az
Ossziiléknek tilos volt testben Gsszeelegyedniiik — ezt Pal, a keresztény vallas
mennybéli hirdetdje is kijelenti: J6, igymond, asszonyt nem érinteni.** Nem azt
mondja, hogy nem tartani, hanem azt, hogy nem érinteni, mivel a veszély az érin-
tésben van: nem a kéz érintésében, hanem a kigydéban, akinek ereje az agyékban,
hatalma a has izmaiban van.’® A test nyomorisaga®” miatt egybekeldkrél viszont
engedékenyen igy szol: ha a szliz férjhez megy, nem vétkezik.>® Nem mondja,
hogy azért, mert jot tett, hanem megengedi, minthogy nem vétkezik: marpe-
dig mas nem vétkezni, s mas jot tenni. Masutt igy szol errdl: aki megérzi sziiz
leanyat, jol teszi.®® Es ha valaki szerint jot tesz, aki meghazasitja sziiz leanyat,
az apostol igy valaszol: jobban tesz, aki nem hazasitja meg. A hazassagrol igy
szOl: az van hatra, hogy akiknek feleségiik van, olyanok legyenek, mintha nem
volna.* Es masutt, mikor azt magyarazza: ketten lesznek egy test, hozzafiizi: nagy
szentség ez. Szerintem azonban Krisztusban és az Egyhazban az:*' mert mikép-
pen lenne a testben nagy szentség az, hogy tisztatalan? Bizony Krisztus testének
tisztasaga szerint, amelynek tagjaiva®? tétettiink, amelyben 1jjasziilettiink, nem a
romlandé kozosiilésbdl, hanem az €16 és 6rok Isten igéje altal, aki (amint Jakab
kijelenti levelében)* akarattal nemzett benniinket az igazsag igéjével. Hat ez a
szentség, bizony ez az egyesiilés, ez a tiszta nemzés az, amelyhez képest min-
den kozosiilés tisztatalan. Ezért szOl az apostol: férjek, szeressétek feleségeteket,
miképpen Krisztus szerette az Egyhazat,* vagyis szentségében és tisztasdgaban.
Olvassuk err6l masutt: mindegyiktek tudja tartani a maga feleségét szentségben
és tisztességben, nem a testi kivansag tisztatalansagaban és szenvedélyében, mint
a poganyok, akik nem ismerik Istent.*’ Azokrdl pedig, akik a tisztasagtol eltér-
ve gyerekeket nemzettek, Pal kijelenti: a raszedett asszony eltévelyedett, viszont
iidvozilni fog a gyerekek nemzése altal, ha megmarad a hitben, a szeretetben,

3 1Kor 7,1.
% Lasda 17. jegyzetet.
37 1Kor 7,28.
% 1Kor 7,28.
¥ 1Kor 7,37.
% 1Kor 7,29.
4 Ef5,31-2.
42 Ef5,30.
 Jak 1,18.
4“4 EfS5,25.

4 1Tesz 4,4.
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a szentségben és a tisztasagban (igy tartalmazza az igazsdgot a forditas);* mert
akkor fog tidvoziilni, ha olyanokat sziilt, akik sziizek akarnak maradni. Es ha azt,
amit maga elveszitett, megszerzi gyermekeiben, akkor a hizassag jo, mivel altala
terjed a sziizesség.

De térjiink vissza az el6z6kh6z. A vizdzont a koriilmetélés kovette Isten ked-
veltje, Abraham szamara,¥’ az eredendd biin biintetése, egyszersmind orvossaga.
Ezt az elobOrén hajtottak végre, azon a testrészen, amellyel az 0sszild vétke-
zett, nyilvan azért, hogy az eredet és természet biinét éppen a természet és az
eredet szervén metsszék meg, és magdn a bujasdg szervén pecsételddjék meg
az onmegtartdztatas és a tisztasag megszegésének emlékezete. De mivel ezt a
biint az apa, a férfi, nem pedig az anya, a né kovette el — merthogy az asszonyok
megitélhetéen semmilyen format nem adnak a sziiletendé magzatnak, minddssze
csak a test anyagaval szolgalnak —, az asszonyok kériilmetéletlenck maradtak:
megkaptak viszont a sziilés utani tisztulds parancsat.*®* Miel6tt koriilmetélték,
Abrahdm testi élvezetbél nemzette szolgaldjaval Izmaelt, a koriilmetélés utan
viszont 6regen és érzéketleniil, a testi gerjedelmen és a természetes képességeken
tal, a meddd és megvéniilt Saraval nemzette I1zsékot, az igéret fiat: Isten paran-
csara az 6 utédait nevezték Abraham ivadékanak,” a szolgalo fia, a test fia pedig
elbocsatasban részesiilt. Ez az Izsdk aztin meddd feleséggel nemzette Jakobot,
akinek agyékabol az igéret népének tizenkét torzse sarjadt. Jakob dgyéka aztan,
miutan legy6zte a vele kiizd6 Urat, elfonnyadt, és megsziint nemzeni, s akkor lett
neve Izrael, azaz Isten 1atdja, ahogy maga mondta: szinrdl szinre lattam az Istent,*
hiszen a kozosiilésben megnyilik a szem, hogy lassuk a halalt, az Gnmegtartdzta-
tassal viszont kiérdemeljiik Isten orszdganak latasat. Hosszu volna minden lehet-
séges példat eldszamlalni, hogy Izsak, Jakob, Samuel, Sdmson, Keresztelé Janos,
Krisztus anyja, Maria, és sokan masok, akik révén igéretet kaptunk az elveszett
iidvosség visszaallitasara, miként sziilettek mind oreg és meddo sziil6ktol, akik tal
voltak a természetes képességeken és a testi vagyakozason, hogy tisztan latsszék:
a testi bujasag, még a feleségekben is, gyiiloletes volt Isten el6tt. Ezért mondta
Isten Jeremidsnak (aki megszenteldott az anyaméhben): te, aki megszentelddtél
az anyaméhben, ne végy feleséget.’' Imigyen Ezékielnek sem volt szabad profétal-
nia, mig a feleségéhez volt kotve, felesége halala utan viszont folyton profétalt.*
Isten elére megmondta neki: azon a napon felnyilik az 6 szja, hogy beszéljen, és
ne hallgasson tovabb.’* Mézes is, mikor ama nagy latomast latta, az Urat, amint
beszél a csipkebokorban, sehogyan sem birt kdzeliteni, amig meg nem oldotta
4 2Tim 2,14. A Vulgataban a castitas (tisztasag) helyett a sobrietas (jozansag) szé all.
47 Ter 17,10-14; Dén 3, 35.

% Lev 12.
4 Ter2l1,12.
50 Ter 32,30.
5t Jer 16,2.

2 Ez24,18.
3 Ez3,27.
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saruszijat; a Szentirasban ez a hazassag kotelékét jelképezi. Ugyanezt a paran-
csot kapta. J6zsué, Nave fia Galgalaban,™ § pedig az a szabaditd Jozsué, aki Jézus
Krisztus el6képe. Judas apostol szavai szerint 6 szabaditotta meg és vezette ki
Izrael népét Egyiptombdl,® és 6 vezette be az igéret foldjére, ahova Moézes, hazas
1évén, be nem mehetett, hanem meghalt Moab f6ldjén, s eltemették egy volgyben,
Phegor, azaz Priaposz templomaval szemben — ezt gyalazatnak is magyarazzak.*®
Mert a testi hazassag a halal utan gyalazatban végz6dik, a sziizesség szamara
viszont a halal a megkoronazas kezdete. Jozsué, Nave fia ezért halt meg szlizen
az igéret foldjén, szaztiz évesen, és ezért temették el Thamnat Sarethben,” azaz a
legtokéletesebb fejedelemségben.

De térjiink csak vissza a targyhoz. Izrael népe, mikor a Sinai hegyhez akart
jarulni, és hallani akarta Isten kinyilatkoztatasat, a parancs szerint harom napig
szentel8dott, és megtartdztatta magat az asszonyoktdl.*® Ez az a hegy, amelyr6l
masutt azt mondjak: a hegyre menekiilj.’® Aki a sziizességnek erre a hegyére nem
képes feljutni, annak megengedett, hogy Szegorban, azaz a térvényes hazassagban
maradjon, mivel aki nem tudja megtartdztatni magat, jobb, ha meghazasodik, mint
ha megatalkodottan paraznalkodvan elvész. Ezenfeliil akik az Oszovetség idején
aldozatot ajanlottak fel a népért, nem csupan nem tartézkodtak hazukban, hanem
megtisztultak, addig az ideig kiilonvaltak feleségeikt6l, és nem ittak bort meg
részegitd italt, amelyek fel szoktak szitani a bujasagot.®® A menekiild Davidhoz is
igy szolt a pap, Abimélek: tisztak-e legényeid asszonytdl? Mire 6 igy valaszolt:
tegnaptol és tegnapel6ttdl fogva. Mert azoknak, akik feleségiik 4gyabol menekiil-
tek, nem volt szabad enni a kitett kenyérbél.5' Es az Oszovetség idején azoknak,
akik meghazasodtak, és a gyerekek sarjadékat tltették el, mint a sz616t, tilos volt
haboruba szallni, mivel a feleség szolgaja nem harcolhat szabadon az Urért.©? Es
Pal szavai szerint nem tud megszakitas nélkiil és folyton imadkozni, aki hazastarsi
kotelezettségének teljesitésére kényszeriil, legfeljebb egy idore és kozos akarat-
b6l.8 Azutén az Oszovetség idején aki paszkat akart késziteni, csakis felkotott és
elzsibbasztott agyékkal készithette el. Az Evangéliumban is felkotott agyékkal

4 Jozs 5,16.

% Jud 5.

% MTorv 34,4-6. Phegor v. Belphegor ilyen értelmezését tobb helyen megtalalhatjuk, Szent Je-
romosnal, Rufinusndl, az itt olvashatokhoz hasonlé megfogalmazasban Sevillai Szent Izidornal:
Belphegor interpretatur simulacrum ignominiae, idolum enim fuit Moab cognomento Baal super
montem Phegor, quem Latini Priapum vocant deum hortorum (Belphegort a gyalazat balvanyanak
magyarazzak; egy ilyen balvany allt ugyanis Moab foldjén, amelyet Baalnak neveztek, Phegor he-
gyének tetején. A latinok Priaposznak, a kertek istenének nevezik ezt). Isiporus, Origines, 8, 11, 24.

57 Jozs 24,29-30.

% Kiv 19, 14-15.

% Ter 19,17.

€@ MTorv 14,16.

1 1Kir 21,4-6.

62 2Tim 2,4.

8 1Kor 7,5.
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kellett tartani az apostoloknak az Evangélium gyertyajat,* mert akiket az aposto-
lok kozé fogadtak, elhagytak hazastarsi ktelességeiket, az Udvozitd igéje szerint:
aki elhagyta hazat, sziileit, feleségét, gyermekeit az Isten orszagaért, ezidében is
a tobbszorosét kapja, az eljovendd idében pedig az 6rok életet.®® Emiatt magasz-
talja Krisztus a herélteket ugy, hogy a hazasoknal el6bbre helyezi azokat, akik
magukat herélik ki Isten orszagaért.®® Err6l masutt ezt olvashatjuk a Szentiras-
ban: nevezetes helyet adok heréltjeimnek hazamban €s falaim k6z6tt, jobbat, mint
Izrael fiainak és leanyainak, 6rok nevet adok nekik, amely nem vész el;¥’ amint
tényleg olvashatjuk: J6zsuérol, Nave fiardl, hogy az igéret f6ldjének felosztasakor
neki jutott a legszebb és legjobb osztalyrész.®® Kik ezek a heréltek, ha nem azok,
akikrol a Teologus beszél a Jelenések kényvében: akik nem fert6zték meg magu-
kat asszonyokkal, akik kévetik a baranyt, amerre csak megy; €s hozzateszi: mert
megmaradtak sziiznek.® Sziiz volt Janos evangélista, és megmaradt szliznek? €s
az Ur ezért jobban szerette 6t, és az O kebelén nyugodott.” Nem hiaba mondta
réla Jézus Péternek: ha azt akarom, hogy 6 igy maradjon, mi k6z6d hozza? Es
elterjedt a testvérek k6zott a szobeszéd, hogy ez a tanitvany nem hal meg.”" Masutt
is igy szol rola: vannak az itt allok kozott némelyek, akik nem izlelnek halalt, mig
meg nem latjak az Emberfia eljovetelét az 6 orszagaban.”? Mert nem hal meg a
sziiz, hanem megmarad Krisztusban, és az 6 alvasa nem halal, hanem atmenet.
Minthogy a sziizességben az Ossziilok halhatatlanok voltak, a sziizességtol vald
eltévelyedéssel viszont mindkettejiik természetes halalat sziilték meg, maguknak
és utodaiknak. A szlizességben maganak a jonak ismeretét élvezték, a sziizesség
eltavoztatasaval elhomalyosult értelmiik, és felnyilt testi szemiik, megismerték
a rosszat, elvesztették annak a jonak a vildgossagat, amelynek a sziizek Isten
bensdséges latasaban 6rvendenek. Ezért tortént, hogy midén az apostolok Krisz-
tus feltimadasa utan a Genezareti-tavon halasztak, amint Jézus a parton 4llt, nem
tudtak, kit latnak, egyediil a sziiz Janos ismerte fel Istent, és mondta Péternek: az
Ur az.”

Mar a Szentiras e titkai alapjan is meggy6z6dhetnénk arrol, hogy az eredendé
biin a testi kozosiilés volt, és sokan mar az eddig mondottak alapjan is kénnyen
egyetértenének véleményemmel, ha nem meriilne fel egy kétség. Igy szélnak
ugyanis: ha tilos volt a testi §sszevegylilés, miképpen akartdk beteljesiteni az
Ossziilék ezt az aldast: szaporodjatok és sokasodjatok?’ Miként sziilettek volna

¢ Luk 12,35.

6 Mt 19,12

% Mt 19,12.

7 1z 56,5.

& Jozs 19,49-50.
¢ Jel 14,4.

™ Jn 13,25. 21,20.
™ Jn21,22.

Mt 16,28.

™ Jn21,4-7.

™ Ter 1, 28.
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emberek, hogy betoltsék azoknak az angyaloknak a helyét, akik Luciferrel egyiitt
elbuktak? Valoban sulyos és aggaszté ellenvetés; annal nehezebb a megoldasa, mi-
nél mélyebben kutatjuk a titkot. Titkot, mondom, amely szazadok és nemzedékek
Ota rejtve van, és egyediil a szentek szamara nyilatkoztatta ki Isten, akikkel meg
akarta ismertetni azt a gazdagsagot, amely ennek a szentségnek a dics6ségébol
szarmazik.” Ez az a titok, amelyr6l Krisztus sz6l: még sok mondanivalém van
nektek, de még nem tudjatok elviselni.”® Masutt ugyanerrdl igy szol: nem min-
‘denki fogta fel ezt az igét.” Ez az a rejtelem, amelyet az apostoloknak titokban
tart fel, mig a kozonséges emberek szamara példabeszéd jutott.” Ezt prédikalta
Pal kiilon a tokéleteseknek, mig a sokasag szdmara nem szilard eledelt, hanem
tejet adott italul, hiszen nem tudték felfogni mindaddig, amig még testiek voltak.”
Mert az é161ény lelke nem fogja fel azt, ami Isten Lelke, hiszen oktalansag eldtte
az, és nem képes megérteni.’’ De minket kivalasztott Krisztusban a vilag terem-
tése elétt, hogy szentek és szeplételenek legyiink szemében.® Amde testiink va-
gyai utan jartunk, annak akarata s gondolata szerint cselekedtiink, és a harag fiaiva
lettiink.® Ez pedig arra indit, hogy Damaszkuszi Janossal és sok gorog teologussal
egyiitt higgyiik: az emberpar a Paradicsomban a teremtett artatlansag allapotdban
¢és nem a szégyenletes testi vagyban toltdtte volna be Isten aldasat.®* Mert nem a
testben kellett az utddok magjat elvetnick a romlasra, hanem Isten Lelkében® és
igéjében az 61ok életre. Errdl a szellemi magrél Ezsaias szol: Ha a Seregek Ura
nem hagyott volna nekiink magot, olyanok volnank, mint Szodoma, és hasonléak
volnank Gomorrahoz.8® Azt, hogy miképpen kellene tokéletessé tenni ezt a lelki
nemzést, Az emberrdl sz616 dialogusunkban igyekeztiink elmagyarazni: az ott
beszélteket itt folosleges volna megismételni. A jelen ponthoz elegendé emlékez-
tetni arra, amit Az emberrdl sz016 dialdgusunkban elmagyardztunk: mas magbol
vart a sziiletés az emberekre az artatlansag allapotaban, mint az, amely a test rom-
lottsaga miatt kicsordul. A mostani beszédben viszont azt tudtam megfelelden
azonositani, ami kérdéses volt: az eredendd biint. Ha nem is jartam a végére
megfeleléen, bevallom, véleményrol irtam, nem hitrél, nem tudomanyrol: amde
olyan véleményrol, amelytdl eltérét nem fogadok el, s nem is szdndékozom mast
elfogadni mindaddig, amig a szent Keresztény Egyhéz el nem utasitja.® '

s Kol 1,26-27.

% Jn16,12.

7 Mt 19,11,

% Mk 4,33-34.9,27.

7 1Kor 3,2.

8 1Kor 2,14.

8 Ef1.4.

8 Ef2,3.

8 Agrippa taldin Damaszkuszi Szent Janos 4 megismerés forrdsa c. munkajéra, azon belil Az
ortodox hit pontos kifejtése c. részb8l A Paradicsomrdl c. fejezetre (11, 11) utal itt.

% Gal 6,8.

8 1z 1,9.

8 A dolgozathoz vezetd munkat részben az OTKA (05 T48943) palyézat timogatasaval végeztem.
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Laszlo Jankovits

AGRIPPA DE ORIGINALI PECCATO

This paper contains a translation of the declamation De originali peccato (On the Original
Sin) written by Cornelius Agrippa von Nettesheim and a foreword. In the latter I provide
a short comparison between Agrippa’s work and the similarly entitled treatise by Jacobus
Palaeologus. Both authors emphasize the principal responsibility of Adam in the history of
the original sin, and both treat the narration of the Genesis as an allegory of the transgression
of faith towards God. However, there are important differences between the two conceptions.
Agrippa’s concepts are embedded in the Hermetic-Platonic doctrine of the embodied soul,
while Palaeologus does not refer to this tradition. Agrippa interprets the original sin with
the act of sexual intercourse between Adam and Eve, and the snake with the membrum
virile, while Palaeologus does not mention the possibility of such an interpretation.
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