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»

., Nihil est enim in historia pura et inlustri brevitate dulcius.’
(Cicero, Brutus, 262)

Zermegh Janos a 16. szazadban fellendiil magyarorszagi torténetiras egyik mél-
tatlanul elfeledett alakja. Jellemz6, hogy Szapolyai orszaglasa masfél évtizedes
periodusarol irt beszamoldjanak nemcsak magyar forditasa, de még modern kiada-
sa sincs.! Pedig err6l az igencsak ellentmondasos, ugyanakkor az orszag életében
sorsdonté idészakrdl, a pletykakra €s rémhirekre is alapoz6, €pp ezért sok esetben
kozismerten megbizhatatlan és pontatlan Szerémi Gyorgy mellett ez az egyetlen, ha
mégoly rovid is, de kortars tapasztalatokon alapuld forrasunk.?

Zermegh 1504-koriil sziletett,® valdsziniilleg a szlavoniai Varasd megyében,
ahol apjanak, Zermegh Matyasnak birtokai fekiidtek. A csalad nem volt ugyan sze-
gény, arrdl azonban nem tudunk, hogy Zermeghnek lehetésége lett volna kilfoldi
iskolak latogatasara. Képzettségét valdsziniileg inkabb gyakorlati uton szerezte:
1524-161 Szapolyai Janos erdélyi udvaraban talaljuk Raveny Mihaly, Szapolyai
kancellarjanak keze alatt.* Mohacs utan a vajdaval vonul Tokajba, Budara, €s jelen
van a fehérvari koronazason is novemberben. 1527 nyardn a Ferdinand tamadésa
el6]l menekiilé Janost Gyongyosig koveti, de ott elvalnak utjaik, és Zermegh enge-
délyt kap, hogy hazatérjen Szlavoniaba.’

! Az els6 kiadds 1662-ben jelent meg Amszterdamban (v6.: RMK 111, 2157, illetve Apponyi 860),
masodjara és egyben eddig utoljara Johann Georg SCHWANDTNER adta ki 1746-ban a Scriptores rerum
Hungaricarum 11. kotetében (Ioannis ZERMEGH, Rerum gestarum inter Ferdinandum et loannem
Hungariae reges commentarius, 383—415). — Idézeteim a Schwandtner-féle kiadasra vonatkoznak.

? A Szapolyai-korszakot targyalo mas visszaemlékezések, beszdmoldk, mint pl. Mindszen-
ti Gaboré, altalaiban nem az egész korszak eseménytorténetét, csupan annak egy-egy mozzanatét,
Mindszenti estében a Janos kiraly halalat kozvetleniil megel3z6 hetek eseményeit, targyaljak, vagy,
mint pl. a Verancsics-évkoényvként is ismert Memoria rerum, atfogjék ugyan a 1526—1540 kozé esd
éveket, de csupan évkonyvszeri tomorséggel emlitenek az adott évben tértént eseményeket.

3 A Zermeghrdl elsoként tanulmanyt k6z16 Molnar Szulpic Dezs6 (Zermegh Jdnos és emlékira-
ta, K6szeg, 1896, 12.) még 1510-re datalta sziiletési évét. Soros Pongrac mar Molnar Szulpic kéteté-
rél irt recenzidjdban meggy6z6 érvekkel tamasztotta ala, hogy Zermegh sziilletését korabbra, 1504
koriilre kell tenni. Lasd errél bévebben: [Sor0s Pongrac], Molnar Szulpic Dezsd: Zermegh Jéanos és
emlékirata, K8szeg, 1896, Szdzadok, 1896, 741-744. valamint Soros Pongrac, Zermegh Jdnos és
munkdja. Szézadok, 1907, 98. o

4 SoRros, Zermegh Janos és munkdja, 99.

5 U6, 99-101.; illetve ZERMEGH, 384-389.
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Akét ellenkirdly kozt kirobbano polgarhaboruban a horvat rendek Ferdinand hii-
ségére dlltak, de a szlavéniaiak, Frangepan Krist6f, Erdédy Simon zagrabi piispok,
Tahy Janos vranai perjel és Banffy Janos vezetésével Szapolyaihoz csatlakoznak.
A habort eldl kitémi igyekvoé Zermegh tehat Szlavoniaba visszaérve lényegében
cseberb6l vederbe esett, hiszen 1527 masodik felében mar Szlavéniaban is dul-
nak a harcok. A Szapolyai-part vezéralakjanak, Frangepan Kristdfnak szerencsétlen
haldla utdn ugyan a janosista tabor még 1527-ben felbomlik,® Zermegh azonban
tovabbra is megmarad Janos-parti alkalmazasban, amennyiben elszegddik Erdédy
Simonhoz racionalistanak, vagyis szamvevd tisztnek. 1528-ban itt is harcokba ke-
veredik, mert a Ferdinand-parti csapatok megtamadjak a tivollevd piispok varat. Az
ostrom ugyan sikertelen, de Szlavénidban Pekry Lajos huszarkapitany végigdulja
az Erdody-birtokokat, a piispok pedig végiil, hogy mentse a menthetdt, alkudozni
kényszeril Hans Katzianerrel, Ferdinand zsoldosvezérével.”

Alighanem az emlitett viszontagsagok is befolyasoljak Zermeghet, amikor el-
hagyja Erdédy szolgalatat, és Virallyai Szaniszl6 fehérvari prépost mellé szegédik
el. Nem tudjuk pontosan, mikor hagyta el Szlavéniat, de 1530 8szén mar Varallyai
kérnyezetében talaljuk.® Ha valdban a tovabbi ,,izgalmak” elkeriilése volt a cél-
ja, elérnie ezt a prépost szolgalatdban sem sikeriilt: Ferdindnd csapatai ugyanis
1530 telén ostrom ala vették Buda varat, ahol maga Szapolyai is tartézkodott, és
igy csapdaba kertilt. Seregei Nadasdy Tamas, Szerecsen Janos és Kapolnay Fe-
renc vezetésével a Ferdinandhoz pértolt Térok Balint szigetvari varat ostromoltak.
Varallyai megbizdsabol Zermeghnek jutott a feladat, hogy lohalalaban megvigye
az ostrom hirét Szigetvar ala, majd visszatérte utan arra is utasitast kapott, hogy
probaljon élelmiszert becsempészni a szorongatott varba. Az akcid sikerrel jart, a
bejuttatott élelemnek és municionak kdszénhetden a védok kitarthattak, az ostrom
eredményteleniil végz6dott.’

Zermegh 1538-ig allt Varallyai szolgalataban, ezt kovetden, sajat allitasa sze-
rint engedéllyel,' az ellentabor egyik vezéralakjahoz, Thurzé Elekhez lépett at.
Minden bizonnyal lehet abban valami, hogy Zermegh valoban engedélyt kaphatott
a tdvozasra, mivel sikeriilt megoriznie j6 kapcsolatdt nemcsak Varallyaival, akinek
1540 kora tavaszan egy konnyii kocsit vitt jindékba, de Janos kirallyal is, hiszen
1540 februarjaban jart nala Budan." Igaz, az 1538 folyaméan hosszas elbzetes

¢ Frangepant puskalovés éri Varasd ostroma kozben, és haldokolva hiaba koti vezértarsai lelké-
re, hogy folytassik az ostromot. Ahogy maga Zermegh irja: promittunt omnes, se, quae iuberet,
JSacturos, sed longe aliter evenit. Illa enim ipsa nocte, quae secuta fuit, ne unus quidem pedes in
castris remansit. Me quoque aliquot mei coloni, qui in castris aderant, per invia, saltus et montes ad
propria reduxerunt. V.. ZERMEGH, 391.

7 SORrOS, Zermegh Janos és munkdja, 103-104. .

& Uo.

° SORrOs, Zermegh Janos és munkdja, 104-105.; illetve ZERMEGH, 402-404.

1 Ipse paulo post pertaesus diuturnae et plane inutilis. servitutis, et arguentibus me certis
dominis, mihi benevolis, accepta a domino licentia et venia, ad magnificum dominum Alexium
Thurzo me contuleram. V.. ZERMEGH, 414. '

. ' ZERMEGH, 414.
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egyeztetések és titkos targyalasok utan megkotétt varadi egyezség megkonnyithette
Zermegh dolgat. .

Zermegh feltehet6leg 1547-ig maradt a Thurzd csalad alkalmazaséban, majd
ezt kovetden, taldn a Szapolyai-udvarban megismert, és akkor mar Habsburg-parti
Nadasdy ajanlasdra, a pozsonyi kamarahoz keriil, és ettol kezdve egészen 1576-0s
visszavonulasaig, fokozatosan megmaszva a hivatali ranglétrat, kamarai szolgalat-
ban marad. Ekkorra tekintélyes Nyitra megyei birtokosnak szamit. Ennek kovet-
keztében megyéje 1582-ben delegélja a pozsonyi diétira. 1584. szeptember 6-an
halt meg.

Mint a fentiekb6l lathato, Zermegh életpalyaja klasszikus hivatalnoki kar-
rier: Szapolyai erdélyi kancellaridjaban tanulja a szakmat, majd Erdédy Simon,
Viérallyai Szaniszlo, utébb Thurzé Elek szolgalataban tolt kézel husz esztendét,
végiil allami hivatalnokként fejezi be palyafutasat. A politikaba csak élete végén
kostol bele egy rovid, és a forrasok tanusaga szerint eseménytelen orszaggyiilési
kovetség erejéig. Bar palyaja soran kapcsolatba keriilt irodalmi korokkel,'? 6 maga
az emlitett Commentariuson kiviil tudomasunk szerint mast nem irt.

Az 1662-es amszterdami kiad4s, minden valdszintliség szerint Istvanffy Miklgs'
altal jegyzett Vita auctorisa szerint, a korabban irodalmi, torténetirdi babérokra
nem palyazé Zermegh Forgich Simon biztatasara latott neki, hogy papirra vesse
emlékeit. Az altala elkészitett, nem tulsagosan cikornyés latinsaggal megirt, rovid,
a Schwandtner-féle kiadasban mindéssze harminckét oldal terjedelmii, az utélagos
szerkesztés folyaman huszonnégy fejezetre tagolt munka a mohacsi csatavesztéstol
Szapolyai Janos haldlaig targyalja a magyarorszagi eseményeket. Mivel a szerzé
Jocskéan tulélte az altala targyalt idészakot, arrdl azonban maér egy sort sem irt,
Zermegh els6 monografusa, Molnar Szulpic Dezsé még azon a véleményen volt,

12 1560-ban Hermann Jonas neki ajénlja In gloriosissimum natalem Salvatoris nostri Domini
Jesu Christi, Dei et Mariae Virginis filii. Declamatio carmine elegiaco conscripta cimii kotetét.
1564-ben Zsamboky ajanl neki egy verset az Emblemata kotetében. Vo.: SOros, Zermegh Janos és
munkdja, 112.

" Molnédr Szulpic mér idézett tanulmanyaban az N. I. monogram mdgott Nadasi Janost vélte
folfedezni. Kordbban felmeriilt Nadanyi Janos neve is (v6.: MOLNAR, i. m., 10-11) A Vita auctoris
szerzéségének kérdését Sorés Pongréc tisztazta megnyugtaté érveléssel. Vo.: Sor0s, Molndr Szulpic
Dezs6: Zermegh Janos és emlékirata, 743.
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hogy a sz6veg nem sokkal, talan néhany honappal Szapolyai halala, vagyis a miiben
targyalt események lezarulta utan keletkezett.!

Sords Pongrac a kismonografiarél irott recenzidjaban mar 1896-ban megallapi-
totta, hogy Molnar érvei csak arra elegenddk, hogy meghatarozzak a szdveg termi-
nus post quemjét, de Zermegh frissnek tiind emlékanyagéan kiviil semmi nem ta-
masztja ala, hogy valoban 1541 kériil irta a miivet.! Tiz évvel késdbb, Zermeghrél
irt tanulményaban viszont mar pofonegyszerii érveléssel tamasztotta ala, hogy Zer-
megh bizonyosan 1566 utan fogott bele a Commentarius irasaba, ugyanis a masodik
rész hatodik fejezetében utal Szigetvar elestére, és Zrinyi halélara, ami masképp
nehezen lenne magyarazhatd.' Azonban Sérés sem adott magyarazatot a Molnar
Szulpicot megzavaré tényre, hogy Zermegh, aki 1540-et kovetden ugyanolyan
6, ha kamarai tisztvisel6ként nem jobb pozicidbél latta az eseményeket, mint azt
megel6zden, miért fejezte be emlékiratat 1540-nel, Janos kiraly halalaval?

Holott erre érvényes magyarazattal szolgalhat az a tény, hogy Zermegh Forgach
Simon, a torténetiré Forgach Ferenc batyja osztonzésére kezdett bele a mii megirasa-
ba. Ezt Soros is megallapitja az Istvanffy-féle Vita auctoris nyoman, az ebbél adédéd
kovetkeztetés viszont elmarad. Ha ugyanis Zermegh valoban felkérésre, ha tetszik
megbizéasra irta a miivét, logikus, hogy abban csak 1540-ig, Szapolyai halaldig
viszi az eseményeket. Forgach Ferenc szévege tudniillik a kévetkez6képpen indul:
»Miutdn Jdnos az életet felcserélte a haldllal, kivjult a polgdarhdboru.”"’ Zermegh
szovege tehat kvazi Forgach miivének el6zményeit foglalja 6ssze. Felmeriil tehat a
kérdés, kinek a szamara késziilt a Zermegh-féle Commentarius? Sérés egyértelmiien
amellett van, hogy a Zermeghet biztatd Forgach Simon térténetiré 6ccsének, Fe-
rencnek kivant a kedvében jarni, és Zermegh az 6 munkajat megkonnyitendd ve-

* Az irds idejét csak hozzavetdlegesen allapithatjuk meg, mert maga Zermegh sehol sem drulja
el, s6t még biztos kivetkeztetésre sem nyijt adatot sehol. Valésziniinek tartom, hogy a Thurzénal
oltott titkarsdga idején fogott az irdshoz, és ha itt nem is fejezte be, megtortént az bizonnyal a ko-
zeljovoben. Kovetkeztetem ezt eldszor abbél, hogy Janos kiralynak halalaig, mely 1540. julius 21-
én kovetkezett be, folytatja munkajat. A kevés iddadat azt mutatja, hogy e kis munka a kortarsaknak
készilt, akik el6tt még ismeretes volt az események ideje. Hasonld kovetkeztetésre jutok abbdl a
korilménybdl, hogy Martinuzzit, aki mér Jénos életében is meglehetés befolyast gyakorolt a poli-
tikai tigyekre, csak egyetlen egyszer emliti, bizonyéra azért, mert még nem ismerte fo! benne azon
férfint, akinek miikddése késébb hazank torténetében korszakalkotd hatast volt. Ezt bizonyitja vég-
re Perényirdl sz6l6 allitdsa, mely szerint ez 1532 utdn tbbé nem szegte meg Janos kirdlyhoz val6
hiiségét, pedig, amint mar az el6bbiekben emlitettem, 1540 elején tjra elpartolt tole. Ha késébb irt
volna Zermegh, nem emlckeznek a legkisebb részletekre is oly vilagosan, mint miivében taldljuk
pl. Jénos kiraly eskiivéjének legaprobb részleteire, vagy hogy Tassy Ferenc miket beszélt el neki az
erdélyi lazadasr6l. Azt hiszem tehat nem tévedek, ha éllitom, hogy Zermegh emlékiratdt 1541 koriil
Jejezte be.” (vo.: MOLNAR, i. m., 54.)

* SOROS, Molndr Szulpic Dezsé: Zermegh Janos és emlékirata, 744.

' Ad quem.adhuc Constantinopoli existentem, Petrus Perény, oblitus beneficiorum Iohannis,
nuncios, Emericum filium lohannis Bika, patrem Andreae, qui in Zigeth periit cum comite Nicolao
Zrinio, misisse ferebatur. V6.: ZERMEGH, 406. -

7 ForaAcH Ferenc, Emlékirat Magyarorszdg dllapotdrél = Humanista trténetirék, szerk. KuL-
CsAR Péter, Bp., 1977, 567. (Borzsak Istvan forditasa.)
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tette volna papirra emlékiratait, azokrél az évekr6l raadasul, amelyekrol Forgach
Ferencnek nem lehettek sajat jegyzetei. Mivel pedig Forgach 1577 januarjaban
meghalt, S6rés épp ezért Zermegh miivének keletkezési idejét legkésébb 1576-ra
teszi, hiszen utdna mar nem volt kinek informacidkkal szolgélni.'®

A S0r6s altal felvetett 1576-o0s keletkezést datum akar még helytallo is lehet, an-
nal is inkabb, mivel Zermegh ebben az évben lépett ki a kamarai szolgélatbél, igy
egyrészt feltehetdleg tobb ideje akadt in otio torténelemmel foglalkozni, masrészt
allami szolgalatban minden bizonnyal kockéazatosabb lett volna egy alapvetden
Szapolyai-parti miivet irni."”

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil azt a tényt, hogy Forgach akarho-
gyan is, de egy betiit sem hasznositott Zermegh szévegébél, nyilvanvaléan épp
azért, mert sajat miive a Zermeghében targyaltak utdn bekovetkezett eseményekkel
foglalkozik. Tudjuk persze, hogy Forgich valésziniileg nem fejezte be az Emlék-
iratot, de joggal feltehetd, hogy a magyarorszagi eseményeket 1571-ig targyalo
részeket inkabb sajat korara vonatkozéan kivanta volna bdviteni, nem pedig az els
konyv elé illesztett régebbi eseményekkel. Nem biztos tehat, hogy Sérésnek igaza
van, amikor azt sugallja, hogy Forgach Simon azért biztatta Zermeghet emlékei
megirdsara, hogy dccse késziilo torténeti miivéhez szolgaltasson nyersanyagot.

Hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy Forgach Ferenc maga is ,,csupan”
egy Commentariust irt, els6sorban abbdl a célbdl, hogy anyagot biztositson a
meghivasara Erdélybe, Bathory Istvan udvaraba késziilédd olasz humanistanak,
Gian Michele Brutonak. Forgach elképzelése szerint Brutora vart volna a feladat,
hogy a mar megirt commentariusok, tehat az irodalmi nyersanyag alapjén, a teljes
humanista torténetirdi fegyvertarat bevetve megirja a Bonfini utani idészak torté-
nelmét, lehetdleg igazolva megbizojanak, Bathory Istvan erdélyi fejedelemnek
uralmat.

Forgach élénk levelezést folytatott Brutdval, tanacsot kért tdle torténetirdi szak-
kérdésekben, és az olasz Caesar Commentarii-jait ajanlotta mintanak. A Cicero altal
szentesitett antik miifajmeghatarozas szerint pedig a commentarius olyan miifor-
ma, mely tomdren, kiilonosebb retorikai diszitettség nélkiil, a hagyomanyos tor-
ténetiroknal megszokott beszédeket is mellézve, egyszerii stilusban tirgyalja az
eseményeket. Feltlind, hogy Forgach milyen kovetkezetesen tartotta magat ezekhez
az elvekhez, hiszen — noha kival6 szénok volt — miivében mégsem ad szénoklatokat
szerepldi szajaba.

Bruto meghivésa 1572-ben meriilt f51 el6sz6r Forgachban, és a szakirodalomban
jelenleg elfogadott allaspont szerint sajat Commentariusat 1572-1576 kozott irta.

18 V6.: SOROS, Zermegh Jdnos és munkdja, 224.

'* Mar Bartonick Emma is megéllapitotta, hogy Zermegh miivének pozitiv hése egyértelmiien
Szapolyai. Brodariccsal ellentétben, aki a Historia verissimdban nemes egyszeriiséggel agyonhall-
gatja Ferdinand trénigényét, Zermegh megemliti a Habsburg-legitimaciét biztosité bécstjhelyi
Habsburg-Jegellé egyezményt, de Ferdinandrol egyébkeént alig ejt szot: se jot, se rosszat. Vo.:
BarroNiek Emma, Fejezetek a XVI-XVIL. szdzadi magyarorszagi torténetirds térténetébél, Bp.,
1975, 90. :
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Ennek 1540-1556 kozti eseményeket targyalo részét még nem sajat jegyzetei, emlé-
kei alapjan irta, még kevésbé érezhette magat kompetensnek a sziiletését megel6z6
iddszak torténéseinek lejegyzésében. Véleményem szerint meggondoland6 az a
feltételezés, hogy Zermegh miivét Forgach eleve nem sajat munkajahoz akarta fel-
hasznalni, hanem az Bruto érdekében késziilt. Aki aztan valdban alaposan ki is
aknazta Zermegh szovegét, amit e helyiitt egy példaval szeretnék alatdmasztani.
Zermegh a mii elsd részének hatodik fejezetében targyalja az 1527-es év szlavo-
niai eseményeit. Itt beszéli el Frangepan Kristof halalat, és ennek kévetkeztében a
Szapolyai-part meggyengiilését, az urak egymas utani elpartolasat. Szinte csak egy
kivételt tud megemliteni, az allhatatossag és hiiség paratlan és rikta példajat, Banffy
Janost, akit még felesége konyorgése sem tud ravenni arra, hogy vagyonuk meg-
mentése, csaladjuk helyzetének megkdnnyitése érdekében megtagadja Janosnak
tett hiiségeskiijét. Zermeghnél mindennek leirdsa minddssze 10-12 sor, és Banffy is

scisne virum
bonum, non habere, nisi unicam fidem?
Quam si semel violaverit, postea non

O coniunx charissima, Carissima, inquit, uxor, aliorum bonorum
iacturam ferre aequo animo possum

(fortunae enim sunt verius, quam mea),

potest rite reputari pro homine, sed
saltem pro larva hominis. Quamdiu igitur
vivere loannem, regem meum, cui semel
fidem dedi, intellexero, nunquam alterius
domini partes sequi et agnoscere volo,
etiamsi mihi amissis omnibus bonis equus
loannis curandus fuerit.

(Zermegh)

fidei iacturam, quae tota a me est, etiamsi,
quae sunt homini in vita postrema, sint
subeunda, ferre haud possum, simulatque
in homine desideratur fides, quo uno
vinculo hominum societas copulatur, non
is homo, sed hominis umbra verius, cui
desit, quo dignam tam nobili animante

vitam traducat, cui frustra natura

videatur largita loquendi facultatem, si
procul ab hominum coetu in solitudine
et desertis locis, belluarum more agat.
Quamdiu lToannem
regem, quaecunque illum contineat mundi
pars, quem mea suffragatione creatum,
impositum in regia sella sum more patrio
veneratus, ei semel obstrictam fidem
integram atque illibatam (ruat in me unum
incumbens universus terrarum orbis)
intrepidus servabo, ut si amissis patriis
fortunis per adeo honestam caussam,
sit victus diurno opere quaerendus, dei
immortalis beneficio in satis luculenta re
posito, loannis regis equum curare non
sim recusaturus.

(Bruto)

audivero vivere

247



csupan néhany mondatban valaszol felesége rimankodasara.?® Gian Michele Bruto-
nal viszont Banffy feleségének adott valasza harom mondatbdl majd’ egész oldalas
beszéddé duzzad, melynek azonban minden alapgondolata kitapinthatéan Zermegh
szOvegére megy vissza.?!

Zermegh szovege tehat minden kétséget kizardan eljutott Bruto kezéhez, aki a
rovid és lényegretord commentariust retorikailag gondosan kidolgozott historiava
¢kesitette. Bruto nyoman a kérdéses szoveghely aztan szaz évvel késobb bekeriilt
Bethlen Farkas torténeti miivébe is.??

A Forgach-testvérek Gsztonzésére létrejott szoveg tehat kozvetve vagy kozvetle-
niil tobb késobbi torténetird forrasaul is szolgalt. Bethlen Farkas miivének magyar
forditasa folyamatban van, Brutdéra egyeldre vallalkozo sincs. Az igazan élvezetes
stilust, Szerémi zavaros latinsagat messze felillmiléo Zermegh végre magyarul i
olvashat6.? :

Péter Kasza

THOUGHTS CONCERNING JANOS ZERMEGH’S COMMENTARIUS

The Commentarius of Janos Zermegh embraces the events in Hungary from the battle of
Mohdcs to the death of Janos Szapolyai. Contrary to former opinions, Pongrac S6ros proved
already in 1907 that the text had without doubt been written after 1566, because Zermegh
mentions the death of Zrinyi and the fall of Szigetvir, but he did not try to explain why
Zermegh had finished his memoirs with the year 1540. This may be explained by the fact
that Zermegh had been encouraged to write his work by Simon Forgach, while the historio-
grapher Ferenc Forgéch, the brother of Simon Forgach, started his own text with the afore-
mentioned year 1540 and the death of Janos Szapolyai. Nevertheless, it is also possible that
the Commentarius of Zermegh had not been written directly for Ferenc Forgach, who in fact
never used this text, but rather for the Italian humanist, Gian Michele Bruto, who exploited
the works of both Forgach and Zernegh as a source for his own historical opus.

20 Vo.: ZERMEGH, 391.

2t Vé.: Brutus Janos Mihaly, Magyar historidja II, Pest, 1867, 310-311. - Bruténak egyeldre
nincs magyar forditdsa, a latin szoveget Toldy Ferenc adta kézre.

2 Kiadva magyarul: BETHLEN Farkas, Erdély térténete I, Bp.—Kolozsvar, 2000, 86-87.

B Kulcsar Péter forditasdban: Krénikdink magyarul II, Bp., 2007, 137-164.
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