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-MENNYEI OROMNEK UTJA DARABOS VOLT”

18. szazadi Luther-paszkvillusok

Evekkel ezeltt felfigyeltiink az OSZK kéziratkatalogusanak a Stoll bibliografidban
nem szerepld Luther Mdrtony hdzasodik cimii anonim tételére.' A fiizetnyi kézirat
azonban nemcsak ezt, hanem két masik, azonos verselésit Luther-csufolét is tar-
talmaz. A szerzé Hriagyel (Hrijagyel) Marton, sajopiispoki evangélikus prédikator,
akinek harom masik munkéjat mar az 6 neve alatt tartja szdmon a katalégus. Az
egyik ennek korabbi, 1758-ra datalt autograf valtozata még Hdarom Histéria Luther
Martonrél cimmel,? a masik John Barclay® latin Argeniddjanak elsd kényve 1754-re
keltezett verses atdolgozasa.* Mar ennek alapjan gyanakodhatunk, hogy a histériak
is latinbol késziilt atdolgozasok. Egy mara sajnos elveszett kézirata cime (Hat Ma-
gyar Historidk mellyeket Rész szerént régi Dedk konyvekbdl magyarra forditott,
Rész szerént pedig Magyar irdsbol versekben foglalt Hriagyel Mdrton)® mas felté-
telezést is megenged: lehetséges, hogy 1étezd magyar szoveget dolgozott at.

Szinnyei az egy miinek tekintett Hdrom histéridn kiviil két nagy eposzat, a Té-
lemachust és a Vilagbiré Nagy Sdndort ismeri. A hagyaték erdsen szétszérodott,
érdekes modon Esztergomba és Egerbe keriilt néhany kézirat, masolat; nagyjabol
ennyinek tiinik ma az életmii.

A Hdrom histéria masodik darabja a Luther Mdrtony 6rdégét tiz cimet viseli,
a harmadik pedig Luther Mdrtonynak haldaldrdl énekel, a korabbi kézirat az utolsod
esetében tér el leginkabb a masolattol, amelyik sokkal hosszabb, és foltétleniil kii-
16n targyalast érdemel. Az egész torténetfiizér értékét jelentdsen megemeli, hogy ez
a darab az Erasmusnak tulajdonitott Julius exclusus hagyomanyba illeszthetd, még-
hozza sokkal szorosabban, mint pl. az annak folytatasaként értelmezett Ein kleglich
gesprech cimmel szaftosabb németre forditott Dialogus Vere elegans, amely a II.
Gyulat kovetd papakat jeleniti meg a pokolban, s ott zajlik veliik vita életiik oly-
annyira sotét dolgairdl, hogy a térténet helyet kellett kapjon a kora ujkori szodémiat

! OSZK Quart. Hung. 107., 25 f. A végén a kovetkezdket olvassuk: ,,Ujonnan leiratott Sankfal-
vaban 1762. september 6.”

2 HriaGieL [Hriagyel] Mérton, Hdrom Histéria Luther Mdrtonrél (Sajépiispoki 1758), OSZK
Oct. Hung. 372, 16 f.

3 John Barclay (1582-1621), skét koltd, fomiivét, az Argenida cimii szatirikus kolteményt sokan
a legkitin6bb latin nyelvii regénynek tartjak.

¢ Historia Poliarkusrol-és Argenisrol, mellyet Barklaius régenten Dedk nyelven irt, most pedig
Magyar nyelvre fordittatott Sajo-Piispokiben 1754. esztendében, OSZK Quart. Hung. 2174.

5 OSZK Quart. Hung. 4084.
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targyalo, hézagp6tlé munkéban.b Az utolsé torténetben a Katajaval borgdzosen hor-
tyogod Luthert ébresztik a hirrel: halala s pokolbeli helye el lett rendelve. A menny
kapujéban riadot fuj az ajtonallo, hisz ilyen kovér szentet még nem lattak ott. Péter
kardot ragad, szélitdsara mindenki fegyvert fog, bezarkoznak, birosag elé kénysze-
ritik, ahol rogtonitéld targyalas utan pokolra kiildik. Nemcsak a leghosszabb, de
valdsziniileg alaposabb vizsgalatra leginkabb méltd darabja ez a kompoziciénak,
ami ebben a valtozatban kiegésziil még egy szintén szatirikus, Luthert bucsiztatd
halotti énekkel. '

Itt csak a harmadik darab kolofénjat idéznénk, mert ez talan a tébbire is vonat-
koztathatd, s az eddigi gyér emlitések mellett a katalogusban is szerepld datalast
modositja:

Ezer hétszaz harminc és egynek folytdban,

Mikoron imanak karacsony havaban,

Az 1d6t mulatvan szedtem ezt stréfaban,

Kivanom, lelépjiink [ne 1épjiink?] Luthernek nyomaban.

Otvenhetedikben 4j kontost szabhattam,
Szebb kadenciakkal fel is cifrazhattam,
Augusztus havaban ide foldozhattam
Tizenharmadik nap meg is nyugodhattam.

Ha egy egésznek tekintjiik a harom histériat, nyilvanvaléan mindre vonatkozik
ez is. Ha nem, tjra felvetddik, lehetséges-e, hogy a tobbi forditasféle, s ez esetleg
6nallé atdolgozasa lehet a Julius exclususnak, amelynek az 1520 kériili német for-
ditasa koriil babaskodo Luther nyilvan nem sejtette, hogy a 16. szdzad egyik leg-
vitriolosabb Roma-biréilata helyett az 6t Gyulaként megfesté ellen-vers szélal meg
elébb magyarul, s éppen protestans szerz6 tollan.” Akar maga adaptalta, akar csak
magyaritotta a kész Luther-szatirat, Hriagyel munkassagat mas fénybe kell hoz-
za ez a munkdja, amelynek 1731-es keltezése modosit mind a 18. szazadi magyar
irodalomrol alkotott képiinkén, mind a korabeli lutheranus értelmiség szellemi
horizontjairdl alkotott benyomasainkon. Van-e s milyen sszefiiggés Hriagyel for-
ditasa é€s a 18. szdzad kozepére mar fokozatosan a magyar lutheranus vilagban is
polgarjogot nyert pietizmus k6z6tt? Barmilyen volt is viszonya az 0j kegyességhez,
egyeldre az is elképzelhetd, hogy a klasszikus és irodalmi érdeklédési, verselgetd
lelkészt teljesen hidegen hagytdk a kortars teologia ujdonsagai.

¢ Helmut Purr, Sodomy in Reformation Germany and Switzerland 1400—1600, London and Chi-
cago, 2003 (Chicago Series on Sexuality, History, and Society), ix + 311 pp.

7 A'19. szézad elejérdl szarmazé forditis kozolve: Csaszar Elemér, Kovdcs Ferenc munkdi,
ItK, 1918, 209-223; a Kizdrt Gyula papdval GyorGy Lajos (Két dialdgus régi magyar irodalmunk-
ban, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 12, 1928.) foglalkozott elészor. Azota az Erasmus-filologia tjabb
eredményeit is 6sszegzi SiMoN Jozsef, Humanista szatira és dedkos klasszicizmus. Kovdcs Ferenc
Julius exclusus e coelis-forditdsa, ItK, 1999, 449-467, itt 450-456.
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Itt most csupan az els6 torténettel kapcsolatban eddig elért szerény faradoza-
sainkrél szeretnénk beszamolni.

Amig a gyanitott/esetleges magyar eredetit megtalalja valaki, lassuk az egyetlen
eddig fellelt nyomot idegenbél.

Kiilfoldi mintékat kerestiink, s Luther-szakért6k utaltak minket a Monachoporno-
machia cimii szatirahoz. A humanista k61t Simon Lemniust halala utan talan igaz-
talanul felejtették el viszonylag hamar, s csak kés6bb, Lessing hathatélagos kdzben-
jérasa révén Keriilt vissza a helyére a német irodalomban. Az utobbi évtizedekben
megjelentetett rendkiviil alapos szovegkiadasok nagymértékben hozzajarultak
ahhoz, hogy a neolatinitds modern kutatdinak érdeklodése is munkdssaga felé
forduljon. A Simon Lemm-Margadant néven Svéajcban sziiletett koltd kanyargos
tanulmanyi at végén kotott ki Wittenbergben, ahol Melanchthon tanitvanyaként ha-
mar meglehetds tekintélyre tett szert figyelemre méltd vers-szerzdi kvalitasainak
koszonhetden. Nagy taktikus viszont nem volt, hiszen els6 epigramma-gytijtemé-
nyét a bucsticédulak arusitasaval foglalkozé mainzi érseknek dedikalta, s persze
kivivta Luther haragjat, amely oly nagy volt, hogy nemcsak az 1538-ban megje-
lent Epigrammaton libri duot tiltatta be, de Lemniust aristomba csukatta, s még
az egyetemrdl is eltavolittatta.® A megbantott fiatalember aztan nem vélogatott a
bosszu eszkodzeiben, s azt a fegyvert forditotta ellenfelei ellen, amit a legjobban for-
gatott: megirta emlitett szatirikus miivét, amelyet Monchshurenkrieg vagy Ménchs-
metzenkrieg néven is emlegetnek.’

A komédiat olvasva népszeriiségének mas oka sem kizart, hiszen a gyonyorit
verselésti latin szoveg igazolja cimét, igy a pornografiatol idegenkedd olvasdknak
nem ajanlhatjuk. A klasszikus toposzok, mintak, (pl. Catullus) s féleg a mives ver-
selés a magas regisztert mutatja fel, s — mint mas rokon miivekben — hatalmas a
kontraszt a Rabelais-t, Villont is idéz6 testmitkdés-leirasokkal.

A szinpadi megjelenitésre a legmesszebb menden alkalmas komédidban Luther
és csapata futélag meg-megjelenik a szinen, de a mondanivald elsésorban a nék
(feleségeik) paros, tobbnyire bizalmas kettesben folytatott parbeszédeibdl bomlik
ki. Justus Jonas, Spalatin és Luther a néi csabitas aldozatai; mindazonaltal asszo-

8 Lemniust (1511-1550) kitliné neolatin koltéként tartjak szamon, fdleg epigrammainak sok a
rajongdja. Rovid élete alatt hatalmas munkat végzett, Amorum libri 1V, Epigrammaton libri duo,
1538; Epigrammaton libri Ill et Quereld, 1538, amelyben mar reagél a Lutherrel vald vitara (két-
nyelvii, kritikai kiadasban kozli Lothar Munpt, Lemnius und Luther. Studien und Texte zur Ge-
schichte und Nachwirkung ihres Konflikts (1538/39), Teil 2: Texte. Bern-Frankfurt am Main—New
York: Peter Lang 1983, 1-173); Apologia, 1539, uo., 73-256; Threni magistri nostri loannis Eckii
in obitu Margaretae concubinae suae, 1538; Monachopornomachia, 1539, uo., 257-315; Elegia in
commendationem Homeri de bello Troiano, 1539; Bucolicorum Aeglogae quinque, 1551; jelent6-
sebb forditasok: Dionysius Lubicus poeta De situ habitabilis orbis, 1543; Homeri Batracismy
machia, 1549; Homeri Odyssee 1549; Bellum Suevicum 1499 gestum, héseposz 9 énekben. Ezt
tekintik fémiivének, ami talan az egyik els6 svajci eposz, mégis csak a 19. szdzadban jelenik meg.

® Az 4ltalunk hasznalt sz6vegkiadas: Lothar MuNDT, Lemnius und Luther: Studien und Texte zur
Geschichte und Nachwirkung ihres Konflikts (1538/39). Teil 2: Texte. Bern—Frankfurt am Main-
New York: Peter Lang, 1983 (A tovabbiakban: Monachopornomachia)
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nyaik szerint nem valtjék be a hozzajuk fiiz6tt reményeket, ezért a hélgyek minden-
féle praktikara kényszeriilnek, vagy hazon kiviil, akar pénzért keresnek maguknak
boldogsagot. Baratnéinek Katalin megvallja, jambor Martonja nem sokat gyétri 6t
éjjelente:

Non satis ille meus futuit me nocte Lutherus;
Forsitan hoc etiam prae pietate facit.!®

Szolgaléjanak ennél merészebb vallomast tesz, elarulja, hogyan vigasztalodik:

Catta ad ancillam
Aureolis denis est emptus nocte Priapus.
Miraris pretium tam grave? Magnus erat.!

Persze Lemnius mar egy jol kitaposott §svényen halad, s gyijti a reformacio
kordban igen élesen kirajzolodo szatirikus irodalmi hagyomany vitriolos virdgait
egy csokorba, hiszen Luther szamos kortars kritikdjanak kinalkozott célpontul,
kezdve Hieronymus Emsert6l egészen Thomas Murnerig, hogy csak parat emlit-
slink a németiil (is) irok kéziil. (Murner igen intenziven kivette részét a pamfletha-
boriban, legaktivabb a strassburgi, 1620-22 kzti éveiben,'? ahol végiil legharco-
sabb ropirataival parhuzamosan irédott a Von dem grossen Lutherischen Narren
wie ihn Doctor Murner beschworen hat. E sokat idézett szatirdjaban a Johannes
Geiler von Kaysersberg és Sebastian Brant altal fémjelzett miifaji hagyoményokat
meghaladva egyfajta sokkterapia modszerével él a reformacié kezdetén.!> Mar ko-
rabbi szatirdival elindult ezen az uton, a humanista egyhaz- és tarsadalomkritikat
verselve meg.' Példaul még persze nem Lutherrel dsszefiiggésben, de a Narrenbe-
schwdérungban mar 6 is beszél arrdl, hogy az altalanos erkélcsi hanyatlas a néi ko-
lostorok falain beliil is érzékelhetd.!)

Lemnius gyftilolete sokkal mélyebb volt annal, hogysem megelégedett volna
a haloszobak lejaratdsdval. A darab korusa egy izben babiloni és ciprusi néi kar
hangjan énekli el, latszélag ujjongva, Luther biinlajstromat, amire f6lkeriilnek poli-
tikai biinei, s csak viszalyok és haboruskodasok szitasanak felhanytorgatdsa utan
emlitik erotoman voltanak tarka jegyeit.

0 Monachopornomachia, 514-515.

' Monachopornomachia, 740-741.

2 E ropiratokrél Id. M. LIENARD, Les pamphlets anti-luthériens de Thomas Mumner = Les fron-
tiéres religieuses en Europe du XV* au XVII siecle, ed. Robert SAUzET, Paris, 1992 (De Pétrarque a
Descartes, LV), 97-107.

P Vo.: Barbara KONNEKER, Satire im 16. Jahrhundert. Epoche—Werk—Wirkung, Miinchen: Beck,
1991, 68-86.

' Die Narrenbeschwdorung (1512); Die Schelmenzunft (1512); Die Gduchmatt, amely a szerelem
bolondjait figurazza ki (1519), Vergilius Aeneise forditasa (1515), a tréfas Chartiludium logicae
(1507) és a Ludus studentum Friburgensium (1511).

' Az elszegényedett nemesi csalddok lednyai kolostorba kényszeriilnek, ahol szuksegszeruen
valnak férfiak kiszolgaloiva. KONNEKER, i. m., 79.
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Hiéba szereztiink t6bb lelkes olvasét Lemnius szérakoztaté munkajanak, ezt a
miivet ki kell zarnunk a Hriagyellel kapcsolatos tovabbi vizsgalatainkb6l. Remé-
nyeink vannak a svajci rovidebb verseivel kapcsolatban, ezek szévegei egyeldre
nem elérhetdek szamunkra.

Szinnyei (aki szerzénk két nagy eposzat, a Télemachust, Fénelon nyoman, a
Vilagbiré Nagy Sandort, és a Harom historia Luther Martonrdl cimii miiveit is-
meri) egy minek tekinti a Hdrom histériat,'® mi 6néallé darabnak tekintjiik mind-
harmat, jollehet tagabb témajuk és persze a Hriagyelnél megszokott alexandrinus
verselésiik 6sszekapcesolja Oket. '

Ugy gondoljuk, hogy a Fénelon-, Barclay-miivek kézbevétele, verses atdolgo-
zasuk kisérlete/kezdeménye foltétleniil felekezeti elditéletekté]l mentes irodalmi
igényességet, kitling stilusérzéket és a szatira iranti er8s vonzalmat jeleznek. El-
képzelhetd, hogy Hriagyelnek ezek az erényei allitottak meg a Fénelon-forditas
elsé konyve végén, hiszen kevés eddigi olvasdja Hriagyel verselését, s kiiléndsen
rimtechnikéjat igencsak leszolja,'” sajnos elirds is bdven akad mindkét Lutherre
vonatkoz6 kéziratban. Kozma Antal, aki a leghosszabban foglalkozott a lelkész
munkassagéaval, a Telemakusnak szentelt doktori értekezésében, a magyar koz-
mondasok, szolasok jelenlétét kimutatva mégis igy méltatja szerzénket: ,,Ha te-
hat Fénelon miivétél messze esik is Hridgyel Telemakusa, megjelenése esetén
elésegithette volna azt a Gydngydsi altal meginditott folyamatot, amely a magyar
népnyelv szavait, képeit és fordulatait vitte be a koltészetbe: ebben all munkajanak
irodalom- és stilustorténeti jelentsége.”!®

A majdnem szdz négysorosbol allo kéltemény vidam felszolitissal kezdddik.
A narrator, mint példas hazigazda, vendégségbe invital, s a b6séges traktardl, vala-
mint a héthatdrra sz616 mulatsag egyéb feltételeirdl is koriiltekintéen gondoskodik.
Nem titkolja el a vigassag okat sem: Luther hazasodik. (1-3. vsz.) Mielétt bele-
vagna annak részletes taglalasaba, hogy mi vezetett el oddig, hogy Luther ndiil
vette az 6 Katicajat, roviden bemutatja a vélegény vitdjat. Sziiletett, tanult, szer-
zetesnek allt, majd meggondolta magat, mivel a szerelem csabitasanak volt kitéve.
Odahagyja hat a ,,szerzetet”, s belatja, csak a hazassag lehet kinjara gyogyir. Persze
mondott {iriigyiil az szolgél neki, hogy ,.hit ellen emeli nyelvének az agat, sokban
karhoztatja szent haz méltosagat”. (4-7. vsz.) A folytatasban Luther is elpanaszolja
Vénusz merényét, s sok férfi kortarsahoz hasonlatosan a kolostor elhagyésat az ez-
zel Osszefiiggd nehézségekkel indokolja. (8-12. vsz.) Kivetkézve a csuhabdl tette
inditékanak leplezésére fogott a hitdjitasba.

14 Tehat hogy szépitse maga undoksagat,
Es megismertesse ritka okossagat,

16 Szinnver IV, 1071,
'" GyOraGY Lajos, A magyar regény elézményei, Egyetemes Philologiai Kézlony, 1922, 58.

'® Kozma Antal, Fénelon Télémaque-jdnak egy 18. szdzadi magyar verses feldolgozdsa, Pécs,
1932, 72.
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Hit ellen emeli nyelvének az agat,
Sokban karhoztatja sz[ent] hdz méltosagat.

S hogy mégse maradjon egyediil, masokat is maga mellé kivan allitani, s kezdi
az agitaciot azoknal a ,,szentelt sziizeknél”, akik eddig is ,,mint nagy doktornak
adtak bocsiiletét”. Amitja ket iigyes beszéddel, biztatja 6ket a regula elhagyasara.
Magabiztosan allitja, hogy a Szentirast sok almatlan éjszaka aran 6 érti csak he-
lIyesen, s a Bibliat hivja tanijaul, miszerint ,teremtés konyvében ezek talaltattak,
egyes élet nem j6”. ,Katalin de Borne” és tarsai el0szor riadoznak e szok hallatan,
szemére vetik a ,,szent profétanak”, hogy mast mond mostan, mint eddig mondott,
s nemigen akarnak kotélnek allni. Luther autentikus forrasra hivatkozik, s teold-
giailag megalapozott érvelése csucspontja, ahogyan azt bizonygatja, az eleven hit
feltétele a hazassag:

69 Szent Jakab levelét minap olvashattam,
Két rendbeli hitet hol tapasztalhattam,
Eleven egy, mas holt, mint magyarazhattam,
De ugyan szalmanak ezért nem mondhattam.

70 Az eleven hitet toliink kivanhatja,
Melly szeretet altal gytimélcsét mutatja.
Embernek gytmolcse lehet 6 magzatja,
Mellyel e vilagot férfi nem forgatja.'®

71 Az eleven hithez tehéat az hazassag
Valoban sziikséges, ez merd igassag,
Ezzel tusakodni nem 1észen tréfasag,?
Engedelmeskedni lehet jutalmassag.

72 Az eleven hitet igazan tarthattam,
Még eddig gyiimolcsét éppen*' nem lathattam,
Nyughatatlansagot ezért talalhattam,
Maganyosan élni mar nem kivanhattam.

Az apacéakat még ezzel sem gy6zi meg, ezért — haragjat leplezve — , kegyes ab-
razattal dket szoélitotta”, mondvan: ,,Te veled Katica, angyalokat latok, / gyonyori
pazsiton holott mulathatok, / de ugy, ha elére meghazasodhatok™”. Mert a mennyek
orszaga a jutalma annak, ki koveti 6t, s ha eddig olvashattak is az égi birodalom-
r6l, nyomaba se ér semelyik leiras annak a tejjel-mézzel folyé kanadnnak, ahova 6
vezetheti el 6ket. Tobzodik a csudasnal csudasabb jelenségek leirasaban: a forras-

1 foghatja

2 tarsasag
21 gzemmel
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bél nektar csepeg, a tetdket cserép helyett mézes pogacsa fodi, a gyiimolcsosoket
nem zarja el kerités, a hazak fala finom pecsenyébdl, mig az ajtokiiszéb kolbasz-
bol van, a tolgyfan makk helyett véres- és majas hurkak teremnek, melyekb6l ha
esznek, jak nének hamar.

Végiil csak tancra perdiiltek, bar ,,vastag hasat Luther nem soké huizhatta, / ki
a tancosoknak példajat mutatta, / locéra leiilvén testét megnyugtatta”. Zarasul a
narrator megszolitja Katicat, s kérdi, mire jutott kolostora egykori biiszkesége,
majd mindjart valaszol is:

88 |, Istenes éneklést mar te félretettél,
Vilagi dadolast inkabb kedvellettél,
Az dgyas hazadban mig énekletté]
Buva Janko, Martin s Palko, kit nemzettél.”

Az idérendet eddig sem tiszteld versszoveg itt végképp zavarba hoz minket.
Elképzelhet, hogy a kortarsak pletykai kapnak itt hangot, amelyek (kozeli barataik
szerint teljesen légbdlkapottan) elsdsziilottiiket erdsen koran érkezettnek hiresztel-
ték. A fiatalokat nyoszolyaba kiildi az elbeszél, hogy miel6bb 1ij mennyorszagukba
keriilhessenek, majd éles kanyarral odahagyja az ifju part, s a fajtalansag terjedésén
bosszankodik. Az utolsé harom szakasz konyo6rgés. Az égiekhez folyamodik segit-
ségért: ,,Luther vallasatol minket 6rizzetek, a kereszténységért ti esedezzetek!”

A vers zarlata talan értelmezhetd ugy, hogy nem Hriagyel sajat leleménye a
megverselt torténet. Bar Lemnius komédiaja szabadszdjusaganak sajnos nyoma
sincs nala, a szelid cstifolédasok mégis sok olyan informaciot kozvetitenek, részle-
tet ismertetnek Luther életébdl, amelyek bo két szazad alatt kikophattak a koztudat-
bol, igy inkabb az 6, mint Hriagyel kortarsa lehetett a szerz6.

Témank szempontjabdl elkeriilhetetlen, hogy ne ejtsiink néhény szot a csa-
1ad- és hazassagértelmezés koraujkori valtozasairdl, hiszen Luther mind szemé-
lyes élete, mind irdsai révén jelentds mértékben hatassal volt erre.?? Kiilonos
jelentdséget nyer ez a megkozelités, ha arra gondolunk, hogy a csaladfogalom 17.
szazadban foler6s6dd atalakulasaban a korabbinal nagyobb szerep jut az érzelmi
kotelékeknek.? Luther egyrészt még a haldla utan megjelent Biblia-kiadasban is a
Haus és Familie fogalmanak kozépkori felfogasaban gondolkozik: haznépet, vagyis
asszonyt, gyereket, szolgaldt, joszagot egyarant ért alatta. Ezek persze mind az ket
Osszekotd gazdasagi célokat szolgald, jogi megalapozottsdgn kotelékek révén tar-
toznak ossze. Mdasrészt sokat idézett levelei, amelyeket a feleségének vagy éppen
fianak, Hansnak irt, a kor szokasaitdl eltérs, mély, s foleg kinyilvanitott érzelmekrol
tantiskodnak. Tehat ha azt feltételezziik, hogy a Hriagyel-féle ,,gyengéd” Luther-

22 Jelen kotetben is tobb tanulmany foglalkozik a kérdéssel. Legujabban Péter Katalin megkeriil-
hetetlen monografiaja is megjelent: Hdzassdg a régi Magyarorszdgon cimmel, Bp., 2008.

B A torténeti csalddkutatasban az 1980-as években jelentkezik el6szor az ilyen iranyt megkoze-
lités igénye, még ha elsdsorban egy kés6bbi idészakra vonatkoztatva is, pl. W. H. HusBARD, Fami-
liengeschichte. Materialien zur deutschen Familie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, Miinchen,
1983, 30.
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kép a 18. szazadbol visszatekintve vetiti ra a maga érzelmektdl mar inkabb atitatott
csaladelképzelését a 16. szazadi reformatorra, akkor talan legalabb annyira jarunk
messze az igazsagtol, mintha azt allitanank, hogy azok a koraujkori rideg csaladi
viszonyok, amelyekrdl az idevagé kutatisok beszélnek, szazszdzalékosan vonat-
koztak minden rendii, rangu csaladra, éljen falun vagy varoson.*

Az ezekkel 6sszefiiggd reformacidkori valtozasok egyik f6 intencidja a hizassag
intézményének felértékelése, tarsadalmi szerepének és hitelének megerdsitése.
A hazassagot aszkétikus vallasi eszményekre alapozd, a colibatus €s kolostori élet
kultuszat hirdet6 kanonjog az egész csaladot alsébbrendii szervez6déssé tette,? igy
érthetd, hogy tizparancsolat-magyarazataban Luther fontosnak tartja kijelenteni:
,»A hazasélet tehat nem tréfa, sem jaték, hanem kitliné dolog, és Isten szilard akara-
ta. [...] mas rendekkel nemcsak nem egyenld rangi, hanem megeldzi és feliilmilja
valamennyit: csaszarsagot, fejedelemséget, piispokséget.” Véleménye szerint a
paraznasag elharap6zasa a hizassag megvetésébdl fakadt.’® A hizassag presztizsé-
nek megemelése a tarsadalmi ill. egyhazi kontroll kiterjesztésének szandékaval is
Osszefiigg, mégis az akadalyok szamanak korlatozasaval egyszer(ibbé valt a hazas-
sagjog, a titkos hdzassagok és a diszpenzaciokérelmek is megritkultak. A sziil6i
és kozosségi jovahagyas nélkiil, tobbnyire megfontolatlanul kotétt klandesztin
hazassagok egyhazi batoritasanak helyébe lépett a feleldsen kotott frigyek propa-
galasa. Esetenként ennek iiriigyén 30-25 évben szabtak meg a sziil6i engedély nél-
kiili eskiiv6 als6 korhatarat.?” A ndk (a férfiakénal sokkal szigoriibb, s a vilagtdl is
elzartabb) kolostorokbol vald kiszabaditasa 6sszefiigg a sziizességnek ill. az egy-
hazi szolgéalatnak mint legfobb erényeknek atértékelésével, a vilagi oldal megerdsi-
tésével, az atlagos emberi 1ét magasabb szintii elismerésével.

Az 1520-as évek legelején Eberlin von Giinzburg az arisztokrata apakat arra biz-
tatta, inkabb adjak napszamoshoz feleségiil lanyaikat, mint a klastrom poklaba, a
hatosagokat pedig, hogy a zardakat hazassagra és hazvezetésre f61készitd iskolakka
alakitsak at.® Ekkoriban mar rendszeresek voltak az apacaszéktetések, amelyek
egyike segitette szabadlabra Bora kisasszonyt is. Koppe ur, a nimbscheni zarda he-

2 Figyelemreméltonak talaljuk, hogy az utdbbi években mind szélesebb kori figyelem iranyul
a reformétor feleségére. Igy pl. heves vita bontakozott ki egy miivészettorténész azon felfedezése
kapcsan, hogy Lucas Cranach szdmos képén, amelyen Jézus megdldja a kisdedeket, Katharina von
Bora gyermekeivel, s6t mas reformatorok nejei is azonosithatd médon megjelennek. A vitat mi el-
donteni nem tudjuk, de abbdl kiindulva, hogy Luther és tarsai intenziven éltek a korabeli médidk
adta lehetdséggel, csaladtagjaikat a vizualis médiumok eszkozeivel megjelenittetve is vélhetben a
hézassagrol/csaladrol vallott nézeteiket, illetve a csecsemdkorban elnyert keresztség fontossagat
népszeriisitették.

% Steven OzMENT, When Fathers Ruled: Family Life in Reformation Europe, Cambridge/Mess &
London, 1983, 12,

% LutHer Marton, Nagy Kdté=Luther Marton négy hitvalldsa, ford. PROHLE Karoly, Bp., 1983,
165-167.

27 OzMENT, i.m., 2, és a kitlin6 Disciplining marriage c. fejezete, foleg 41-49.

2 Johann Eberlin von GUNzBURG, Ein Vermanung aller Christen das sie sich erbarmen uber die
Klosterfrawen = ub, Sdamtliche Schriften I, ed. Ludwig Enpers, Halle, 1896, idézi OzMENT, i. m., 16
és 191.
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ringszallitdja kitiriilt halashorddkba bujtatta kislanyat és tizenegy baratnéjat.?® Lu-
ther a kereskedd tettét a népét Egyiptombol kivezetd Mozeséhez hasonlitotta 1523-
as ropirataban, s kegyetlen, vak oriilteknek nevezi azokat, akik €lete elfecsérelésére
kényszeritik a nét, aki arra teremtetett, hogy gyermekeket foganjon és neveljen.*
A kovetkez6 évben Andreas Osiander k$zolte egy apa beszamoldjat, aki sulyos ter-
rorbdl fegyveres csapattal szabaditotta ki lanyat és tarsnéit.>’ Ugyanakkor dlnéven
megjelent egy munka a kolostorok kereszténnyé tételér6l, ami lutheranizalasuk
mellett a sziizességi fogadalom megsziintetésére épiilt volna. A lanyok hazakiildé-
se, hogy sokasodjanak és gondozzak szomszédaikat, eredeti, isteni hivatdsukhoz
téritené vissza 6ket.*?

Nem taloznak hat, akik a nék els6é nagy folszabaditoit 1atjak a reformatorokban,
még ha esetenként az apa vagy apat zsarnoksaga al6l férji terror ala keriilhettek is.”
Mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil, mennyire kedvezoétleniil hatott idével a nok
életére a csaladfoé hatalmdnak a korai ujkorban meggyorsult ngvekedése.>* Philipp
Ariés egyenesen igy fogalmaz, ekkor valik a férj felesége urava, a csalad pedig a
tarsadalom alapegységévé, az allam és a kiralyi hatalom alapjava.* A vilagi és egy-
hazi hatésagok timogatasaval meger6s6dd patriarchalis rendet tamogatta Luther-
nek a lanygyermekek iskolazasardl vallott felfogasa, amely a csaladi €letre neveld
iranyokra korlatozta képzésiiket.* Ennek a rendnek terméke az a férji zsarnoksag,
ami ellen Német S. Katalin kotetiinkben elemzett német roplapjai tiltakoznak.
Tekintettel a téma kutatdsanak megélénkiilésére, jelentds eredményekre szamitha-
tunk az erdviszonyok f6 vonalainak pontosabb megrajzolasaban,’” de azt is jog-
gal remélhetjiik, hogy az egész tarsadalmat athatd, az engedelmes alattvalé meg-
formazasanak mechanizmusait is feltard vizsgalatok is szaporodnak majd kozben.

2 OzMENT, i. m., 16-17.

3 Martin Luther, Ursach und anttwort das iungkfrawen kloster gottlich verlassen mugen,
Wittenberg 1523, p. A 3b, idézi OzmenT, i. m., 17, 191.

31 Andreas OSIANDER, Ain schoner Sendtbrief des Wolgebornen und Edeln Herrn Johannsen
Herrn zu Schwartzenberg An Bischoff (Weyganden) zu Bamberg aussgangen Darinn er treffenliche
und Christenliche ursachen anzaygt wie und warumb er seyn Tochter auss dem Closter daselbst
(zum Hayligen Grab genannt) hinweg gefiirt und wider unter seyn viitterlichen schutz und ober
handt zu sich genommen hat. Ain vorred darinn die Miinch jres zukiinfftigen undtergangs erinnert
und ernstlich gewarnet werden. Nurnberg, 1524. Ld. uo.

32 Noricus PHILADELPHUS [pseudon.], Wie alle Cldster und sonderlich Junckfrawen Cléster in ain
Christlichs wesens méchten durch gottes gnade gebracht werden, h. n., 1524, idézi OzMmenT, i. m.,
18, 192.

3 OzMENT, i. m., 8.

3 PetoT szerint a folyamat mar a 14. szdzadban megkezd6dott, végiil ,,a 16. szizadban a férjezett
asszony cselekvoképtelenné vilik, [...] a férj egyfajta hazi monarchavé vélik.” P. Petot, La famille
en France sous l'Ancien Régime = Sociologie comparée de la famille contemporaine, Paris, 1955
(Colloques de CNRS), idézi Philipp Arigs, Gyermek, csaldad, haldl, Bp., 1987, 233.

35 Aris, i. m., 234,

% Linda Maria KoLpAu, Frauen - Musik — Kultur. Ein Handbuch zum deutschen Sprachgebiet der
Friihen Neuzeit. K6ln, 2005, elsdsorban Midchenbildung in protestantischen Gebieten c. fejezete.

3 Néhany éve megjelenik az Early Modern Women: An Interdisciplinary Journal c. folyoirat.
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Tiinde Katona — Gizella Keserii

»BIS ZUR HIMMLISCHEN FREUDE FUHRT EIN HOLPRIGER WEG”
Luther-Pasquillen aus dem 18. Jahrhundert

In der Budapester Széchényi Nationalbibliothek werden mehrere Werke des lutherischen
Geistlichen Marton Hriagyel aufbewahrt. Uberliefert ist auch von ihm die ungarische
Ubersetzung der Argenis von John Barclay. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch seine
auf Luther verfassten Spotttexte aufgrund einer lateinischen Vorlage entstanden sind.
In der vorliegenden Studie wird am ausfiihrlichsten auf sein in zwei Handschriften
iiberliefertes, aus fast 100 Strophen bestehendes Gedicht eingegangen, in dem er sich iiber
Luthers Hochzeit lustig macht und gleichzeitig Luthers Lehre entschieden zuriickweist.
Zum Zyklus gehort auch das Stiick, in dem Hriagyel {iber den Exorzisten Luther singt, am
bemerkenswertesten ist aber das dritte Stiick, das auf der Grundlage des Julius exclusus
entstanden sein mag. In diesem entscheidet sich das himmlische Gericht angesichts des
Lebenswandels von Luther, dass dieser des Zutritts zum Himmel nicht wiirdig ist. AuBerst
spannend ist, dass das Werk von Erasmus zum ersten Mal in ungarischer Sprache gerade auf
diese Art und Weise umgearbeitet entsteht.
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