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GUBERNATOR AUT SUCCESSOR?
Habsburg Miksa féherceg erdélyi kormanyzosaganak terve 1597-1602'

Az 1595. januar 28-an II. Rudolf csaszar és Bathory Zsigmond kozott megkotott
szerz6dés a fejedelemséget orokletessé tette a fejedelem és egyenes agi leszarma-
zottai szamara. Ahogy a II. pont kimondja: ,,Erdély joghat6séga, beleértve Magyar-
orszag mindazon részeit és vidékeit, melyek eddig a fejedelem birtokaban voltak,
érintetleniil és fiiggetleniil maradjon ugyanennek a fejedelemnek, somly6i Bathory
Zsigmond urnak, €s sajat 4gyékabdl szarmazo egyenes agi férfi 6rokoseinek kezén
az els6sziil6ttségi jog alapjan ugyanazon modon, ahogy az 6t megeldz6 erdélyi fe-
jedelmek, tudniillik Janos (azaz Janos Zsigmond), Bathory Istvan és Kristéf idején
volt, minden j6vedelemmel, joggal és 8si szokassal egyiitt, hogy ott mindenkor
birjak a hatalmat és a szabad joghatésagot, ugy azonban, hogy 6 csaszari és kiralyi
felségét, és az 6t Magyarorszag kiralyaiként kovetd torvényes utodait, 6 és utddai
torvényes kiralyaikul elismerjék, és elismerésiiket és hliségiiket eskiivel, mely a
hiibérjogot nem tartalmazza, igazoljak, €s ezt a jelenlegi fejedelemhez hasonléan
tegyék meg utddaik is kormanyvaltas idején, akkor tehat, amikor atveszik a hatalmat
atartomanyban. Ha pedig a fejedelem fia6rokos nélkiil halna meg, vagy elfogynanak
torvényes agi leszarmazottai, Erdély é€s a hozza csatolt részek jogos és elvalaszt-
hatatlan tagként minden vita nélkiil keriiljenek senki masnak, csakis 6felségének,
vagy Magyarorszag 6t k6vetd kiralyainak birtokaba és hatalmaba. Ezenfeliil maga
a fejedelem hiiségeskiivel kotelezze el magat, a rendeket és orszdganak minden
alattvalojat. Ha pedig a mostani fejedelem fiagi 6r6kos nélkiil halna meg, és igy Er-
dély jelen hatarozatok értelmében a magyar koronara szallna, akkor ugy a jelenlegi
csaszari és kiralyi felség, mint utddai legyenek kotelesek sértetleniil megorizni a
kiilon jogokat, kivaltsagokat és az Erdélyben bevett szokasokat, €s azon semmilyen
forméaban ne valtoztassanak, tovabba minden adomanyt és beiktatast mindenkor
érvényesnek és helyén valdénak elfogadni tartozzanak. Ezenfeliil Magyarorszag
kirdlya attdl kezdve, hogy Erdély visszaszall a koronara, tartozzék valakit az er-
délyi rendekbdl tetszése szerint a tartomany kormanyzojava vagy vajdajava tenni.
Mivel pedig Isten kegyelmébdl remélhetd, hogy Erdély fejedelme nemcsak fitikat,
hanem lanyokat is nemz majd, ezért ha a mondottak szerint fii6r6kos nélkiil marad,
6felsége gondoskodjon minden lanygyermek szdmara szdzezer rajnai forintnyi ho-
zoményrél a pipereszereken és az ékszereken til. O csaszari és kiralyi felségének

' Atanulmény a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany és a MOB E6tvos dsztondija timogata-
séval késziilt.
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utédja pedig, amikor leteszi eskiijét, mellyel Magyarorszagnak tartozik, ugyan-
abban az eskiiben kiilon és kiemelten emlékezzék meg Erdélyrdl is. Nagybanya
varosat az erdélyi fejedelem birtokolja ugyantgy, ahogyan azt egykor &felsége
Bathory Istvanra, Lengyelorszag legfelségesebb kiralydra ruhazta.” Ez a gyakor-
latban nemcsak az erdélyi rendek szabad fejedelemvalaszto jogat tette semmissé,
hanem kizarta az 6roklésbdl az egész Bathory rokonsagot is. Raadasul tovabbment
a speyeri egyezményen is, hisz az ideiglenes rendezés keretében ismerte csak el egy
szuverén orszag megalakulasat az orszag keleti felében,® emez viszont két dinasztia
maganjogi szerz6déseként Erdélyt és a Részeket kiszakitotta a magyar kiralysagbol,
amellyel a magyar rendek jogai csorbultak, legalabbis elméletben; erre a veszély-
re egy évvel korabban a fejedelem unokadccse, Bathory Andras biboros hivta fel
1594. marcius 9-iki levelében Alfonso Carrillo figyelmét, aki Bathory Zsigmond
megbizasabdl targyalt a szovetség tetd ala hozasa érdekében,. Mindazonaltal a
biboros okfejtése kétarci; azt nem akarja, hogy a fejedelemség folstti uralom 6rok-
letessé (provincia hereditaria) valjon, és kiszakitsak a magyar kiralysagboél, vagyis,
hogy kizardlag a Bathory csalad egyik agaban 6r6klédjén a hatalom,* amelyet,
kissé sarkitva a dolgot, a mostani szolgasagnal is rosszabbnak tart, azt azonban
természetesnek tartja, hogy az egész csalad megkapja a birodalmi hercegi cimet
(késobb kidertilt, hogy ez ugyantgy érvényes az aranygyapjas rendi tagsagra) és a
birodalmi protektoratust egy 6rokos szévetséggel egyetemben. Bar nem mondja ki,
de ezekkel a kondicidkkal a fejedelmi tron nem az egyik 4g, hanem az egész dinasz-
tia szamara valt volna 6rokletessé. A kérdés fontossagara felfigyelt ugyan a régebbi
szakirodalom,’ nem vonta le azonban a kévetkeztetéseket. Az 1595. évi szerzddés
a modern koraujkori nyugati allamberendezkedések mintajara akarta atstruktural-
ni az erdélyi allamot is 6rokletes kiralysagga, szuverén — azaz mindenkitdl, igy a
rendektdl is — fliggetlen hatalomgyakorlassal. A szervezddo politikai partok ezen
koncepcidk mentén kristdlyosodtak ki; elég Kendi Sandor Szamoskozy altal le-
jegyzett szavaira utalni, amelyek szerint a padovasok egy velencei mintéji allamot

2 (Osterreichische Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen 15261690, bearb. Roderich Gooss,
Wien, 1911 (Veréffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs 9), 226-235.
A szoveg magyar forditasat vo. BETHLEN Farkas, Erdély torténete, jegyz. Krurpa Tamds, IV, Bp.,
2006, 107-108.

3 Az egyezmény szdvegét magyarul vo. Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1526-1790, 1-11,
szerk. SINkovics Istvan, Bp., 1965, 160-168.

4 ,Superioritas penes caesaream maiestatem esset, liberamque Transilvanorum electionem ipsa
ratam gratamque haberet. Nam etsi cupiendum nobis esset, ut successio locum suum haberet, cum
tamen videam non esse in potestate caesareae maiestatis ut liberam electionem alicuius provinciae
imperidat, hereditariam efficiat, neque Ungaros unquam permissuros ut Transilvaniae a visceribus
regni avellatur abscissumque membrum sit, quin eos semper protestari sciam, existimarem non esse
tam profunde hoc negotium intelligendum nedum tractandum.” Carrillo Alfonz jezsuita-atya levele-
zése és iratai (1591-1618) 1, kiad. VEress Endre, Bp. 1906, 56.

5 Okmdnyok és levelek az 1595-1598-ki pragai alkudozdsok térténetéhez, kozli SziLAGy1 San-
dor, Torténelmi Tar XXII (1877), 149-239, Veress el6z0 jegyzetben idézett forraskiadasa, ill. a
Carrillo levelezés masodik kotete; Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai (1591-1618) 11,
kiad. VEREss Endre, Bp., 1943, 95-99.
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képzeltek el kollektiv iranyitassal. Ez arisztokratikus berendezkedést, azaz nem
egyeduralmat jelentett volna egy altaluk valasztott uralkoddval; a tipus nem volt
ismeretlen, tobbek kozt a kortars Bodin is emliti Az dllamrdl cimii miivében.® Ez
nyilvanvaldan Osszeegyeztethetetlen volt a Bathory Zsigmond kérnyezetében val-
lott felfogassal.

Visszatérve Bathory Andrasra: Jollehet a Bathory csalad tobbi tagja a Kendi—
Kovacsoczy féle csoportosulds oldalan talalta magat, koncepcionalisan nem értett
veliikk egyet. Ezt nemcsak a fentebbi levél mutatja, hanem az a szerzédéstervezet
is, amelyet Andras 1599-ben kiild6tt Pragaba, és amely a minket érdekld részek-
ben sz6 szerint megismétli azokat a koveteléseket, amelyeket Bathory Zsigmond
fogalmazott meg 1594 folyaman; hiiségeskii a csaszarnak, amelyben 6 és utédai
elismerik annak magyar kiralysagat (és kézvetve az Erdélyhez és a Részekhez valo
jogat), amelyet azonban hiibéri jog nélkiil, vagyis szuverén uralkodoként tesz. Ez a
hiiségeskii feltétele: ,,Joannis, Stefani, Christophori Bathoreum, cum omni proven-
tu, iure, et antiquo usu, integra absolutaque maneat, ut semper, merum mixtumque
imperium, liberamque iurisdictionem in ea habeat; ita tamen, ut suam caesaream
regiamque maiestatem eiusdemque legitimos successores Ungariae reges, ipse et
sui successores pro ipsorum legitimis regibus recognoscunt, ac recognitionis et fi-
delitatis iuramentum semper praestent; citra tamen ius feudi, idque successores qui-
dem tempore mutationis regiminis, tunc videlicet, quando possessionem provinciae
acceperint, modernus autem princeps modo.” [kiemelés t6lem — K. T.]’

A csaszari udvar ezekbe a silyos feltételekbe 1594-ben is nagyon nehezen ment
bele, amit egyrészt a katonai helyzet sulyossaga indokolt, masrészt a szerz6dés
feltételei kozott emlitett Habsburg menyasszony lehetdséget adott arra, hogy az
06rokosodésbe belevonjak a dinasztiat is. Végsd soron, ha egy kis keriilovel is,
de a fejedelemség és a Részek visszakeriiltek volna Habsburg fennhatésag ala. A
két dinasztia koz6tt 1étrejové maganjogi viszony hallatlan fontossidgat nem lehet
eléggé hangsulyozni. Magyarorszag valasztasi kiralysag (regnum electivum) volt,
a magyar rendek szabad kiralyvalaszto jogukkal élve valasztottak az uralkodét. Ep-
pen ezért, amint ezt a Bocskai felkelés kapcsan Kérolyi Arpad hangsulyozta, az
uralkodé és a rendek kézt a viszony kdzjogi jellegli volt.® Az osztrak és a cseh
rendek szabad kiralyvalaszté joggal mar nem rendelkeztek, és bar az Gsszes tar-
tomany rendjei elott fel kellett eskiidnie a csadszarnak az orszag torvényeire és a
rendi jogok tiszteletben tartasara, a Habsburgok csaladi patrimoniumként kezelték
ezeket a teriileteket. Magyarorszagon egészen 1687-ig formalisan megvolt a rendek
szabad kiralyvalasztd joga.® Visszatérve Erdélyre, a szerz6dés, amelyet el kellett
ugyan fogadnia mind a magyar, mind az erdélyi rendeknek, a fejedelemséget illetd
6roklés kérdésében mar kizarta oket. Ezzel magyarazhato, hogy amikor a targya-

§ Szamoskizy Istvan torténeti maradvanyai, 1V, 6sszeéll. SziLAGyr Sandor, Bp., 1880 37,4041,
Jean BobN, Az allamrdl, Bp., 1987 (Magyar Torténelmi Emlékek II. 30), 129-130.

7 Archivio Segreto Vaticano (ASV) Fondo Borghese III, vol. 67B, fol. 303-304".

8 KAROLY1 Arpéd, Néhany torténelmi tanulmdny, Bp., 1930, 275-278.

9 BArTONIEK Emma, 4 magyar kirdlykorondzdsok térténete, Bp., é.n., 96-99.
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lasokon felmertilt ez a kovetelés, a csaszar azt valaszolta, hogy 6t koti a magyar
rendeknek tett eskii, és az iigyben ki kell kérnie magyar tanacsosai véleményét.'?
Ok természetesen felmérték ennek jelentéségét, és kifogasokat emeltek. Taldn azért
adtak végiil a beleegyezésiiket, mert az 6nalld erdélyi allam 1étét csak ideiglenesnek
ismerték el, és a szerz6dés nem érintette kozvetleniil a magyar rendek szabad kira-
lyvalaszto jogat. Nadasdy tervezett, de meghiusult 1595-6s erdélyi 1itja, amelynek
soran a Béathory Boldizsartol elkobzott egykori Nadasdy-birtok, a fogarasi szabad
bardsag iligyében is targyalt volna a fejedelemmel, taldn nem fiiggetlenithet$ a
szerz0déstol."! Adatok hidnyaban azonban ez csak feltevés.

A szerz6désnek van még egy pontja, amely ugyan nem tartozik szorosan ide,
de mivel nem fiiggetlenithetd témanktol, fontosnak tartom néhiny mondat erejéig
kitérni rd. Az 1595-6s szerz6dés VII. pontja kimondja, hogy Bathory Zsigmond
mindenféle szavazati jog nélkiil megkapja a birodalmi hercegi cimet: ,,0 szent fel-
sége, amennyire rajta all, idejében készséggel gondoskodik arrél, hogy a Szent Ro-
mai Birodalom is vallalja a felséges fejedelem és a neki alavetett teriiletek védelmét
¢s oltalmat, magat a fejedelmet és utddait pedig tiistént (szavazati és tanacskozasi
jog nélkiili) birodalmi fejedelemként a birodalmi rendek kozé emeli.”'? Elsé latasra
tires cimnek tiinik, amelynek inkabb presztizsértéke van; el8szor a csdszar sem tud-
ta mire vélni a kérést. A fentebb bdvebben targyalt kovetelés mellett (nem szamitva
ide a hazassagi kovetelést) ezzel a feltétellel kapcsolatban viselkedett a leginkabb
tartézkoddan. Pedig van logika a fejdelem kérésében. A haboru f6 terhét a csdszar
€s rajta keresztiil a birodalmi rendek viselték; ha a csaszar garanciat vallal, akkor
a fejedelemség hozzaférhet ezekhez az eréforrasokhoz. Tudjuk, hogy bar a cimet
megkapta, a gyakorlatban a szerzédésnek ez a pontja egyaltalan nem valdsult meg.
Erzékletesen arulkodik mindazonaltal a fejedelem gondolkodasmédjarol. Ha ehhez
hozzatesziink néhany, csupan az irodalom- és a jogtdrténészek figyelmét felkeltd
adatot, egy ujabb izgalmas 6sszefiiggésre bukkanunk. Ennek megértéséhez vissza
kell menniink egészen az 1580-as évek elejéhez.

1583-ban Bathory Istvan erdélyi fejedelem megerésitette a Thomas Bomel
nagyszebeni szenator éltal még 1560-ban kidolgozott szasz jogkonyvet, roviden
a Statutdat, amely akkor egyediilallé médon kozvetlen jogforrasként a romai jogot
jelolte meg. Jogtorténészek felhivjak a figyelmet, hogy Bathory ennek a jogkényv-
nek az elfogadaséval, amely tehat az erdélyi szaszok életét szabalyozta, a csaszari
jogot (ius imperiale) orszagaban tételesen érvényesiilé jogként ismerte el.'* Alig
telt el tiz év, amikor a gyulafehérvari udvar kegyeit keresé jeles humanistank, Bara-
nyai Decsi Janos 1593-ban kiadta Syntagma cimi munkajat, amely a hazai jog és a
birodalmi jog egyesitésének monumentalis kisérlete volt.'* Baranyai hat kiilénbdz6

0 Carrillo 11, 95-99.

"' BETHLEN Farkas, Erdély tirténete 1V, jegyz. Krurpa Tamds, Bp., 2006, 122.
2 BeTHLEN IV, 109.

3 Magyar jogtudosok, szerk. Hamza Gabor. Bp., 1999, 45.

! loannis Decn BArovi, Syntagma institutionum iuris imperialis ac ungarici.... Claudiopoli,

1593.
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forrast hasznalt, koztikk a Quadripartiumot, a Tripartitum javitott véltozatat, ép-
pen a kozelgh orszagegyesitésre valé tekintettel. Ez a munka kéziratban maradt,
Baranyai Decsi azonban hozzajutott, és beledolgozta munkajaba. Mdig nem telje-
sen vilagos, ki rendelte meg a Syntagmat; azt tudjuk, hogy eredetileg wittenbergi
professzort akartak megbizni, de az nem vallalta. [gy maradt a munka az éppen
ekkor peregrinusként Németorszagban tanulé Baranyai Decsire. Abban a rendkiviil
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy maga Baranyai Decsi vall Jakob Grynaeus-
nak irott levelében az okokrodl, amelyek hatisara elkészitette a miivet: ,,Evekkel
ezeldtt felkértek hazajukban nagy tekintéllyel rendelkez6 nemesurak, hogy adjam
at hazai jogunkat [bizonyos jogtuddsoknak], vessék 6ssze azt a ius civilével, még-
pedig olyan célbdl, hogy Magyarorszag, amint kézds hatalom alatt all a német bi-
rodalommal, jogaban is kapcsolodjék ahhoz.” [kiemelés télem — K. T.]'> Bizonyos-
nak tartom, hogy amikor erdélyi részr6l megfogalmazodott a birodalmi hercegség
¢és a birodalmi protektoratus gondolata, mint kévetelés, Bathory Zsigmond illetve
tanacsadoi erre az erdélyi jogtudosok altal mar kimunkalt jogi keretre tamaszkod-
tak; a protektoratust tehat egy, a csaszarral maganjogi viszonyba keriilé, német
anyanyelvii alattvalokkal is rendelkez6 uralkodé kérte. Taldn az sem véletlen, hogy
a Syntagmat Baranyai Decsi éppen a fejedelemnek ajanlotta. Természetesen nem
allitom azt, hogy Bathory Istvan azért fogadta el a Statutdt, mert meglatta benne
az utod altal megragadott lehetéséget, de azt nyomatékosan hangsiilyozndm, hogy
ezzel a ponttal, ahogy a tobbivel is, az utdd 1j, eddig nem jart svényre lépett.
Az 1595. évi Habsburg-Bathory szerz6dés nem egyszerii hazassagi szerzodés, nem
pusztan egyezmény volt, mint a gyalui, nyirbatori, a speyeri, €s nem is béke, mint
a varadi, hanem egy olyan jol atgondolt szvetségi szerzédés, amely hosszi id6re
rendezni akarta a kiralyi orszagrész és a fejedelemség viszonyat, megszabva annak
jogi és politikai keretét.

A szerzddésben kialkudott titulust (princeps) a késobbi erdélyi fejedelmek ma-
gatol értetddd természetességgel hasznéltak. Es talan az sem véletlen, hogy a ni-
kolsburgi békében Bethlen Gabor is kieszk6zolte maganak a birodalmi hercegi
cimet; valdsziniileg nem nosztalgiabdl és nem is pusztan presztizs okokbdl. Bethlen
a Protestans Uni6 szovetségese volt, de ugyanakkor nyitva hagyta a kaput a Habs-
burgokkal valé kiegyezés elott is (példaul tervezett hazassaga Cecilia Renataval).

Arra senki sem gondolt, hogy mint annyi szerz6dés, az 1595-6s is irott malaszt
marad. A fejedelem mar 1596-ban megpenditette a lemondas gondolatat, gyakor-
lati 1épésekre azonban csak 1597 elején megejtett pragai Gtja soran keriilt sor.
A kulcsszereplé ezittal is Alfonso Carrillo, a fejedelem jezsuita diplomataja volt.
Ezekrdl a targyalasokrdl Szilagyi, Veress és Szilas Laszlé jovoltabol mar sokat

15, Ante multos annos rogatus ego fueram a generosis et nobilibus quibusdam hominibus magna

auctoritate domi suae praeditis, uti ius nostrum ungaricum doctoribus quibusdam iuris darem, ut
cum iure civili conferrent ita conferrent, uti sicut imperio ita iure quoque Ungariae Germaniae
copularetur.” Johan Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai, kiad. SzaB6 Andrés, Szeged, 1989 (Adat-
tar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 22), 57.
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tudunk,'é ezért csak a legsziikségesebbekre szoritkozom. Bathory lemondasi szan-
déka teljesen varatlanul érte az udvart. Minden felborulni latszott; a hazasparnak
nem sziiletett gyereke, nem volt tehat torvényes utdd. De ki legyen akkor Erdély
ura? A legelso, és legkézenfekvobb valasz az volt, hogy a feleség, Maria Krisztier-
na. A csaszar anyjan, Méria fGhercegasszonyon keresztiil probalta megvaltoztatni
a tavozni szandékozo fejedelemasszony elhatirozasat, hiszen dinasztikus érde-
kek forogtak kockan. Maria, aki csak a csaladfé utasitasira egyezett bele lanya
hazassagaba, minden bizonnyal megkonnyebbiilt. Nem tudunk arré6l, hogy hevesen
probalta volna ravenni lanyat a maradasra. Uj jelltet kellett tehat keresni.

A probléma kettos volt; egyrészt csaladi, masrészt politikai. Ami a csaladi vo-
natkozasokat illeti, Maria Krisztierna tdvoztaval, aki az altala kiadott oklevelek
tanisaga szerint a princeps cimet viselte, éppen gy, mint férje, Rudolf csaszar koz-
vetlen csaladtagjai, azaz 6cesei, a fohercegek keriiltek elétérbe. Pontosabban Mik-
sa féherceg, 6t szantak ugyanis a fejedelem utddjaul; tervezett erdélyi utjara mar
1598 folyaman sor keriilt volna, megérkeztéig csaszari biztosokat kiildtek, akiknek
az volt a feladatuk, hogy egyrészt feleskessék a csaszar hiiségére a tartomanyt,
masrészt felmérjék az orszagot.'” A jogalap az 1597. december 23-4n elfogadott
szerz8dés volt, amely részletesen leirta, hogy a lekdszénd fejedelem milyen felté-
telekkel adja at az orszagot.'* Az udvar aggalyosan iigyelt arra, hogy megkapja a
rendek beleegyezését, hisz a két évvel ezelbtti szerz0dés csak abban az esetben
rendelkezett, ha a fejedelem a t6rok miatt elveszti az orszagot, arra az esetre viszont
nem tartalmazott Utmutatast, ha egyszeriien otthagyja, mint ahogyan megtortént.
A dontés nehezen sziiletett meg; a csaszari tanacsosok lassusaga és bizonytalansaga
nemcsak az (jabb egyezményt tetd ala hozé Carrillét ejtette kétségbe, hanem Cesare
Speciano pragai papai nuncius rosszallasat is kivaltotta, aki szerint ha igy haladnak
a dolgok, Erdély elvész a csaszar és a katolicizmus szamara. 1597. oktdber 26-ai
levelében Bartholomaeus Pezzen, akit a kovetkez6 évben Erdélybe kiildtek csaszari
biztosként a tartomany atvételére, aggodva irta a Titkos Tanacsnak, hogy itt a vissza
nem téré alkalom, vegye végre a kezébe a kormanyzat a tartomanyt, ne legyen
szlikmarkd, hanem egyezzen meg minél gyorsabban a fejedelem képvisel6jével,
Alfonso Carrilloval.”®

Ez a bizonytalansag lehet az oka, hogy a december 23-ai szerz6dés jellemzé mo-
don nyitva hagyta a legfontosabb kérdést; hogyan nevezzék Erdély jovendd urat?
Mi legyen a titulusa? Princeps? Gubernator? Jellemzd, hogy a széveg az utéddal
kapcsolatban tobb izben is succesorrdl aut gubernatorrél, azaz két, egymast kizaro

16 SziLas Laszlo, Alfonso Carrillo jezsuita Erdélyben (1591-1599), Bp., 2001, 83-91.

'7 Errdl legujabban v6. NaGy Gabor, Miksa féhercegre varva. Rudolf erdélyi biztosainak két je-
lentése 1598 mdjusabal, Sz 2007, 1557-1589.

18 Gooss, 241-257.

19 BertHLen IV, 122.

270



dologrdl beszél.° A bizonytalansagot nem csak az okozza, hogy az udvarnak nem
volt kikristalyosodott véleménye a fejedelemség berendezkedését illetéen — erre
egyszeriien nem volt id6 sem, mint latni fogjuk — hanem taldn az is, hogy maga a
terminolégia is alakuléban volt. Erre igen szemléletes példa Cosimo Concini pra-
gai firenzei kovet szohasznalata; az § szamara egy varos vagy egy vdr, illetve ese-
tiinkben a fejedelemség irdnyitasa is governo, korméanyzas, és governatore, aki ezt
csinalja. Ugyanakkor Mihély vajda esetében hangsulyozza, hogy Béathory Andras
félreallitasaval nagyot csalédott, mivel a csaszar csak kormanyzoi (governatore)
megbizast adott, jollehet 6 helytartd (luogotenente) szeretett volna lenni.*' Concini
szemében tehat a helytartéonak nagyobb a hatalma; az sem zavarja, hogy Mihaly
rangban meg sem kozelitette Maria Krisztiernat vagy Miksat, akiket pedig gover-
natorénak, ill. governatricének nevezett. Ez arra utal, hogy sokszor nem is maga a
tisztség volt a fontos, hanem a rang. Mert pl. Miksa esetében soha nem mulasztja
el hozzatenni, hogy archiduca illetve re, amig az le nem mondott a lengyel kiralyi
cimro6l, mig Mihaly pusztan vaivoda volt. ‘

A kormanyzdi tisztség nem volt ismeretlen a magyar és az erdélyi térténelem-
ben. Hunyadi Janos gubernator volt, mivel V. Laszl6 Ausztridban élvezte II. Frigyes
vendégszeretetét, igy nem tudta kormanyozni az orszagot. I. Janos mellett a kor-
manyzdi cimet viselte Lodovico Gritti. Ezzel szemben a gyermek Janos Zsigmond
mellett Frater Gyorgy helytartoként, locumtenensként iranyitotta az orszagot, aki
mellett raad4sul ott volt az 6rokké féltékeny anyakiralyné, Izabella is. Izabella ré-
gensként uralkodott, Janos Zsigmond nevében bocséatva ki rendeleteit. A Bathory
korszakbdl is ismeretes egy kollektiv kormanyzasi mod, a hirmas tanacs, oket
praeseseknek vagy triumvirnek hivtdk, majd a rendek elégedetlensége miatt 1585-
t6l egy gubernatort, Ghiczy Janost nevezett ki Bathory Istvan kirdly. A kiralyi
orszagrészben a kormanyzé Matyas féherceg rendeleteiben a princeps mellett az
archidux és egyéb csaladi cimeit hasznalta, tehat nem titulalta magat gubernatornak
vagy locumtenensnek, igaz, ez utobbi mar foglalt volt, mivel azt a Helytartésag
élén 4ll6 altalaban egyhazi személy (az esztergomi érsek) viselte.

A két tisztséggel kapcsolatban még két adatot emlitek; mindkettd Matyas
féherceghez kotddik. Az egyiket Ember Gy6z6 idézi. Kormanyzattorténeti monog-
rafidjaban irja, hogy Matyassal kapcsolatban az 1608. év kapcsan két terv is meg-
fogalmazodott. Az egyik szerint 6t valasztandk nadornak; ez mint ismeretes, rendi
intézmény volt, 1. Ferdinand éppen ennek kivaltasara hivta életre a Helytartosagot.
Ha ez sikeriil, megsziint volna ez a rendkiviil fontos intézmény, amelyet egyéb-
ként 1562 és 1608 kozott nem is toltdttek be.?? (A nadori tisztség Habsburgok altal
torténd kisajatitasara csak a 18. szdzadban keriil sor.) A masik elképzelés az volt,

2 Et ad haec omnia, quae suae maiestati secundum haec pacta praestanda sint, sese ac suos
successores obligabit, seque ut sucecessor aut gubernator, qui in Transilvaniam venturus sit, quod
primo quoque tempore curatoram se sua maiestas promittit...” Gooss, 249.

2t Archivio di Stato di Firenze (ASF) Archivio Mediceo (AM) b. 4355, fol. 146"-147", 1527, b.
4356, fol. 421~

2 EmBer Gy6z0, Az vjkori magyar kizigazgatds térténete, Bp., 1946, 103.
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hogy nevezzék ki Matyast fékorméanyzénak teljhatalommal. A kinevezést Rudolf
alairta, a rendek elfogadtak, a tisztséget 1606-t01 be is toltotte. Ennek oka a csa-
szar és a fOherceg emlitett ellentéte volt, amelyek olyan mértékben kiélesedett,
hogy ez utébbi megtagadta az engedelmességet, s6t az osztrak és a magyar rendek
tamogatasat maga mogott tudva bejelentette igényét a magyar trénra. A helyzet
megoldésara Romabol érkez6é Millino papai legatus 1608-1609. évi iratai kozott
talalunk egy levelet, amelyet Matyas f6herceg az osztrak rendeknek kiildott, és
amelyben a féherceg szokasos cimei k6zott megtalaljuk a gubernator regni Hunga-
riae-t, tehat nemcsak tervezte, hanem a gyakorlatban is hasznalta a titulust.?> A cim
felvétele a hatalom egy kiteljesedettebb formdjara, azaz a kiralyi hatalomra beje-
lentett igényt fejezte ki. Matyas és tanacsadoi ezzel egyértelmii kiillonbséget tettek
a helytarté (locumtenens) és gubernator k6zott. Az eldbbi, mint lattuk, a 16. szazad
folyaman igen erételjesen t61t6dott fel olyan jelentéstartalommal, amely a hivatali
apparatus egyik cslicsvezetdjét, de annal nem tobbet, jelol. Nem volt tehat alkalmas
arra, hogy altala a kiralyi hatalom elnyerésének szandékat kifejezzék.

A fentebbieket Miksa erdélyi berendezkedésének tervére vonatkoztatva a kovet-
kezbkben foglalhatjuk 6ssze. A magyar torténelemben és az erdélyiben is a guberna-
tor egyszemélyi vezeté (most tekintsiink el Grittitél, akit a Porta oktrojalt Janos
kiralyra). Hunyadi és Ghiczy az uralkodé tdvollétében kormanyoztak. Ugyanezt
a szerepet szanhattdk Miksadnak, de fontos volt megkiilonboztetése a Pozsonyban
székeld helytart6tdl, mert annal rangban magasabb volt. Ugyanakkor az udvarban
fontosnak tartottdk, hogy az erdélyi rendek elétt hangsalyozzak a kontinuitast a
hatalomatvétel el6tti korszakkal. Erre a tobbrétii feladatra kitiinGen megfelelt a gu-
bernatori cim. A fejedelemségbe kiildott csaszari biztosok 1598. évi atjanak irat-
anyagat nagy részben publikalo Szilagyi a forrasok alapjan kévetkezetesen kor-
manyzorol beszél, az éltala hivatkozott levelek azonban — itt most csak azokrol
tudok beszélni, amelyeket sikeriilt kézbe vennem — nem egyértelmiiek. II. Rudolf
instrukcidja valoban gubernatorrdl beszél, csakhogy az 1597. évi szerzédésre céloz-
va ugyanakkor successorrol is; ,,Nos autem consultius tum ipsius Dilectioni, tum
provincia, tum augustae domui nostrae iudicare ut ibi non tantum in gubernatione
ad tempus, donec quid certius de certo gubernatore aut successore statutum fuerit,
sed etiam in posterum, quod ipsi ad dignitatem conservandam et ad subditorum
solatium expedientius sit, in provinciam maneat.” Néhany sorral feljebb azonban
egyértelmii a megfogalmazas: ,,Et cum pactis illis de gubernatore qui indigena sit,
constituendum cautum fuerit, iam regis Hungariae filium serenissimum archiducem
Maximilianum fratrem nostrum charissimum, qui merito pro indigena habeatur,
gubernatorem designandum [kiemelések tlem — K. T.] in quo acceptando minus
movere difficultatis possint, quod iisdem qui hactenus adhibiti fuerunt, consiliariis

2 ASV Fondo Borghese I, vol. 641, fol. 145'-147". V6. még II. Rudolf csészarnak a magyar
rendekhez irt 1608. jinius 25-én kelt levelét, amelyben atadja a koronat, a klenddiumokat Matyas
fohercegnek €s kinevezi moderator et gubernatornak. OStA Hofkammer Archiv (HKA) Hoffinanz
Ungarn, r. Nr. 95, fol. 170—173".

272



usurus sit.”** A masodik szvegrészlet a foherceg személyét eléggé furcsa médon
halott apja fiaként hatarozza meg.

Furcsa, de nem elézmények nélkiili; hasonlé megfogalmazassal 1563-ban ta-
lalkozunk az I. Ferdinand és Janos Zsigmond kozti targyalasok kapcsan. Az ada-
tot Bethlen Farkas miive Orizte meg, aki a szatmari béketargyaldsokrol irva idézi
Ferdinand magyar kiraly érvelését, amely szerint Janos Zsigmondnak azért kell
lemondania a Néhai Janos, Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag felséges kira-
lyanak a fia (Serenissimi quondam Joannis Regis Hungariae, Dalmatiae, Croatiae
filius) cimr6l, és megelégednie az Erdély fejedelme (Dux Transylvaniae) cimmel,
mert ezt hasznaltak egykor Magyarorszag kiralyainak fiai is, példaul IV. Béla fia,
Istvan 1268-ban az Erdély fejedelme cimet hasznalta. Ferdinand illetve tanacsadoéi
csak azt hallgattdk el, hogy a dux cimet, amely egyébként csak a kiralyi csaladtago-
kat illette meg, ebben az idészakban a trénérokos utan kovetkezd kiralyi hercegek
hasznaltak boszniai hercegként, majd pl. macséi banként. A késébbi V. Istvan Er-
délyt éppen ekkor nem duxként, hanem junior rexként kormanyozta.?® A junior rex
cim tehat a tronorokost illette meg, ezért kovetelték Janos Zsigmond megbizottai
— akik tisztaban voltak azzal, hogy 6 a halott (quondam) és a varadi békében I. Fer-
dinand altal is elismert I. Janos magyar kiraly fia —, hogy uruk hasznalhassa a rex
cimet. Hallatlanul érdekesnek tartom, hogy t6bb mint harminc év utn ujra felbuk-
kan ez az elképzelés, éppen Erdéllyel kapcsolatban, és hogy ezt felhasznaljak az er-
délyi fejedelemséggel kapcsolatban megfogalmazott jogigényiikhdz. S6t, a csaszar
chhez még azt is hozzatette, hogy éppen emiatt Miksa joggal tekintheté magyarnak
(indigena), vagyis az erdélyi alattvalok erdélyi, értsd magyar kormanyzot fognak
kapni. Vagy még magasabb rangu személyt, hisz szévegiink gubernator aut succes-
sorrdl beszél.

Bathory Istvan halala utan a lengyel tronra palyazo jeloltek kozott talaljuk Mik-
sa f8herceget, akit a lengyelek egy része meg is valasztott kiralynak, aki fel is ke-
rekedett, hogy elfoglalja jogos jussat. Ehelyett az 1588. év folyaman kénytelen volt
Zamoyski lengyel fokancellar, és nem utols6 sorban a Bathory Boldizsar vezette er-
délyi csapatok jovoltabol, honapokig tisztes fogsagban ,,sinylddni”, amig megfeleld
biztositékok utan szabadon nem engedték. Am a probléma ezzel nem oldédott meg,
Miksa ugyanis nem volt hajland6 lemondani a lengyel kiralyi cimrél; az ezzel kap-
csolatos gyakran zsdkutcaba juté targyalasok hosszi évekig tartottak, komolyan
megterhelve a két orszag, a Habsburg birodalom ¢és a lengyel kiralysag viszonyat.
Ha tehat Miksa megjelenik Erdélyben, az rogton kivaltja a lengyelek ellenlépéseit,
akiket nem lehet ezek utan meggy6zni arrdl, hogy a féherceg kovetkezd 1épése
nem a lengyel trén elfoglaldsa lesz. Raadasul, mint kéztudott, Matyas helyére lépve
1596-ban 6 lett a csaszari seregek féparancsnoka Fels6-Magyarorszagon. De ez
még csak a probléma egyik része volt; a masik a csaladon beliil keresend6. A kér-

*  Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (1597-1601) IV, kiad. SziLAGv1 Sandor, Bp., 1878, 139.
% BetHLEN Farkas, Erdély torténete 11, jegyz. Krurpa Tamds, Bp., 2002, 240,
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déssel foglalkoztam mar egy korabbi tanulmanyomban, ezért csak a legfontosab-
bakra térek ki.?

Kozismert, hogy a Pragaban székeld csaladfd, II. Rudolf magyar és cseh kiraly,
német-rémai csaszar és a Bécsben berendezkedd, és a kiralyi orszagrészt a gyakor-
latban iranyit6 Matyas foherceg viszonya nem volt harmonikus. A fesziiltség még
a 80-as évek kozepén keletkezett koztiik, amely az évek mulasaval tovabb mélyiilt
(Bruderzwist). A személyes ellenérzéseken tul a Habsburg birodalom jovéjével
kapcsolatos eltérd nézetek is elvalasztottak 6ket. Az ellentétek természetesen poli-
tikai kontdsben jelentkeztek; Rudolf féltékenyen figyelte Matyas 1épéseit, mert at-
tol tartott, ami egyébként késébb be is kovetkezett, hogy Gcese onallositani fogja
magat, miutan kiépitette helyi kapcsolatait az osztrak és a magyar rendekkel.

Forditva, Matyas is gyanakodva figyelte batyja minden lépését. Amikor tehat
napirendre keriilt az erdélyi fejedelemség sorsa, illetve megtudta, hogy oda II. Ru-
dolf fiatalabbik 6ccsét, Miksat szanja, mindent megtett annak érdekében, hogy ezt
megakadéalyozza, mivel ebben — joggal — az & félreallitasara tett els6 1épést latta.
Ha Erdély Miksa kezébe keriil, az 6 hatalma lesz kevesebb, hisz ezutan kénnyen
a kiralyi orszagrész vezetése is dccse kezébe csuszhat at. Talan erre utal Miksa
1597. november 25-én a csiszarhoz intézett levele, amelyben 6t pontban sorolja
fel az erdélyi megbizatassal kapcsolatos feltételeit. Ezek koziil a legfontosabb és
legérdekesebb az elsd pont, amelyben leszogezi, a fejedelemségbe Rudolf megbi-
zottjaként megy, nem pedig igy, mintha csaladi 6rokségét venné at, vagyis létezett
olyan elképzelés is, amely Magyarorszagot, pontosabban annak a keleti részén
megszervez6dott allamot csalddi patrimoniumként kezelte volna.”’ Raadasul ép-
pen az 1597. évben folytak hazassagi targyalasok a Medici hédz és a csaszar kdzott.
A kiszemelt menyasszony Ferdinando de’Medici egyik unokatestvére, Méria lett
volna. Az iigy komolysagat jelzi, hogy a Medici levéltarban egy teljes kotetet
tesz ki az iigyben a nagyherceg és pragai kovete kozti levélvaltas.”® A targyalasok
évekig elhiizodtak, az olaszokat néha mar-mar az oriiletbe kergette a csaszar kozis-
mert lassiisaga és hatdrozatlansaga, de ami a mi szempontunkbdl igazan fontos, a
hazassagi targyalasok allando6 témaja volt, hogy ha nem a csészar hdzasodik, akkor
valamelyik 6ccse, de mindig hozzatették, hogy ez esetben a volegény lesz a csaszar
utédja. A fentebbiekbdl sejtheté, hogy Matyas fohercegé mellett, volegényként
id6r6l-idore szoba keriilt Miksa neve is. A nagyherceg egyik levele minden kétsé-
giinket eloszlatja; 1597. junius 10-én azt irta, hogy 6 nem kedveli tulsagosan Ma-
tyast, mert vallasi szempontbdl gyanus, de azt sem érti, hogyan gondolja a csészar
azt, hogy 6rokoséiil inkabb Miksat, vagyis a fiatalabbik Habsburgot jel6li, felrugva

%6 Kruppa Tamads, Tervek az erdélyi kormdnyzosag megszerzésére 1601-1602-ben (Erdély és a
Gonzaga dinasztia kapcsolatai .a 16.-17. szdzad forduléjan), Hadtorténelmi Kozlemények, 2002,
281-308. '

7 EOEV, 17.

% ASF AM b. 4354, Negotiatione dell’accasare la principessa Maria con I’imperatore o col
fratello successore.
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a primogenitura elvét.? Matyas joggal érezhette az 1597. év folyamadn, hogy sa-
rokba szoritottak; nemcsak magyarorszagi pozicidit veszélyeztetik, hanem még
Orokségétdl, a csaszari cimtol is el akarjak iitni. '

Felmeriilt egy igen érdekes megoldas is; még az 1597. évi targyalasok folyaman
Carrillo, de késdbb a tronjardl lemondott Bathory Zsigmond is azt javasolta, hogy
Miksa foherceg ne csak orszagat vegye at, hanem vegye feleségiil Maria Krisz-
tiernat is.3° Igy tulajdonképpen egy Habsburg hazaspar keriilne Erdély élére, és
az eredeti szerz6dés sem csorbulna, hisz az uralkoddi jogokat eddig is a feleség
birtokolta. Az adat azért becses, mert az eddigi szakirodalom Szamosk6zy nyoman
kizarélag Bathory Andrast emlegette férjjeloltként, jollehet Carrillo levelezése rég-
ota rendelkezésre all, de azért is, mert ez megvilagitja az erdélyi korményzosag-
gal kapcsolatban megfogalmazodé elképzelések hatterét. A fentebb idézett latin
szdévegben szerepld successor kifejezés tehat a birodalom majdani 6rokosére, Mik-
sa féhercegre, a néhai II. Miksa csaszar és magyar kiraly fiara utal.

Ahhoz azonban, hogy Miksat a csaszar ,,helyzetbe” tudja hozni, meg kellett szaba-
dulnia a lengyel kiralyi cim egyre nehezebben viselhetd terhétdl, amire sor is keriilt.
Firenzei forrasok szerint Rudolf szabédlyosan megparancsolta 6cesének, hogy mond-
jon le a kiralyi cimrdl. A nagyherceg leyelei pedig egyértelmiivé teszik, hogy a lemon-
das és az erdélyi szerepvallalas ok-okozati kapcsolatban van egymassal.

A fentebb targyalt konfliktusok nem maradtak rejtve Carrillo elétt sem, aki
személyesen ismerte a térség szinte mindegyik kulcspozicioban 1évé szerepldjét,
I1. Fiilopt6] kezdve a papan, Rudolfon, a fohercegeken at az erdélyi és magyar poli-
tikai elitig, kivéve urat, a neki is meglepetéseket okozni tudo Bathory Zsigmondot.
A helyzet mély ismeretérdl és megértésérol arulkodik a jezsuita két igen érdekes
kiadatlan levele. Az egyikben, amelyik 1598. februar végén kelt, még azt irta, ta-
l4n jobb lenne, ha nem Miksa f6herceg, hanem Karl von Burgau, aki németalfoldi
helytarté volt 1596-ban, keriilne Erdélybe.’' Burgau rokonsagban allt a Habsburg
csaladdal, ekkor mar igéretesen alakult katonai karrierje, ami nem volt mellékes
egy évek 6ta haboruban allé orszag szempontjabol, €s Ggy tiinik, nem keveredett
bele azokba a konfliktusokba, amelyek mélyen megosztottak a Habsburg csala-
dot. Carrillo nem mondja ugyan ki, de nyilvan arra gondolt, hogy a grof személye
nem osztana meg ugy az erdélyi rendeket, mint Miksaé. Lehet, hogy ez pusztin
Carrillo é6tlete volt, mindenesetre néhany hénappal kés6bbi, aprilisi levelében mar
csak Miksa neve szerepel (talan Burgau tulsagosan jelentéktelen figura volt ebben a
jatszmdban.) A jezsuita azért hii maradt magéahoz; jobb lenne, irta, ha Maria Krisz-
tierna egyeldére maradna, mivel 6t ismerik és elfogadjak az erdélyiek, ami Mik-
sarél nem mondhaté el. Helyébe, mint latni fogjuk, Giorgio Basta 1épett. Burgau
erdélyi kormanyzdsaganak terve két évvel késobb tjra felbukkant, néhany hona-
pig (1600. majus-jinius) maradt napirenden, mivel Mihély vajdara egyre nagyobb
gyanakvassal tekintettek. Utana jévobeli fels6-magyarorszagi fékapitanyként kezd-

% ASF AM b. 4361, fol. 419"
3% Carrillo 1, 195-196, ASF AM b. 4469, fol. 411~.
3t OStA HHStA Habsburgisch-Lothringische Hausarchive (HA), nr. 85.
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ték emlegetni, hogy aztan személyét végképp ejtsék magyarorszagi illetve erdélyi
szerepvallalassal kapcsolatban.??

Mar Torre 1598. évi jelentései tuddsitanak arrdl, hogy melyek voltak a legfon-
tosabb erdélyi feltételek cserébe Miksa kormanyzosagaért; a vallas szabad gyakor-
lata, az orszag szokasainak és torvényeinek tiszteletben tartisa. Ez vilagos beszéd
volt, és egyuttal egyértelmii jelzés az udvar felé, hogy a rendek beleszolast kove-
telnek az orszdg kormdnyzasaba. E feltételek az események alakulasatol fiiggden
boviilnek majd ujabb és ujabb kovetelésekkel, amint azt késdbb latni fogjuk. A biz-
tosok négy dologban kérték Zsigmond segitségét; viselkedjen igy, mint egy fejede-
lem. Nihil, irta réviden és tomoren a fejedelem reakci6jat illetéen a gréf. Maradjon
a tartomanyban Miksa megérkeztéig. Nihil, irta ujfent. A harmadik kérés Josikara
vonatkozott. Végiil a negyedik a csaszarnak teendd hiiségeskii a rendek részérél,
azaz a december 23-ai szerz6dés ratifikalasa.’® A rendek végiil feleskiidtek, tobbek
kozt a szabad vallasgyakorlasra és a szerz6dés szerinti utodlasra, azaz, hogy a tront
és vele a fejedelemséget dtadjak a csaszarnak. De nemcsak Zsigmond volt kelletlen,
a biztosokrél sem mondhatjuk el, hogy mindent megtettek volna az erdélyiek bi-
zalméanak megnyeréséért. Nem engedtek beleszolast munkajukba, nem kérték ki,
illetve nem fogadtdk meg tanacsaikat, aminek néhany hénap mulva silyos kovet-
kezményei lettek.

Mindazonaltal lelkiismeretesen elvégezték a rajuk bizott feladatot. Munkajuknak
két fontos eredményét kell kiemelniink. Az egyik a fejedelem kancellarjanak sz6
szerinti kiiktatdsa volt az erdélyi politikabdl. Sigismondo della Torre gréf, Maria
Krisztierna udvarmesterének beszamoldjabdl tudjuk, hogy a két csaszari biztos,
Pezzen és Szuhay puspok kiilon is megkérték a fejedelmet, vesse borténbe Josi-
kat. Ez meg is tortént, kihallgattak, ahol részletes vallomast tett, majd utana gyor-
san kivégezték, mivel Zsigmond, akinek a beleegyezésével keriilt oda, megprébalta
kiszabaditani. Veress Endre jovoltabol rendelkezésiinkre 4ll a részletes biinlajstrom,
ahol gyilkossagi kisérletekt6l, mérgezés, a fejedelemasszony pisztoly 4ltal térténd
meggyilkolasa, a fejedelmi tron megkaparintasanak tervéig minden szerepelt.
Réadasul a kancellar vagyona révén, amelyek koz6tt banyak is szerepeltek, komoly
gazdasagi hattérrel rendelkezett, potencialis veszélyforras volt. A mi szempontunk-
bol a legfontosabb, hogy Josika, erre a biztosok irasos bizonyitékot is talaltak, min-
dent megtett, hogy Miksat tavol tartsa a fejedelemségtol. Az & kiszemelt jeléltje
nem is annyira maga, mint inkdbb a csdszar szovetségese, Mihaly vajda volt.
Miikodésiik masik kézzel foghato eredménye a fejedelemség jovedelmeinek felmé-
rése volt. Ezt a fontos iratot a kézelmiltban publikalta Oborni Teréz; 6 1598-ra
teszi az amugy kelet nélkiili iratot, amely szerint Erdély kiadasai, amelynek 90%-4t
a katonai kiadasok vitték el, kb. 10%-aval haladték meg a bevételeit.>*

32 ASF AM b. 4356, fol. 1907, 208, 262".
3 (OStA HHStA HA, nr. 76.
3% OBornI Teréz, Erdély kincstdri bevételei a 16. szdzad végen, TSZ, XLVIII (2005), 337-345.
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1598-ban gy tint tehat, hogy végre-valahara a Habsburg dinasztia birtokaba
keriil a keleti orszagrész is. Pragaban nem sokaig 6riilhettek a friss szerzeménynek;
a csapas onnan €rkezett, ahonnan a legkevésbé vartak; senki nem szamolt Bathory
Zsigmond elégedetlenségével, aki tulajdonképpen semmit nem kapott meg — két
lepusztult sziléziai hercegséget leszamitva — mindabbdl, amit kialkudott. Ahogy
lemondaésa, gy a visszatérése is varatlanul érte a csaszari udvart. Es még ez volt a
kisebbik rossz; amibe Pragédban gyorsan belenyugodtak, és ijra targyaloasztalhoz
iiltek. Nem volt konnyii dolguk, mivel a Szentszék — amely semmiképpen sem akar-
ta, hogy az egykori fejedelem biborosként megjelenjen és letelepedjen Rémaban
(Nicolini romai firenzei kovet szerint Zsigmond iigynékei mar palotat néztek az
Orok Varosban uruk széméara) — amellett kardoskodott, hogy maradjon inkabb a
fejedelemségben.’

Torre grof (de emlithetjiik a bizottsag vezetdjét, Bartholomaeus Pezzent is)
mar honapokkal kordbban gyanitotta, hogy Zsigmond kelletlensége, passzivitasa
az altala 1izott kettds jatékot leplezi. Igaza volt, hisz ekkor mar megbizottai utjan
targyalasokba bocsatkozott a Bathory testvérekkel, Andrassal és Istvannal. Levelé-
nek masodik felében ugyanis azt igérte Maria fohercegnének, hogy Bathory Andras
levelét és kiildotteinek ordcidjat amint megszerzi, elkiildi. Arrdl az oraciordl, illetve
levelekrél van itt sz6, amelyekben Andras arra kérte unokadccsét, hogy tekintettel
a Bathory csaladra, ne adja at a hatalmat a csaszarnak, azaz az 1595. évi januari
Habsburg-Bathory szerzédéshez hasonléan most ne zarja ki az 6rokosodésbol a
csaladjat, hanem ellenkezdleg, vonja be 6ket. A késébbi események fényében azt
mondhatjuk, nem hiaba kérte. A fejedelem, ha azzal nem is volt tisztaban, mi var
ra Szilézidban, €s hogy a kialkudott pénzt sem kapja meg, azt pontosan tudta, hogy
a Habsburg korményzat nincs abban a helyzetben, hogy elegendd pénzt és katonat
bocsasson Miksa rendelkezésére. Tokéletesen tisztaban volt az erdélyiek békeva-
gyaval és a Porta szandékaival is. E nehézségek ismeretérdl tanuskodik Torre juniusi
levele is a f6hercegnéhez, hogy pénz nélkiil mar csak Isten segitségében bizhatnak.

Emlitettem, hogy Zsigmond visszatérése csak a kisebbik rossz volt. A nagyob-
bik, hogy Bathory, ujfent becsapva szinte mindenkit, kibékiilt unokadccseivel,
Andréssal €s Istvannal, az elébbit pedig utdédaul jeldlte. A megddbbent rendek, mi -
mast tehettek volna, megvalasztottak az uj fejedelmet. Most valt vilagossa, hogy
létezett egy ,,B” terv is, amely szerint Erdélyt a Habsburgok helyett csalddjanak
adja, Maria Krisztiernat pedig, miutan elvalt téle, feleségiil veszi unokadccse, And-
ras. Hazassagi tanicsadasban gy tiinik, felettébb kreativ volt. A pragai udvar hal-
lani sem akart errdl a hdzassagrol, Roméaban azonban masként gondoltak; a Sancta
Rota éltal lefolytatott valasi eljaras soran Carrillo beadvanyara tamaszkodtak, aki
az egykori erdélyi nunciussal, Alfonso Viscontival egyiitt azt javasolta, hogy a
diszpenzicié megadasa utan Maria Krisztiernat gyorsan adjak hozza a biboroshoz,

33 ASF AM b. 4361/A, fol. 478".
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mert ezaltal megmenthetd lenne a gyengécske erdélyi katolicizmus.*® Emlitettem
mar, hogy Andras ugyanazokkal a feltételekkel ohajtott tronra 1épni, mint amelye-
ket Zsigmond alkudott ki magéanak. Cserébe hiiséget eskiidott, torok elleni harcot,
egyszdval mindent megigért cserébe a csdszari jovahagyasért.

~ Pragéban rogton felmérték, hogy ez az 1595. évi szerzddésben foglalt rendezés
megsemmisitésével lenne egyenld. A kovetkezOképpen fejezte ki ezt egy Germa-
nico Malaspina lengyelorszagi papai nuncius kdrnyezetéb6l szarmazé névtelen
jelentés: Zsigmond a szerzodéssel és a hazassaggal nemcsak hogy inkorporalta
(incorporata) Erdélyt a magyar kiralysigba, hanem egytttal a Habsburg-haznak
adomanyozta (donata). Most az 1ij fejedelem és a rendek vissza akarjak ezt csinal-
ni (discorporazione), sét, mivel Andras lengyel tamogatast élvez, ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy Erdélyt torok tamogatassal Lengyelorszag inkorporalja.’’
A lengyel diplomacianak Havasalfolddel és Moldvéaval kapcsolatos aspiracidi mel-
lett a szakirodalom?®® ujabban ezt a kiadott forrasoknak koszonhetden egyébként
régdta ismeretes tényt hangsulyozza, vagyis hogy északi szomszédunknak az étva-
gyat nem elégitette ki a két roman vajdasag, hanem emellett Erdélyt, st karpataljai
teriileteket is érdekszférajaba akart vonni. Ezt a torekvést koronazta volna siker, ha
Bathory Andrasnak sikeriilt volna megszilarditania pozicidit. Nyilvanvalo, hogy a
lengyel diplomaécia lépései mogott Bathory Istvan egykori timogatottja, neveltje,
Zamoyski allt, aki tulajdonképpen a ,,nagy” Bathory Istvant probalta utdnozni, azaz
a fejedelemség és Lengyelorszag egyesitését a két romén vajdasaggal, csak éppen
forditva.

Nem mondhatnank tehat, hogy a fokancellar forradalmian 11j elképzeléssel allt
volna el6; s6t 1491-ben, a Matyas kiraly halala utani zlirzavaros helyzetben egyszer
mar felmeriilt egy ehhez hasonlé elképzelés, amely II. Ulaszl6 testvérének, €s a
magyar trénért folytatott harcban rivélisanak, Janos Albertnek a k6réb6l szarmazott,
hogy ti. Erdélyt adjak neki. A népes Jagelld csaladbol egyediil neki nem jutott ak-
kor semmi a csaladi osztozkodasbdl, illetve nem volt kilatdsa semmilyen rangjahoz
ill8 birtokra.*® Elmondhaté tehat, hogy a Bathory Andras alakjaban megtestesiilé
fenyegetés alaposan felfegyverkezett jogi €s torténeti argumentumokkal.

A lengyel timogatas végiil nem bizonyult tilsadgosan kifizetédonek. A sellen-
berki csatamezdn a biboros oldalan jobbara magyarok ontottdk a vériiket, dldoza-
tuk azonban hidbavaldnak bizonyult. A csata nemcsak a Bathory-remények végeét,
nemcsak Andras halalat jelentette; az erdélyieket kezdettdl fogva gyanakvassal ke-
zeld csaszari kormanyzat fenntartasai beigazolodasat latta a biboros kisérletében.
Ettd] kezdve egyre hatarozottabb volt a meggy6z6dés, hogy a hitszegd, felségaruld

36 Kruppa Tamas, Bdthory Zsigmond vadldsa. Adalékok egy fejedelmi frigy anatémidjahoz =
A Bdthoriak kora. (A Bdthoriak és Eurdpa), szerk. ULRICH Attila, Nyirbator, 2008, 106-112.

3 ASF AM b. 4469, fol. 364".

3 Legujabban VARKONY1 Gébor, Angol békekdzvetités és a lengyel-torék targyaldsok a tizenit
éves hdbori idészakdban (1593~1598), Aetas, XVIII (2003/2), 58-59.

¥ EnceL Pal-Kristo Gyula—KuBmNyi Andras, Magyarorszdg térténete 1301-1526, Bp., 2003,
329. Néhany évvel késébb a lengyel korondval vigasztalodhatott.
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erdélyieket (jogi szempontbdl ez igaz volt), erdszakos eszk6zokkel kell engedel-
mességre birni. Ezt jelezte, hogy Mihdaly vajda szemmel tartasara, akiben ugyanugy -
nem biztak meg, mint a tartomany lakoéiban, Bastat biztdk meg. Hosszu tdvon nem
is szamoltak vele; az 6 jutalma az volt, hogy megerdsitették Havasalfold birtoka-
ban, amelyet 6rokjogon hagyhatott Petraské nevii fidra. Az erdélyi tron tovabbra is
Miksara vart.

A f6hercegnek harom feltétele volt; 1601. januar 29-én a pragai velencei kdvet
azt irta, hogy Miksa az erdélyi megbizatas elfogadasa fejében a csaszartol azt kérte,
hogy bocsassak a rendelkezésére a védelemhez sziikséges erét, fizessék ki addssa-
gait, végiil, hogy a csaszar jel6lje ki 6rokosét.* Az 1601 elején Pragaba utazo.erdélyi
kovetségnek masok voltak a szempontjai; koveteléseik az erdélyi torténelem ujabb
fordulatat tiikrozik. A kovetség ugyanis mar tudta, hogy Bathory Zsigmond tjra
feltlint a szinen, a csaszari udvar tehat ujfent 1épéskényszerbe keriilt, azaz zsarol-
hat6 volt. Ezek utan nem csoda, hogy a benyujtott feltételek gyakorlatilag elfogad-
hatatlanok voltak a csaszar szamara. Jollehet aldzatosan kérték, hogy engedje végre
Miksat Erdélybe uruknak, bar némi éllel megjegyezték, hogy kiegyeznének egy
erdélyi jelolttel is, cserébe nemcsak szabad valldsgyakorlatot kéveteltek, hanem azt
is, hogy ne vigyen magaval idegeneket, azaz udvara kizarolag magyarokbdl alljon,
a katonasag szintén magyar legyen, és ismerjék el a rendi jogok mellett a korabbi
fejedelmek Osszes birtokadomanyat.*! Ez mind politikailag, mind gazdasagilag a
rendek foglyava tette volna az amugy is korlatozott jogkorii kormanyzot, és egyuat-
tal a fejedelmi hatalom meggyengitését jelentette volna. Kozhely, hogy a koratjkori
allamok kormanyzati apparatusa €s udvara tele volt gyokértelen idegenekkel, akik
mindent uruktél varhattak, ezért annak parancsait hiiségesen végrehajtottak. fgy
volt ez Bathory Zsigmond esetében is, akinek, mint ismeretes, tele volt az udvara
olaszokkal.”? Eppen ezért nem meglep6, hogy Pragaban egészen masként képzel-
ték el az orszag jovobeli kormanyzasat. Nem maradt mas hatra, mint a fegyveres
megoldas; Miksa foherceg, aki végiil soha nem tette be a labat a fejedelemségbe,
1601. februar kézepén azt mondta Duodo velencei kévetnek, hogy az erdélyieket
meg kell fékezni, ahogyan azt Mihaly vajda mar elkezdte.* Hogy némi képet alkos-
sunk a rendcsinalasrol, Concini firenzei kovetet idézem, aki szerint Mihaly vajda
260 erdélyi nemest végeztetett ki.** A ,rendezés” f6bb vonalai tehat mar egy évvel
kordbban korvonalazodni kezdtek. Basta generalis kezébe igazi fegyvert Bathory
Zsigmond ismételt visszatérése adott, akire a goroszloi csataban nagy vereséget
meért; ettdl kezdve még a latszatra sem kellett Gigyelni.

40 ASVe Senato, Germania, filza 30, fol. 357~.

41 EOE V, 77-83, Documente V, 285, 301, 302-303, 306-307.

42 Kvraniczay TiBor, Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985, 104-123.
 Documente V, 311.

4“4 ASF AM b. 4356, fol. 112
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Tamas Kruppa

GUBERNATOR AUT SUCCESSOR?

Nach dem Abtreten des Fiirsten Zsigmond Bathory wurde durch das Haus Habsburg der
Erzherzog Matthias zum Verwalter Siebenbiirgens ernannt. Inzwischen wurde die Legitimitt
der Machtiibernahme durch den kaiserlichen Hof immer betont, Siebenbiirgen war als ein
erobertes Land und damit als Teil des Familienbesitzes betrachtet. Dies wire der erste Schritt
zur Gestaltung eines neuen Erblandes gewesen. Die Verwaltung des Erzherzogs Maximilian
stand aber im engsten Zusammenhang mit der Machtfrage innerhalb des Herrscherhauses,
das eigentliche Ziel war nimlich die Ergreifung der kaiserlichen und kéniglichen Krone.
Durch die historischen Geschehnisse wurde aber dieses Vorhaben nicht verwirklicht.
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