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Latzkovits Miklds — Mandity Zoran
AZ EMLEKKONYV-BEJEGYZESEK DATALASAROL

A régi emlékkonyvek iranti érdeklddés kialakulasaban igen nagy szerepet jatszott,
hogy bel6liik szamos ,,életrajzi adalék” volt kiolvashatd. Tény, hogy a bejegyzések
valésdgos kapcsolatokat dokumentalnak, s e dokumentumok szinte mindig ponto-
san dataltak. Csekei Pal példaul 1667. majus 1-jén jegyzett be Mez6laki Janos al-
bumaba,' Groningenben. Ez azt jelenti, hogy mind Csekei, mind Mez6laki a mon-
dott napon Groningenben tartozkodott. A dolog teljesen evidensnek latszik, jollehet
esetenként szamolnunk kell a bejegyz6k tévedéseivel. Ezek tulajdonképpen igen
sokfélék lehetnek (példaul a romai szamokkal megadott évszamokbol kimaradhat
egy betii?), és szamos esetben nem is érhetdk tetten. Ennek ellenére a bejegyzések
datalasa tobbnyire rendkiviil konkrétnak és komolyan vehetének latszik.?

Az alabbiakban mégis néhany olyan jelenségre szeretnénk felhivni a figyelmet,
amikor az egyébként tényleg rendre pontos datumok értelmezése legalabbis nem
magatol értetddé. Munkénk azokhoz a Szegeden folyd kutatdsokhoz kapcsolddik,
melyek sordn egy interneten keresztiil lekérdezhetd adatbazist toltiink fel 16-18.
szézadi hungarika jellegii albumbejegyzések adataival.* Az elmult kutatasi perio-
dusban kozel otezer bejegyzést dolgoztunk fel az IAA-ban, tobbek k6z6tt Mezolaki
Janos albumadnak bejegyzéseit is. Az albummal tébben foglalkoztak mar, ami el-
sésorban abbdl adodik, hogy az ,.a XVII. szazad angol vezet$ személyiségeinek
olyan egyediilallé gyiijteménye, amilyenhez foghatot egyetlen magyar sem hagyott

' OSZK, Duod. Lat. 108.

2 Egy ilyen jellegii elirast emlit pl.: Katona Tiinde, Latzkovits Miklés, Die Poetik der Stamm-
biicher in Queroktav: Uberlegungen anhand der Weimarer Stammbuchsammlung = ,,swer sinen
vriunt behaltet, daz ist lobelich”: Festschrift fiir Andrds Vizkelety zum 70. Geburtstag. Hrsg. Marta
Nacy, Lészl6 JONACSIK, Piliscsaba~Bp., 2001, 292.

* Abejegyz6k néha nem csak a keltezés pontos napjat, hanem esetenként pontos érajat is jelolik.
Igy Vagi Mihaly Hodosi Mihély albumaban (OSZK, Oct. Lat. 777.) talalhaté bejegyzésében (,,1676.
Die ultimo Octobris ho[ra] 12.”), vagy Karlé Gyoérgy emlékkonyvében (EOL, VI. 65.) egy magit
»Isteni Szolga Dedk”-nak titulalo bejegyzé (,kilentz drakor dél utdn™). Vé.: IAA, 618., 3197.

¢ Larzkovits Miklds, Inscriptiones Alborum Amicorum (a tovabbiakban TAA).
http://iaa.jgypk.hu/ (A kutatds tamogatdja az OTKA. Témaszam: 68046.)

293



hatra”. Az emlékkényv tulajdonosa (vélhetSleg az 1620-as évek elején a Beth-
len csalad szolgalataban allé6 MezG6laki Miklos fia) sarospataki tanulmanyok és
komaromi rektorsag utan 1665-ben indult kiilf61di peregrinacidjara, melynek soran
holland és angol egyetemeket keresett fel, majd végleg letelepedett Anglidban. Ta-
nulmanyutjat illetden albuma az els6dleges forras, mely 161 bejegyzést tartalmaz.
Ezek 1667 és 1676 kozott keletkeztek. Pontosabban: 138 keltezett bejegyzés szar-
mazik az 1667-1669 kozti évekbdl, egy 1672-bél, egy pedig 1676-bol. 22 bejegy-
z¢és nem tartalmaz keltezési idGpontot, bar nagyon valdszinii, hogy ezek is az
1667-1669 kozotti idoszakban keriiltek az albumba (a bejegyzdk nevébdl itélve
vélhetleg Anglidban). Az emlékkonyv tehat valéjaban csak err6l a harom éves
idGszakrél ad részletes képet, vagyis a hollandiai tanulmanyut végérdl, illetve
Mezblaki angliai tartozkodasanak elsé periodusarol.

Errdl viszont tényleg részletes képet nyujt, igyhogy a szakirdk tobbé-kevésbé
egységesen rajzolhattak meg az életut e rovid, am fontos szakaszat. Megallapitot-
tak, hogy Mezdlaki 1667 els6 harom honapjat Angliaban toltétte, hogy éaprilistol
oktéber kozepéig Hollandiaban tartozkodott, ahonnan vijra Angliaba utazott, s ott is
maradt egészen 1669 oktoberéig. Ekkor tért vissza (immar utoljara) Hollandidba,
hogy 1671-ben végleg a szigetorszagba kolt6zzon. Tehat:

1667 januar—marcius Anglia
1667 aprilis—oktober Hollandia
1667 oktober—1669 oktober Anglia
1669 oktober Hollandia
1671-t61 Anglia

,»EBlsé angliai utja” eloétt Franekerben és Groningenben latogatta az egyetemi
eléadasokat. Franekerben 1665. augusztus 2-an immatrikulalt, Groningenben pe-
dig 1666. oktdber 26-an.” Ez azért furcsa, mert a Mezlaki-albummal foglalkozo
kutatdk megallapitasa szerint (mint azt az imént is lathattuk) két honappal késébb
(1667. januar 2-an) mar Oxfordban talaljuk 6t. A dolog persze 6nmagaban nem le-

5 GAL Istvan, Totfalusi Kis Miklés angliai ésszekdttetéseinek nyomdban, tK, 1971, 339-341,
340. Ld. még: TrOcsANY: Berta, Magyar reformatus teologusok Angliaban a XVI-XVII. szdzad-
ban, Debrecen, 1944, 22.; VizkeLetY Andras, Magyar didkok Comeniusnadl 1667-ben, TtK, 1967,
190-192.; GAL Istvan, A Comenius-bejegyzés Mezdlaki Janos albumadban, Irodalmi Szemle, 1976,
470-472.; Gomort Gyorgy, Some Hungarian Alba Amicorum from the 17" century, Wolfenbiitteler
Forschungen, Bd. 11., 1981, 97-109.; Gomor: Gyorgy, Mezélaki Janos, ,,exul Hungarus” = G. Gy.,
Angol-magyar kapcsolatok a XVI-XVII. szazadban, Bp., Akadémiai, 1989 (Irodalomtérténeti Fiize-
tek, 118), 125-137.

¢ Miivelddési torekvések a szdzad masodik felében: Herepei Janos cikkei, szerk. KESErU Balint,
Bp.—Szeged, 1971 (Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 3), 408.

7 SzaBo Miklos — Tonk Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ijkorban 1521-1700, Szeged,
1992 (Fontes Rerum Scholasticarum, 4), 1353.
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hetetlen, hiszen szamos adat tanusitja, hogy hajdani peregrinusaink olykor épp csak
beiratkoztak valamely hires egyetemre, s anélkiil, hogy ott komolyabb tanulma-
nyokat végeztek volna, rovid idon beliil tovabbutaztak. Elvben elképzelhetd, hogy
Mez6laki esetében is valami ilyesmirdl van sz6. Az Anglidba valé atkelés meg-
szervezése és kivitelezése persze komoly anyagi raforditast igényelt, s Mezdlaki
— ugy tiinik — 4llandéan anyagi nehézségekkel kiizdott. Az inditékokrol, a konkrét
korillményekrdl nem tudunk semmit. Gomori Gyoérgy egyfajta , felderitéutként”
jellemzi e harom hénapos kiruccanast (,,1667 elején ... becserkészi Oxfordot™),
megitélésiink szerint azonban tévesen.

Az 1660-as években ugyanis Eur6paban tobbfele naptari rendszer volt hasznéla-
tos. A Gergely-napar bevezetésére szamos orszdgban mar a 16. szazadban sor keriilt
(XIIL. Gergely rendelete szerint eredetileg 1582. oktober 4. utan — tizet ugorva —
15-ét kellett irni). A papai bullat a vezetd katolikus hatalmak azonnal elfogadték,
Magyarorszagon pedig az 1588. évi orszaggyiilés iktatta torvénybe az 0j naptari
rendszert. A reformnak azonban szamos protestans orszag sokaig ellenallt. fgy Ang-
lia is, ahol 1752-ig hivatalosan is a Julianus-naptar maradt érvényben. Raadasul a
szigetorszagban az évkezdet vonatkozasaban a ,.stilus annuntiationis”-t hasznaltak
(szintén 1752-ig), egészen pontosan a ,,calculus Florentinus”-t, melynek értelmé-
ben az uj év elsd napja — tobb eurdpai orszaggal ellentétben, de a régi szokasoknak
megfelelden — mércius 25-re esett.” Tehat az Anglidban hasznalatos naptar szerint
megadott datumok 1752-ig mindenképpen atvaltandok a ma is érvényben 1€v6 Ger-
gely-naptar ddtumozasara. A kiilonbség (1700 eldtt) 10 nap, de a januar 1. és mércius
24. k6z6tti idopontok esetében az évszamot is at kell irnunk, egy szdmjeggyel maga-
sabbra. Igy példaul ,,1600. januar 1.” a Gergely-naptarra atszdmitva és a januar 1-i
évkezdettel kalkulalva valdjaban 1601. januar 11-ét jelent. Az 1752-es atallas Ang-
lidban sem ment zokkendmentesen (szamos komikus anekdota szamol be errél),'® s
a kétféle 1dészamitas kiilonbsége olykor a magyar torténészeket is megzavarta. Az
1900-as évek tajékan példaul a magyar torténeti szakirodalomban kisebb (s némileg
azért mulatsagosnak tling) vita zajlott le annak kapcsan, hogy I. Karoly angol kiraly
kivégzésének mi a tényleges idopontja.'! A vitdhoz olyan torténészek is hozzaszol-

& Gomort Gyorgy, Nagy utazdk és emigransok. Magyarok a Restaurdcio-korabeli Londonban,
Forrés, 2002/2, 69.

9 A stilus annuntiationis mésik valtozata a ,,calculus Pisanus”, melynek értelmében az 4j év csak
marcius 25-ig tart. Ezt hasznalja példaul a Karthausi Névtelen is. E szamitas szerint a mohécsi csata
1527-ben zajlott. Ld.: BAN Imre, 4 Karthausi Névtelen muveltsege Bp., Akadémiai, 1976 (Iroda-
lomtérténeti Fiizetek, 88), 7-9.

10 Az 1752-es naptarreformmal kapcsolatos ellenéllds mitoszardl (melynek kialakulasdban alli-
tolag nagy szerepet jatszott William Hogarth An Election Entertainment cimii festménye is), illetve
altalaban az 1752-es intézkedésekrdl Id. Robert PooLE, Time's alteration: Calendar reform in early
modern England, London, UCL, 1998.

1 A vitat emliti BAN, i. m., 8-9.
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tak, mint Thaly Kalman'2 és Révész Kalman.'* Az angol forrdsok szerint ugyanis a
kivégzésre 1648 januarjaban keriilt sor, a januar 1-i évkezdetre atszamitva azonban
ez az idépont biztosan 1649-re esett. A kivégzés pontos napja az angol forrasok
szerint januar 30. volt. A Gergely-naptarra atszamitva tehat februar 9. Minthogy az
1752-es naptarreform idején az angol parlament azt is térvénybe iktatta, hogy a Ju-
lianus- €s Gergely-naptar kozti kiilonbséget visszamendleg nem kell érvényesiteni
(ennek kivitelezése egyébként is rendkiviili nehézségekkel jart volna), az angolok
szamara (logikus médon) a kivégzés napja ma is 1649. januar 30. Vilagos, hogy
-példaul egy kovetkezetes magyar (mondjuk) gimnaziumi tankényvben, melyben
a 17. szézadi datumok sziikségszeriien a Gergely-naptar szerint vannak megadva,
nekiink ma 1649. februar 9-ét kellene olvasnunk.'

Torténészeink a Mezdlaki-album kapcsan is ebbe a problémaéba futottak bele.
A szakirék megallapitasa, hogy tudniillik Mezblaki 1667 els6 harom hdnapjat
Anglidban t6ltétte volna, nyilvanvaléan téves. Az persze igaz, hogy az albumban
pontosan hét darab angliai bejegyzést olvashatunk 1667 elsé harom hénapjabdl
keltezve, am ezeket a datumokat a fentiek értelmében a Gergely-naptarhoz kell
igazitanunk, méghozza oly médon, hogy kézben tekintettel kell lenniink a mar-
cius 25-1 évkezdetre is. Thomas Barlow 1667. januar 2-arol keltezi bejegyzését
(,,JITI. Non[arum] Jan[uarii] Ann[o} Chfris]ti MDCLXVIL.”), vagyis 1668. januar
12-ér61."> Edmund Diggle 1667. februar 4-érdl (,,pridie Non[arum] Februarij
An[no] 1667.”), tehat 1668. februar 14-ér6l.'® John Fitzwilliam 1667. februar 12-
¢érdl (,,A[nn]o D[omi]ni 1667. Febr[uarii] 12mo”), tehat 1668. februar 22-érél."”
Az omindzus hét bejegyzés mindegyike marcius 25 el6tt kelt, a bejegyzék vala-
mennyien angolok, vagyis autografjaik valdjaban kivétel nélkiil 1668 elsd6 harom
hénapjabol valok. Ot Oxfordbol, s vélhetdleg szintén Oxfordbol a maradék kettd
is, bar a bejegyzOk ezen esetekben nem jelslték a keltezés helyét. Titulusaik azon-
ban Oxfordra utalnak. John Fitzwilliam a Magdalene College tagjanak nevezi
magat (,,Coll[egii] S[anctlac Mariae Magdalenae apud Oxonien[ses] Socius”),
ugyanugy, mint Daniel Gregory is (,,A[rtium] M[agister] e Coll[egio] Magdalensi
Oxon[iensium]”).'® Mezdlaki albumanak els6 (keltezett) angliai bejegyzései 1667
oktoberébdl valok (két bejegyzés Londonbdl), az elsé keltezett oxfordi bejegyzés

12 Egykori tudositas I. Karoly angol kiraly kivégeztetésérdl 1649, kiad. THALY Kélmén, Torténel-
mi Tar, 1879, 396.

3 Revesz Kalman, Mikor végezték ki 1. Kdroly angol kirdlyt? Szazadok, 1904, 279.

14 De nem azt olvasunk. Tankdnyveink, lexikonjaink altaldban az angol tankonyvekben és lexiko-
nokban hasznalatos évszamokat adjdk meg, ami kelld magyarazat hijin félrevezetd. Ez a ,.konkor-
dancia-probléma” az angol torténelem kozel két évszazadat érinti.

15 1AA, 244. Barlowhoz 1d. Dictionary of national biography. Founded by George Smith; ed.
Leslie STePHEN, Sidney Lee. London, 1885-1904. 63 and 2 vols., Suppl. 1-3. Reprinted: Oxford,
1921-1922. Reprinted 1964-1965. 22 vols. és Oxford Dictionary of National Biography, Oxford
University Press, 2004, http://www.oxforddnb.com

16 TAA, 1101.

17 TAA, 1105. Fitzwilliamhez 1d. DNB, ODNB.

18 JAA, 1105, 1132.
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pedig 1667 decemberébdl datalt.’ 1668 elsé honapjaibol egyeébként tébb oxfordi
autografot is olvashatunk Mez6laki emlékkényvében. Joseph William 1668. januar
17-én ir az albumba, méghozza kettds keltezést alkalmazva-(,,7. Idu[um] Jan[uarii]
Afnno] D[omini] 1667/8.”).2° E formulaval vilagosan jelzi, hogy bejegyzése a kon-
tinensen hasznalatos janudri évkezdet értelmében 1668-bol valo. 1668. februar
15-én és szintén Oxfordban kelt Edward Rogersius autografja, aki Williamhoz ha-
sonldan maga is kettds keltezést alkalmaz.?! Az 1668 elsé honapjaibdl szarmazo,
keltezési helyet is feltiinteté oxfordi bejegyzések kozil Thomas Barford és Ed-
mund Thorne autografjai a legkésobbiek, melyek egyarant marcius 28-an keltek.?
A magat az ,,A[rtium] MJ[agister] e Coll[egio] Magdalensi Oxon[iensium]”, illetve
az ,,A[rtium] Magfister] ex aede Ch[ris]ti Oxon[iensi]” formulaval jellemz6 Daniel
Gregory és Thomas Martyn talan még szintén Oxfordban irnak az albumba, utobbi
mar majus elején.? Ebbdl az id6szakbdl tehat bizonyosan nem Oxfordban kelt be-
jegyzést egyet sem ismeriink. Az 1667..elejérol (tehat 1668 elejérdl) datalt emlitett
hét bejegyzés logikusan illeszkedik ebbe a sorba.

Mindebbdl persze az is kideriil, hogy Mez6laki 1666. oktober 26-i groningeni
immatrikulacidja utan huzamosabban is Groningenben folytatta tanulmanyait, hisz
a kovetkezd év elején egyrészt nem utazott Anglidba, masrészt 1667 aprilisaban
nyolc biztosan groningeni bejegyzést is begyiijt albumaba.?* Mégpedig nem azért,
mert ekkorra tért vissza a varosba, hanem mert majus elején kivanta azt elhagy-
ni. Vélhetéleg ez volt az apropdja az album beszerzésének is. Tény, hogy késébb
egyetlen groningeni autograf sem keriil be az emlékkdnyvbe, s hogy Csernatoni Pal
majus 4-én mar Franekerben veszi azt kézbe.”® Az albumbejegyzések alapjan tehat
Mezoélaki peregrinacios Gtvonala a kovetkezoképpen modositando:

1667 aprilis—szeptember Hollandia
1667 oktober—1669 szeptember Anglia
1669 oktober Hollandia
1671-t61 Anglia

Az els6 angliai tartozkodésa alatt keletkezett bejegyzések a keltezési helyek
vonatkozasaban is természetes mddon alkotnak csoportokat. 1667 decembere és
1668 majusa kozott Mezdlaki — mint emlitettiikk — Oxfordban tartdzkodott. 1668.
junius 10-én (,,pridie Calend[arum] Jun[ii] 1668.”) Londonban jart, ahol (bizonyo-

1% Franciscus Dreyer bejegyzése, IAA, 1130.

20 JAA, 1103.

21 TAA, 1104,

2 TAA, 1109.,1135.

B 1AA, 1132, 1118.

% TAA, 1157, 222, 1102, 1120.,243., 1152.,1128., 1113.
% TAA, 1134,
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san) csupdn egyetlen bejegyzést gyiijtott be.?® Jinius 18. és augusztus 12. kozott
40 bejegyzés sziiletik Cambridge-ben, 1668. oktdber 31. és 1669. januar 15. k6zott
7 Londonban. Els6 angliai tartozkodasanak utolsé idészakaban Mez6laki (talan)
mobilisabb életet élt. 1669. marcius 12-én Oxfordban szerez be egy bejegyzést Ste-
phen Pentont6l,”” de még ugyanebben a honapban megfordul Cambridge-ben, majd
wijra Oxfordban is. Aprilis elején ismét Cambridge-ben talaljuk, a juliusi bejegyzé-
sek viszont mar Londonbdl valok. '

Ezt kovetden Mezélaki visszatért a kontinensre. Es ahogy 1667-ben az utolsé
hollandiai bejegyzés Rotterdamban kelt,® 1669-ben is ugyanugy Rotterdamban
kelt az elsd (oktober 10-én).? Erdekes, hogy mindkét bejegyzé angol. Nathaniel
Mather 1667. szeptember 16-an ir az albumba, bejegyzését a Gergely-naptar sze-
rint keltezve (,,St{ylo] Gregor[iano]”),’® s Mezélakira az ,,in Angliam abeuntem”
formulat alkalmazza.*! Richard Maden (,,Eccl[es]iae Anglicanae Roterod[ami] Pas-
tor,,) 1669. oktober 10-én az ,,ex Anglia reverso, in Patriam tendenti” titulussal illeti
az erdélyi peregrinust.’2 Bejegyzését ,,Octob[ris] 10. a[nn]o 1669.” keltezi. Es jelen
esetben meglehet6sen nehéz eldonteni, hogy a mondott datumot a Julianus-naptar,
vagy a Gergely-naptar szerint kell-e értelmezniink. Ez a jelenség altalanosan ismert
a koraujkori dokumentumokkal foglalkozé szakemberek el6tt. Mert attdl teljesen
fiiggetleniil, hogy XIII. Gergely rendeletét elfogadta-e a hivatalos allami vezetés,
a protestans érzelmii alattvalok (protestans érzelmeiket deklaralandd) hossza ideig
hasznaltdk még a Julianus-naptart. Ez az oka annak, hogy az (alapvetéen protes-
tans kérnyezetben divatos) emlékkonyvekben szinte tipikusnak tekinthetd a kettds
keltezés alkalmazasa, melyre korabban mi is mutattunk néhany példat.>* A kérdést
illeten esetenként az emlékkonyvekbdl kiolvashaté ,,utvonal” vizsgélata, illetve
mas forrasok felhasznalasa is segitségiinkre lehet. Ladmdczi Istvan emlékkony-
vének® egyik ziirichi bejegyzését példaul 1676. julius 5-érdl keltezte nagyszabosi
szarmazasu honfitarsa, Thomas Steller.>* Bizonyos azonban, hogy a keltezés soran
(bar ezt nem jeldlte) a Julianus-naptart hasznalta, minthogy Ladméczi csak jalius

2% JAA, 1117. A keltezési idSpontot nem tartalmazé bejegyzésekkel az alabbiakban nem kalkula-
lunk. Ezek koziil killénben hdrom bizonyosan Cambridge-ben, egy pedig Londonban kelt. V6.: IAA,
1847.,1854.,1871., 1877.

7 1AA, 221.

% JAA, 4045.

¥ JAA, 1884.

30 Mather a keltezés helyét valdjaban nem jelolte. Erre kizarolag titulusabol lehet kivetkeztetni
(;»-.- in coetu Anglorum Rotterodami Ecclesiastes™). A titulus alapjén azonban nagyon valészindi,
hogy a bejegyzés valoban Rotterdamban kelt.

3t E formula egyértelmiien jelzi, hogy sem Mez6laki, sem a bejegyzé nem Anglidban tartézkodik.

32 JAA, 1884.

B A torténész szamara ezek értelmezése a legbiztonsagosabb, illetve az ezzel egyenértékii masik
gyakran hasznélt metodusé, mikor a bejegyzok jelslik, hogy melyik naptari rendszer szerint keltez-
nek (pl. ,,stylo Gregoriano™).

3 0SZK, Duod. Lat. 90.

35 1AA, 1321. Stellerre vonatkozolag 1d. ZovAnyi Jend: Magyarorszdgi Protestdns Egyhdztérté-
neti Lexikon. 3. javitott és bovitett kiadds, Bp., 1977., 556.
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15-én érkezett Ziirichbe.’¢ A 10 (vagy 1700 utan mar 11) napos eltérés persze altala-
ban nem tiinik fontosnak, jéilehet esetenként akar perdontd jelentdsége is lehet egy-
egy konkrét probléma megitélése kapcsan, ahogy természetesen a stilus annuntia-
tionis alkalmazasabdl ad6dé egy €vnyi killonbségnek is.

Hogy Mezélaki albumanak angol bejegyz6i Angliaban a Julianus-naptér szerint
kelteznek, s hogy kozben a marcius 25-i évkezdettel kalkulalnak, az tulajdonkép-
pen bizonyosnak latszik. Ha ezt komolyan vessziik, akkor keltezéseiket egyszeriien
tudjuk értelmezni, bar néhany kifejezetten angliai sajatossagra érdemes iigyelniink,
kiilonosen a szok6évek kapcsan. John Dunton bejegyzésében példaul a ,,March
1668. Stylo novo” formulat olvassuk.’” A stylo novo kifejezés egyértelmiien a Ger-
gely-naptar hasznalatara utal, s vélhetSleg azt jelenti, hogy a bejegyzés egy olyan
marciusi napon keletkezett, amely a ,,régi”, Julianus-naptéar szerint még februarnak
minbsiilt volna.*® Tehat (tekintettel a 10 napos eltérésre) mindenképpen marcius 25.
el6tt. Ebben az esetben persze a bejegyzés 1669. marcius 1. és marcius 10. kozott
keletkezett. Mindebben azonban inkdbb az az érdekes, hogy Dunton a Julianus-
naptar s a marciusi évkezdet szerint 1668. februar 19. és februar 28. kozott keltezte
volna bejegyzését, jollehet 1668-ban példaul Magyarorszagon a februar 29 napos
volt. Csakhogy Anglidban a szok6évek egy évvel ,.korabban” szoktek, mint Eurépa
szamos mas orszagaban, példaul Magyarorszagon. Ne feledjiik, a magyar térténelem
februar 29. napja ,,1668”-ban pont ugyanarra a napra esett, mint az angol torténe-
lem februar 29. napja ,,1667”-ben. Angliaban tehat ,,1668” mar nem volt szok6év.
Ebbél adédoéan Alexander Fudley autografja nem 1668. marcius 5-én, hanem 1668.
marcius 4-én keletkezett (,,die feb[ruarii] 23. Ann[o] Aerae Christianae 1667.”).%

A még alabb bemutatand6 néhany bejegyzés szintén datalasa okan tiinik érdekes-
nek. Thomas Lockey bejegyzése (tovabbra is Mezd6laki albumabol) példaul azért,
mert annak datuma hidnyos.*® Lockey keltezésében kizarolag az évszamot jelolte,

-ami dnmagaban véve nem ritka a régi emlékkényvekben. Marmost az ,,1668”-as év
a marcius 25-i évkezdetet tekintve valdjaban az 1668. marcius 25. és 1669. mar-
cius 24. kozti egy éves idGszakot jelenti, tehat Lockey bejegyzése 1669 elsé harom
hénapjaban is keletkezhetett, viszont nem keletkezhetett 1668. januar 1. és marcius
24. kozott. A 17. szazad angol értelmisége persze tisztaban volt vele, hogy a konti-
nensen hasznalatos id6szamitasi metédus némileg eltér az Anglidban szokasostol.
A félreértések elkeriilése céljabol kiilfoldiekkel vald érintkezéseik soran (ahogy az
angol kormaényzat is) gyakran alkalmaznak kettds keltezést, illetve gyakran jelolik,
hogy az altaluk megadott id6pontok melyik rendszer szerint vannak datalva. Az

36 Vo.: Csan Pal, Ladmdczi Istvan albuma, Reformatus Egyhédz, 1959. 22. sz. 479-480.; Uo. Sze-
relmi versek Ladmdczi Istvén albumdban, ItK, 1961, 61-64.
3 TAA, 1131.

-3 A, stylo novo” formula tényleg csak a Gergely-naptar és a Julianus-naptar kézti kiilsnbségre
utal, s nem érinti az évkezdetet. XIII. Gergely rendelete egyébként maga is a calculus Florentinus sze-
rint van 1581. februar 24-r8l keltezve. Januari évkezdettel kalkulalva persze a rendelet 1582-ben kelt.

¥ JAA, 1891.
40 JAA, 1859.
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iiggyel kapcsolatosan azonban nincsenek altalanos érvényii szabalyok. A Handbook
of Dates ajanlasa szerint a problémas esetekben célszerii az egyéni datalasi szokasok
felderitése, ami természetesen igen gyakran kivitelezhetetlen feladat.* Kiilonésen
problémasnak latszik a kiilfoldén tartézkodd angolok, és az Anglidban tartozkodo
kiilfoldiek altal lejegyzett datumok értelmezése, ha lejegyz6ik nem fogalmaznak
egyértelmilen. Egy magyar peregrinus példaul hajora szallhatott Rotterdamban,
1668-ban, s megérkezhetett Anglidba, 1667-ben. Hogy ,,akklimatizalédasa” mennyi
idot igényelt, vagy hogy milyen mértékben kovetkezett be egyaltalan, az vélhetbleg
megint csak személyfiigg lehetett. Mezdlaki 1671-ben koltozott végleg Angliaba,
s ott élt egészen 1693-ban bekovetkezett halalaig.*? 1679. januar elsején mindazon-
altal egy 58 soros latin nyelvii versezetben kivant boldog ujesztend6t William San-
croftnak, Canterbury érsekének.”” Az albumokba Anglidban bejegyzd magyarok a
datalast illetden kétféle metodust alkalmaznak. Sokan egyszeriien nem jelolik az
altaluk hasznalt naptari rendszert, ami tulajdonképpen barmit jelenthet.** Persze
a magyarorszagi peregrinusok nem csak Angliaban ilyen nagyvonaluak, amint azt
Thomas Steller korabban hivatkozott bejegyzése kapcsan is lattuk, s a koratjkori
dokumentumokban lépten-nyomon talalkozhatunk e jelenséggel. De-az altalunk hi-
vatkozott esetekben a datumok jelentését illeté bizonytalansagot nagy mértékben
fokozza, hogy peregrinusaink egy olyan orszdgban tartézkodnak, ahol mindenki
a Julianus-naptér szerint méri az id6t, s ahol az 0j év marcius 25-én kezdddik. Az
Angliaban peregrinalé magyarok koziil épp ezért tobben torekszenek is arra, hogy
a lejegyzett datumok jelentését egyértelmiivé tegyék, aminek legkézenfekvébb (s a
korai Gjkorban egyébként is legelterjedtebb) mddja, hogy vagy kettos keltezést ad-
nak, vagy egyszerilen megnevezik az altaluk hasznalt naptari rendszert.*
Végezetiil egyetlen bejegyzésrdl szeretnénk még beszélni, egy ,,1657. januar
2-an” kelt autografrdl, mely Martonfalvi Gy6rgy albumaban talalhatd.*® Peregrina-
cidés albumrél van sz6 ez esetben is, melyet tulajdonosa (a fiizet cimlapja szerint)
Oxfordban nyitott, 1656-ban. Martonfalvi tanulmanyutjanak elsé allomasa azon-
ban Utrecht volt, ahol 1655 februarjaban immatrikulalt. Innen Franekerbe ment,
neve 1655. oktdber. 6-an keriilt az egyetem anyakényvébe.*” Emlékkonyvének leg-

4 C. R. CHENEY ed., Michael Jones rev., 4 Handbook of Dates, Cambridge, 2000, 19.

2 1693. szeptemberében halt meg egy londoni elmegyégyintézetben. V6.: Gomori 1989., 131.

4 1680. junius 10-én ugyancsak Sancrofthoz cimzett levelében igy ir err6l: ;,Anni proxime elapsi
Calendis Januariis omnia quaeque Fausta ... Clementiae Vestrae ... ‘exoptaverim.” Vo.: GOMORI
1989., 130. A levél szovege kiadva: GOMORI 1989 132-134. Megjegyzendd, hogy januar 1. jév-
ként torténd iinneplése mar joval a hivatalos datumreform elGtt elterjedt Anghaban Ld. PooLk, 128.

4“4 Ld. pl. IAA, 685., 1784., 3539., 3600., 3607. :

4 Ld. pl. IAA, 3598., 3596., 3599. .

4% OSZK, Oct. Lat. 458 (A megadott jelzet valéjaban két egybekotott emlékkonyv jelzete. Az
egyik Martonfalvi Gyorgy és fia, Martonfalvi Samuel kozos albuma, a'méasik Martonfalvi Samuel
késdbb nyitott, 5nallé emlékkonyve. Elébbiben az 1656-1659 kozott keltezett bejegyzések szélnak
Martonfalvi Gyérgyhoz, mig egyetlen, 1697-bdl valé bejegyzés van Martonfalvi Samuelnek dedi-
kalva. Az utobbiban 1701-1702-bol keltezett bejegyzések olvashatok.)

47 SzaBO-TONK, i.m., 781.
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korabbi, 1656. december 30-an keltezett bejegyzése mar Oxfordbol valo.*® 1657
januarjaban aztan tovabbi négy Oxfordbol keltezett bejegyzés keriilt az albumba,
a bejegyzok kivétel nélkiil angolok. Thomas Davies €s Thomas Brancker udvaria-
san kettos keltezést alkalmaz, utobbi raadasul még a Julianus-naptar hasznalatara
is felhivja a figyelmet (,,Jan[uarii] 3. A[nno] D[omini] 1656/7.” €s ,,Jan[uarii] 6.
S[tylo] V[eteri] 1656/7.”).% Samuel és Malachias Conant mar kevésbé figyelmesek.
Bejegyzéseiket mindketten 1656. januar 2-ardl keltezik, valojaban tehat 1657. ja-
nuar 12-rél, hisz Martonfalvi sem jarhatott 1656. elején Oxfordban.®® A szakirdk
megallapitasait osszefoglalva Szabé Miklés €s Tonk Sandor a kovetkezéképpen
jellemezte Martonfalvi angliai utjat: ,,peregrinaciés albumanak tantisaga szerint
1656. dec. és 1657. jan. kozott jart Oxfordban”.>! Ez az oxfordi kirdndulas tehat
épp olyannak tiinik, mint amilyennek példaul Gomori Gyorgy képzelte el Mezolaki
,els0” angliai latogatasat (,,1667 elején ... becserkészi Oxfordot”). Csakhogy Mar-
tonfalvi emlékkdnyve megdrzott egy 1657 januarjabdl keltezett 6todik bejegyzést
is. A bejegyz6 ezuttal is angol, William Squire.’? Squire nem jeloli a keltezés helyét,
csak az id6pontot adja meg, a kévetkezOképpen: ,,Jan[uarii] 2. 1657.”

Mindebbél a fentiek értelmében logikusan kovetkeztethetnénk arra, hogy Mar-
tonfalvi 1658. januar 12-én még mindig Angliaban tartozkodott, de ez jelen eset-
ben biztosan és egyszerilien kizarhatd. El6sz6t is azért, mert Martonfalvi mar 1657
szeptemberében beiratkozott a leideni egyetemre,> masodszor pedig azért, mert
sajat emlékkonyve is ellentmond egy ilyen jellegii értelmezésnek, tudniillik megta-
lalhaté benne Koleséri Samuel 1657. majus 26-an Utrechtben kelt bejegyzése.*
A Squire altal megadott datum tehat masképpen magyarazando:

Elképzelhet6 (nyilvanvaloan inkabb csak elvben), hogy Martonfalvi révid idére
visszatért Oxfordba, mondjuk azzal a céllal, hogy albuma egy {ijabb oxfordi be-
jegyzéssel legyen gazdagabb.

Ugyanigy elképzelhetdé (és ismét inkabb csak elvben), hogy a magat az
»A[rtium] MJ[agister] Collegij Vniversitatis apud Oxon[ienses] Socius” titulussal
illetd bejegyz6 maga sem tartézkodott Anglidban, hogy bejegyzése ,kiilf6ldon”
kelt, példaul Leidenben, azon az egyetemen, ahol Martonfalvi 1658 januarjaban ta-
nulmanyait folytatta. Squire életrajzi adatai azonban semmiképpen sem tamogatjak
e feltételezést.>

A legvaldszintibb tehat az, hogy Squire kiilféldiekkel vald olyan érintkezési szo-
késait érhetjiik itt tetten, amilyeneket a Handbook of Dates is felkutatni javasolt.

‘8 A bejegyz6 John Wilkins. Ld. TAA, 444.

¥ JAA, 448., 464.

0 JAA, 459., 460.

51 SzaB6-TONK, i.m., 781.

52 1AA, 457.

53 SzaB6-ToONK, i.m., 781.

5 TAA, 461.

55 Vé.: Oxford Dictionary of National Biography, Oxford University Press, 2004.
http://www.oxforddnb.com
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Valészinti, hogy az altala megadott keltezésben (,,Jan[uarii] 2. 1657.”) Martonfalvi-
ra valo tekintettel a janudr 1-i évkezdettel kalkulalt, oly modon, hogy kozben azért
a Julianus-naptart hasznalta. Bejegyzése igy vélhetdleg 1657. januar 12-én kelet-
kezett, pont ugyanazon a napon, amikor Samuel és Malachias Conant is bejegyzett
Martonfalvi albumaba. Squire bejegyzése az emlékkonyv 91. oldalan olvashatd,
Samuel és Malachias Conant bejegyzései pedig a 93-94. oldalakon. A 92. oldalon
»Edvardus Anderson” inscriptiojat talaljuk, aki sem a keltezés idejét, sem annak he-
lyét nem jel6lte, viszont titulusa (,,A[rtium] M[agister] collegij Vniversitatis apud
Oxon[ienses] socius™) szd szerint egyezik Squire titulusaval.®® Nyilvanvalonak
latszik, hogy mind a négyen egyszerre irtak be az albumba.

Marmost, ha Squire lehetett ennyire tapintatos, akkor elvben lehettek ugyan-
ennyire tapintatosak a Mez6laki Janos albumaba ,,1667. elsé harom hénapjaban”
bejegyz6 angolok is. Es ebben az esetben Mezélaki 1667 elején valoban becser-
készhette Oxfordot.

Miklés Latzkovits — Zoran Mandity

DATING OF ALBA AMICORUM INSCRIPTIONS

This paper explores the dating customs observed in the inscriptions of early modern
autograph albums. Such an investigation seems to be crucial because of the different
calendar systems employed in Europe in the cited period. Therefore, the meaning of the
dates provided alongside inscriptions is not always clear. Most of the examples under
scrutiny here are from the albums of two Hungarian students (who were on peregrination in
England in the second half of the 17th century), Janos Mez6laki and Gyérgy Martonfalvi.
An assessment of the inscriptions written in England revealed that our previous concept
about Mezdlaki’s peregrination was erroneous, and also that the meaning of the accurately
provided inscription dates is highly dependent upon the individual customs of each and
every inscriber.

% JAA, 858.
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