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»NON VI SI PENSA QUANTO SANGUE COSTA«
Michelangelo és a Vittoria Colonnanak készitett képek

»Michelangelo a jelek szerint Vittoria Colonnatdl vette it az egyediil a hit dltali id-
voziilés doktrinajat. Kovetkezésképpen el kellett vetnie a szabad akarat tanat, €s el
kellett fogadnia azt a gondolatot, hogy Isten az embereken keresztiil munkalkodik.
Egyik, Colonna marchesahoz cimzett, valosziniileg 1540-ben irt levelében Michel-
angelo azt mondja: *most mdr értem és beldtom, hogy Isten kegyelmét nem lehet
megvdsarolni, és hogy nagyon nagy biin, ha valaki ezt a kegyelmet nyomaszténak
érzi’. (...) A hit altali idvozilésnek ezt a tanat a miivész utolsé korszakanak egész
sor versében megtalaljuk.”! — irta volt Tolnay Kéaroly 1964-ben.

Arrdl, hogy sola fide tana kimutathatd-e a Vittoria Colonnanak kiildstt képek
esetében, Tolnay vilagéletében ovatosan nyilatkozott. Ha valaki, akkor 6 tudta leg-
inkdbb, hogy a Vasari Vitéjének masodik, 1568-ban megjelent Michelangelo-élet-
rajzaban emlitett harom Vittoria Colonnanak készitett rajz — a Pieta, a Crucifixum
¢és a Krisztus a szamariai asszonnyal* — fennmaradt valtozatai koziil egyetlen egyet
sem lehet kétséget kizaréan Michelangelo sajatkezii miivének tekinteni. Az alabbi
dolgozat arrél sz6l, hogy miért nem.

*

A Michelangelordl szolé korabeli tudositasok koéziil harmat szokas forrasérté-
kiiként kezelni. E harom kéziil kettd irodalmi fikciokban bdvelked6 életrajz, a har-
madik pedig Francisco de Hollanda Négy rémai dialégusa, amelynek résztvevéi a
San Silvestro al Quirinale templom hiivos kertjében beszélgetnek — kozottiik Vit-
toria Colonna (1490-1547) és a vonakodva bar, de végiil a tarsasaghoz csatlakozo s
egyébként akkoriban a kozelben laké Michelangelo (1475-1564).

' TorNay Karoly, Michelangelo — Mii és vildgkép: ,,Michelangelo vallasossaga”, Bp., 1975, 284
Az idézet eredeti helye: The Art and Thought of Michelangelo, New York, 1964.

2 rajzolt neki Michelangelo egy csoddlatos Pietat Miasszonyunk lében, kétoldalt egy-egy kis
angyalalakkal és egy isteni szép keresztre feszitett Krisztust, aki fejét felemelve atyjanak ajanlja
lelkét, tovabba egy Krisztust a szamariai asszonnyal a kutndl”. A dokumentum-értékii szovegeket
mindig értelemszertien forditom, az eddig megjelent magyar forditasokat kihagyasaik és félrefordi-
tasaik miatt hanyagolom, viszont az eredeti szovegrészeket mindig megadom labjegyzetben. Vasarit
a konnyebb hozziférhetdség kedvéért az interneten megtaldlhato (http.//biblio.cribecu.sns.it/cgi-
bin/vasari) szinoptikus kiadasbol idézem (a Vite els6, 1550-es kiadasa a tovabbiakban: Torrentiana,
a masodik, 1568-as kiadas a tovabbiakban: Giuntiana). Giuntina V1, 112: »e le disegno Michela-
gnolo una Pieta in grembo alla nostra Donna con due angioletti mirabilissima, ed un Cristo confitto
in croce, che alzata la testa, raccomanda lo spirito al Padre: cosa divina; oltre a un Cristo con la
Samaritana al pozzo«.
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A holland apatdl szarmazdé, am Portugalidban nevelkedett miniatira-festo,
Francisco de Hollanda (1517-1584) 1538 és ’41 kozott jart Romaban, Alfonso in-
fans-biboros inasaként. S ha mar ott jart, 54 gy6nyorii vedutat készitett Roma an-
tik romjairdl, amelyek olyannyira hitelesnek tetszenek, hogy hitelességiiket — meg
nem engedhetd drukapcsolassal — dialégusaira is kiterjesztették.? Pedig a Dialdgus
Hollanda négy fennmaradt traktatusanak® soraba illesztend6, melyek kézos ve-
zérmotivuma, hogy a szobrasz és a fest az artifex mundi alkoto6i tevékenységét
utanozza — nyilvanvaldan azzal a leplezetlen szandékkal, hogy a festészet, s ezen
beliil sajat statusat Portugaliaban is olyan magasra emelje, mint amin6t Italidban
tapasztalt.’ A Négy romai dialogus kéziratanak végén szerepld datum 1548. ok-
tober 18., tehat Hollanda legalabb hét évvel Romabdl vald tavozasa utan fejezte be.
Ha el is hangoztak a benniik idézett beszélgetések, pontos tartalmukra csak akkor
emlékezhetett, ha a helyszinen foljegyzéseket készitett. Ambar Hans Tietze mar
1905-ben tisztazta,® hogy a dialdgusok legverisztikusabbnak tliné motivumai is a
korukra jellemzd irodalmi betétek,” az egész pedig uigy, ahogy van, irodalmi fikcid,
szavai falra hanyt borsoénak bizonyultak — irodalom-, teoldgia- és miitorténészek
mindmadig ebbdl az irodalmi fikciobol meritik a Michelangelo és Vittoria Colonna
baratsaganak idépontjdra, tartalmdra és jelentGségére vonatkozo hipotéziseiket.®

A dialogusok egyik motivuma kiilondsképpen afficidlja az igaz hitiieket. T6rté-
netesen Michelangelo és Vittoria Colonna beszélgetései a San Silvestro hiivos
kertjében az utan zajlanak, hogy egy bizonyos ,,Fra Ambrogio” Szent Palrdl tart
igehirdetéseket. Marpedig Fra Ambrogio Catarino Politi (1484-1553) egy rendki-
viil terjedelmes cafolatot irt kora legnépszeriibb kegyességi miivére, a Beneficio di
Cristora,’ aminek hatasara Marcantonio Flaminio (1498-1550) 1542-ben Viterbo-

3 igy pl. az egyébként kitiind J. B. Bury, Two Notes on Francisco de Hollanda, London, 1981.

4 A masik harom: Da pintura Antigua (1548), Do tirar polo naturale (1549), Da Sgiengia do
desegno (1571).

5 Azt, hogy Hollanda egyaltalan tudott olaszul és ismerte Michelangeldt, 1553. aug. 15-én kel-
tezett levele bizonyitja, amelyben ,,régi baratsaguk megtartasa érdekében” arra kéri az idés mestert,
kiildene egy rajzot neki. Kiildott.

¢ Hans TiETZE, Francisco de Hollanda und Donato Gianottis Dialogue und Michelangelo, Re-
pertorium fiir Kunstwissenschaft, XXVIII (1905), 295-320.

7 Hollanda megbizhatosaganak kérdését és értelmezési anomaliait legutdbb — az addigi irodalom
. kritikai attekintésével — Laura Camille AGOSTON targyalta: Michelangelo as Voice versus Michelan-

o gelo. as Text, Journal of Medieval and Early Modem Studies, 36:1 (2006), 135-167.

" ‘8 'Rendkiviil valésziniitlen pl. hogy, ha a beszélgetések egyaltalan elhangzottak, Hollanda meg-
értette volna a kifinomult teoldgiai utaldsokat. Ha elhangzottak és megértette, akkor ez egy okkal
tobb lei_t yolnai, h6gy elhallgassa Gket, hiszen miivét — mely szandéka szerint az dkori festészet és
sajat kivélk}ségé’nak dicsditése — csak terhelték volna a Portugalidban amugy is értelmezhetetlen teo-
16giai okfejtések.

"9 Trattato utilissimo del beneficio di Giesu Christo crocifisso, uerso i christiani, IN VENETIA
(szerzd és ‘datum nélkill, de fSltehetben 1534 korill irhatta a bencés Benedetto da Mantova, amit
késébb Marcantonio Flaminio atdolgozott).
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ban atirta a Beneficio teljes szévegét. Ginsburg és Prosperi hipotézise szerint!® az
eredeti Beneficio-szoveg Vittoria Colonna révén keriilhetett Catarino kezébe,'! aki
cafolata kozponti motivumaul azt valasztotta, hogy a Beneficio leegyszeriisiti a hit-
kérdéseket, oly modon, hogy tudatlan asszonyokat és gyerekeket inditson meg.'?

Hollanda sz szerint ugyanezeket az érveket adja-Michelangelo szajaba, amikor
arra a kérdésre valaszoltatja, amelyet Vittoria Colonna tesz fel, hogy — ugymond —
miért eldbbre valo az olasz festészet a szerinte kegyesebb flamandnal. ,.4 flamand
Sestészet — kezdte megfontoltan a festd — valoban jobban megfelel az djtatosoknatk,
mint bdrmely olasz kép, amely nem fogja konnyekre inditani, a flamand anndl in-
kdbb. Am nem annyira a festés kivalésdaga és jésdaga, mint inkabb magdnak a hi-
vonek josaga réven. A néknek fog tetszeni, kiiléndsen a nagyon dregeknek vagy a
nagyon fiataloknak, éppen igy a szerzeteseknek és az apdacdknak s némely mesterem-
bereknek, akik érzéketlenek az igazi harmdnia irdnt. Flandridban ui. azért festenek,
hogy a kiilsé tekintetet olyan tetszetds dolgokkal vesztegessék, amelyekrdl semmi
rossz sem mondhato, példaul szenteket és préfétakat. De festenek még kecses épit-
ményeket, z61d mezdket, arnyékos fdakat, folyékat és hidakat — amit tajképnek mon-
dunk, s hozza sok kicsiny, itt-ott elszort alakot. S jollehet mindez egyesek szemében
tetszetds, valojaban hianyzik beldle a miivészi értelem, a helyes mérték és ardny,
a vdlogatas és vilagos térbe-helyezés, s végiil semmiféle tartalom nem visz bele
életet.”"

Akarhogy cslirnénk-csavarnank — ez sértés. Félreérthetetleniil arra céloz, hogy
a zardardl zardara vonultan Istennek €16 Vittoria Colonna nem ért a festészethez,

19 Carlo GiNzBURG, Adriano Prosrery, Giochi di Pazienza: Un seminario sul Beneficio di Cristo,
Torino, 1975.

" Vajon miért? — kérdezem tisztelettel, tekintve, hogy csak Velencében 40 000 (!) példanyban
adtak ki.

12 1dézi Una Roman D’ELia, Drawing Christ’s Blood: Michelangelo, Vittoria Colonna, and the
aesthetics of reform, Renaissance Quarterly (2006 marc. 22).

'* Ez a passzus elég volt David SumMmERs-nek, hogy egy 626 oldalas monografit irjon Michel-
angelo miivészi nézeteirdl (Michelangelo and the Language of Art, Princeton, New Jersey, 1981).
Az eredeti portugil szoveg legjobb kritikai kiadasa: Fransisco b HoLaND4, De pintura antiga, ed.
Angel Gonzéles GArcia, Lisszabon, 1983. Jémagam a kdvetkez6 kiadasbdl idézem: Didlogos em
Roma ed. José pa FELICIDADE ALVEs, Lisszabon, 1984, 29: »A pintura de Flandres, respondeu de-
vagar o pintor, satisfard, senhora, geralmente, a qualquer devoto, mais que nenhuma de Itdlia,
que lhe nunca fard chorar uma s6 lagrima, e a de Flandres muitas: istao ndo pelo vigor e bondade
daquela pintura, mas pela bondade daquele tal devoto. A mulheres parecerd bem, principalmente ds
muito velhas, ou as muito mogas, e assim mesmo a frades e a freiras, e a alguns fidalgos desmusicos
da verdadeira harmonia. Pintam em Flandres propriamente para enganar a vista exterior, ou coisas
que vos alegrem ou de que ndo possais dizer mal, assim como santos e profetas. O seu pintar é tra-
pos magonerias, verdures de campos, sombras de drvores, e rios e pontes, a que chamam paisagens,
e muitas figures para cd e muitas para acold. E tudo isto, ainda que pareca bem a alguns olhos, na
verdade é feito sem razdo nem arte, sem simetria nem propor¢do, sem adverténcia do escolher nem
despejo, e finalmente sem nenhuma substdncia nem nervo.«.
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és olyasmiket keres benne, amiket esztétikailag igénytelen, bigott vénasszonyok.'
Ugyanakkor Hollanda egy masik szinben — az el6z6nek némileg ellentmondva —
azt is mondatja Michelangeldval, hogy az igazi festd csak akkor tud jé Krisztus-
arcot festeni, ha maga is atéli szenvedéseit. Mondanom se kell, hogy ez a passzus
a teologus-miiért6k kedvenc helye lett, €s ambar a kor képzémiivészeti traktatusai-
ban allandodan visszakdszond kozhely, fenntartas nélkiill Michelangelo személyes
hitével hoztak osszefiiggésbe.

A miitorténészeket viszont az tartja lazban, hogy Hollanda érvei szinte ugyan-
ugy elhangzanak Vasari Vifejének masodik kiadasaban is, ahol a Capella Paolina
festményeit elemzi,’* mikézben semmi nyoma, hogy Vasari ¢s Hollanda ismerték
volna egymast.' Ezért David Summers ugy vélte,'” hogy mindketten a harmadik
kozos forrasbol meritenek, s ez az Urquelle — mi mas is lehetett volna — Michelan-
gelo él6szoban kifejtett nézete. Az, hogy Hollanda és Vasari gondolatfutamai egész
egyszeriien azért hasonldak, mert koruk altalanosan vallott és legtobbszér, de nem
kizarolag, Michelangelohoz kétott kozhelyei, tul higgadt érvelésnek bizonyult a
miivelteknek.

Ernst Steinmann szerint'® Michelangelo ¢s Vittoria Colonna személyesen 1536-
ban, két évvel korabban ismerkedtek meg, amikor a marchesa Roméaba érkezett
V. Karoly fogadasara, Michelangelo pedig az Utolso itélet freskéjan dolgozott.
Steinmann igen valdszinil, de nem bizonyithato feltevése szerint Tomasso Cavalieri
— eldkeld romai nemes, miigyiijt6, miikedveld rajzold, Michelangelo leghiiségesebb
szerelme — ismertette §ssze Oket.

Am kozvetve Vittoria Colonna és Michelangelo mar 1531-ben kapcsolatba ke-
riiltek egy Michelangel6tdl rendelt kép kapcsan. A Casa Buonarottiban van egy
Noli me tangere festmény, és ugyanitt két ehhez a kartonhoz'® késziilt Michelange-
lo-rajzot is 6riznek.?’ Vasari a Vite els6 kiadasaban azt irja, hogy az eredeti karton-
rol Michelangelo biztatasara akkori szomszédja, Pontormo szinte azonnal készitett

14 Torténetesen a Louvre-ban driznek egy olyan, Gillis Mostaert flamand mihelyéb6l szarmazta-
tott festményt, amely kézvetve Michelangelo Crucifixumabdl ered, hatterébe azonban z6ld mez6k,
fak és elszort kis alakok lettek odaillesztve. Ez a festmény valdsziniileg egy olyan metszetr6l ké-
sziilt, amelyen utolag jelentek meg ezek a részletek.

S GiuntinaV1,76: »Ha Michelagnolo atteso solo, come s 'é detto altrove, alla perfezzione dell 'ar-
te, perché né paesi vi sono, né alberi, né casamenti; né anche certe varieta e vaghezze dell'arte vi
se veggono, perché non vi attese mai, come quegli due forse non voleva abassare quel suo grande
ingegno in simil cose«. (,,Michelangelo csakis a miivészi tokéletességre torekedett, ezért nincsenek
[a targyalt képeken) se falvak, se fik, se hdzak, nem ldtni rajtuk valtozatos és kecses részleteket,
ugyanis az efféle dolgok sohasem voltak fontosak szémdra és nem akarta hatalmas tehetségét effé-
lékkel lealacsonyitani.”).

16 Az egyetlen erre vonatkozo6 kozvetett és joval késobbi adat a Giuntina Hollanda altal széljegy-
zetelt példanya, 1d. Julius ScHLOSSER-MAGNINO, La letteratura artistica, 1996, 282.

17 Higgadt kritikaja: Charles Hope, What Michelangelo had in Mind, Art History (1982).

'8 Ernst STEINMANN, Die Sixtische Kapelle, 11, Miinchen, 1905, 499.

19 Michelangelo elveszett, 1531-ben rajzolt kartonjan a dokumentumok szerint , Krisztus megje-
lenik Magdolnanak a kertben” (»un Cristo che appare alla Maddalena nell’orto«).

2 [Inv. 62 F, illetve: Archivio Buonarotti I, 74, 203 verso.
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egy festmény-masolatot, a masodik kiadasban viszont mar azt éllitja, hogy az ere-
detit ,,szinezte ki”.?!

Mind a kartont, mind a festményt Alfonso d’Avalos, Vittoria Colonna adoptalt
fia, akkoriban X. Karoly tdbornoka rendelte meg a capuai piispok kozvetitésével
Vittoria Colonnanak, aki Francesco Ferrante d’Avalos marki 1525-ben bekovetke-
zett halalaval 6zvegyiilt meg. A valasztott téma szinte biztosan Vittoria Colonna
személyéhez kotodott, aki 153 1-ben egy masik »lacrimosa piti che si puo« Magdol-
na-képet is rendelt Federico Gonzaga kozvetitésével Tizian6tol.”? Ekkoriban nem
csupan irasai-taniiskodnak személyes Magdolna-kultuszarél, hanem aktivan is ta-
mogatta a romai Casa delle Convertitét, ahol a megtért prostitualtak leltek mene-
dékre.

Ebben a torténetben mar minden benne van abbdl, amivel a késdbbi, kozvetleniil
Michelangel6tol kapott képek esetében talalkozunk: benne van Vittoria Colonna
vallasi meggy6z6dése, benne van igénye, hogy valldsi meggy6z6déséhez a kor leg-
jobb miivészeitdl kapjon emblematikus erejii képeket, végiil, de nem utolsé sorban
vannak benne eltiint és fennmaradt Michelangelo-rajzok, és vannak benne kopiak,
amelyekrdl nem tudni, hogy az eredetiekr6l, avagy szarmazékaikrol késziiltek-e.

*

Michelangelo életrajzirdinal eldszor Vasari Virejének elsd, 1550-ben kiadott val-
tozataban taldlkozunk a Vittoria Colonnanak ajandékba kiildétt rajzok tényével:
~Megérdemelte Michelangelo, hogy az isteni pescarai 6rgéfné madrigadlokat irjon
és énekeljen neki, mert 6 viszont egy gyonydriien megrajzolt Pieta-t kiildott neki” **

Ascanio Condivi az 1553-ban megjelentetett Michelangelo élete LXII. fejezeté-
ben azt irja, hogy mestere ,,Vittoria Colonna kérésére csindlt egy kereszirdl leemelt
meztelen Krisztust, aki — mint tehetetlen holttest — szentséges anyja labaihoz esnék,
ha két karjandl fogva nem tartana két kis angyal-alak. Mdria a kereszt ldbaindl
il konnyes és fajdalmas arccal, mindkét kezét tart karokkal égnek emelve mintha
azt mondand, ami a kereszt tovére irva olvashato: Non vi si pensa quanto sangue
costa. 4 kereszt ahhoz hasonlo, amelyet a fehérek 1340-ben a déghaldl alkalmadbol

2 Torrentiana V1, 113: we per il marhese del Vasto fece un cartone d’un Noli me tangere, cosa
rara, che I'uno [el6zdleg emlitett Vénusz-rajz] e !’altro dipinse eccelentemente il Puntormo«. Vo.
Giuntina V1, 113: »finiti poi co ‘colori da Iacopo da Puntormo«.

2 Ez a kép ma is megvan a Palazzo Pitti-ben.

2 Ennek a torténetnek nem ez az egyetlen ilyen paradoxonja: késébb épp az ellenreformacio ko-
raban lett sz¢éltében-hosszédban tdmogatott a Magdolna-kultuszt illusztral6 kép. Akkor viszont Mo-
lanus kegyelem-tanat illusztraltik ezzel, miszerint iidvoziilésiinkben — igy vagy tigy — valamicskét
személyes jotéteményeink is kozrejatszanak.

¥ Torrentiana V1, 111-112: »Ha meritato ancora Michele Agnolo che la divina marchesa di
Pescara gli scriva et opere faccia di lui cantando; et egli a lei un bellissimo disegno d'una Pietd
mando, da lei chiestoli.«
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kérmenetben hordoztak, és amelyet késébb a firenzei Santa Croce templomban he-
lyeztek el.”?

Giulio Bonasone 1546-os datumot viseld metszete az egyetlen képi adatunk
arra vonatkozdan, hogy az eredeti ezen idépont eldtt mar létezett. Marcello Venusti
(c. 1512-1579) — aki Michelangelo kézeli munkatarsa volt, és Vasari szerint ,,tobb
rajzat is kiszinezte” — 6nmagaban harom festményt készitett errél a Pietarol, ebbol
kettot szignalt is.?® Tobb festmény-masolata is fennmaradt még, s6t: fennmaradt két
errdl késziilt relief is, ezek koziil egy a Vatikanban.?’

A Non vi si pensa quanto sangue costa Dante-idézet (Paradicsom XXIX, 91),
€s eredetileg arra utal, hogy mindazok, akik a sz6székr6l egymasra licitalva har-
sogjak sajat vallasi elképzeléseiket, nem gondoljak meg, milyen aldozatokkal jart
az, hogy a Szent Sziiz vilagra hozta gyermekét. A felirat feltiinik azon a fekete kré-
taval rajzolt Pietan, amely ma Bostonban az Isabella Stewart Gardner Museumban
talalhato.?

Ezt a rajzot Bernard Berenson els6 perct6l masolatnak itélte, és Venustit nevezte
meg legval6sziniibb szerzéjének. Tolnay tobbszor valtoztatott véleményében a bos-
toni rajzot legtobbszor képidnak nevezte. Ugyanilyen feliratos rajz talalhaté ma
Haarlemben is, ahol a Teylers Museumban 8rzik.? Utobbit szintén Marcello Venusti
facsimile masolatanak itélik.*® Az azonos méretek 6nmagukban is képidkra utald
jelek. De ha a rajz eredeti lenne, akkor értelemszeriien a kereszten fiigg6legesen futd

* Karl FRey, Ausgewdhlte Biographien Vasaris [Vasari és Condivi Michelangelo-életrajzainak
szinoptikus kiadésa] II, Berlin, 1887, 202: »Fece a requisitione di questa signora un Cristo ignu-
do, quando é tolto di croce, il quale come corpo morto abandonato, cascherebbe a piedi della sua
santissima madre, se da due agnioletti non fusse sostenuto a braccia. Ma ella sotto la croce stando
a sedere con volto lacrimoso et dolente, alza al cielo ambe le mani a braccia aperte, con un cotal
detto, che nel troncon della croce scritto si legge: "Non vi si pensa quanto sangue costa’. La croce
¢ simile a quella che da i Bianchi nel tempo della moria del trecento quarant’otto era portata in
processione, che poi fu posta nella chiese di Santa Croce di Firenze.« Magyarul lasd Conpivi, Mi-
chelangelo élete, Bp. 1926, 102-103. Az egyébként jol, de sokszor pontatlanul fordité grof Zichy
Rafaelné ldbjegyzete szerint a Vittoria Colonnanak kiildétt rajzok elvesztek.

% Georg W. Kamp, Marcello Venusti — Religiose Kunst im Umfeld Michelangelos, Egelsbach—
New York, 1993, 35 skk.

77 Egy tovabbi a rémai Santo Spirito in Sassidban, tovabba egy stukkobol késziilt bozzetto a
Museo del Castel Sant’Angeldban. A Pietar6l késziilt 16. sz.-i masolatok listajat 14sd Henry THODE,
Michelangelo: Kritische Untersuchungen iiber seine Werke, 11, 493-494; ToLNAY, Michelangelo's
Pieta composition for Vittoria Colonna, Record of the Art Museum, Princeton University Press,
12:2 (1953), 44-66 ¢és az elobbicket kiegészitd Alexander PErriG, Michelangelo Buonarrotis Letzte
Pieta-Idee — Ein Beitrag zur Erforschung seines Alterswerkes, Bern, 1960, 20.

2 Fekete kréta, papir, alsé és felsd vége utdlag levagva, 295x 195 mm. A rajzlap 1902-ben egy
londoni aukcion keriilt a mizeum tulajdonaba.

» Inv. no. A 90, feketekréta, papir, 330x195 mm.

% Legaldbbis Bernice DavIDSON ragyogo tanulmanyénak megjelenése 6ta: Drawings by Marcello
Venusti, Master Drawings 11 (1973), 3-19, mert mindaddig Michelangelo rajzaként volt katalogizal-
va.

333



felirat is autograf kellene legyen, am ez nem egyezik Michelangelo kézirasaval.’!
Némely szerz6 szerint az is ellene szo6l, hogy Krisztus alakja nem teljesen meztelen,
hanem egy lepel boritja, marpedig ez sem tlinik utoélagos kiegészitésnek.*? Végiil, de
nem utolsd sorban a bostoni rajz egy teljesen hagyomanyos latinkeresztet abrazol,*
ellentétben a haarlemi rajzon és Bonasone metszetén lathatdé V-keresztszaru, tn.
Jjanzenista kereszttel.** Venusti harom, az eredeti rajzrol késziilt festményén a ke-
resztszar nem lathatd, de inkabb a latinkereszt valdszintsithetd.3*

A keresztet kormenetben vivo és a firenzei Santa Croce templomban elhelyezd
»fehérek” (Bianchi) konfraternitasa egy fanatikus flagellans népmozgalom volt,

3" V6. Lucilla Barpeschi CiuLicH, Constanza ed evoluzione nella scrittura di Michelangelo, Fi-
renze, Casa Buonarotti, 1989. Ambar Tolnay (1953) szerint akar Michelangelo kézirata is lehetne,
ha igy gondolnank, hogy a maga elé vizszintesen fektetett papirra fliggdlegesen irt szoveg miatt
torzult el némely betiije.

2 A magam részérol a Condivinal szerepld ignudo értelmezésébe boven belefér ez a lepel, de
autopszian alapul6 élmény hianyaban eszem agaban sincs allast foglalni eredetisége kérdésében.

33 Ugyanez a hagyomanyos latinkereszt jelenik meg Agostino Carracci joval késébbi, de Michel-
angelo invencidjara utalé metszetén.

#* Ami a XVII. szazadtdl kezdve arra vonatkozott — ami ellen a katolikus egyhaz mindig is dii-
hodten tiltakozott —, hogy Krisztus megvélté kegyelme nem mindenkire, hanem csakis az eleve
elrendelés alapjan kivalasztottakra vonatkozik.

* [gy a svajci magantulajdonban 1évé Pietan (1546, olaj, fa, 90x 124 cm, a jobb oldali angyal
labanal egykor lathaté volt a »M. B. Inventor Marcellus Venusto x F x« felirat, amelyet az utélagos
restauralds eltiintetett); a palermodi Chiesa dell’Ex Ospedale dei Sacerdoti templomban 1év6 (tem-
pera, vaszon, 230x 140 cm, alul szignalt: WMARCELLUS VEN. F«) festmény legfeltiindbb sajatos-
saga nagy mérete ¢s a hidnyz6 angyalok; végiil a rémai Galleria Borghesében 6rzott Pieta (olaj, fa
56 x40 cm) tlinik a legautentikusabbnak, Iévén, hogy, ha jol tudom, 1546 dta 6rzik eredeti helyén
(Inv. Nr. 422).
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amely Tolnay szerint®® csak 1399 tavaszan, tehat mintegy 50 évvel kés6bb jelent
meg Firenzében, mint ahogy Condivi irja. Tolnay szerint a ,,fehérek” altal korbehor-
dozott kereszt hagyomanyos latinkereszt-formaji volt, tekintve, hogy a hasonlé fla-
gellans felvonulast illusztralé Giovanni Sercambi &ltal 1400-ban irt Lucca vdros
kronikdja ilyent szerepeltet. Ehhez képest Sercambi krénikajéban a villas-kereszt-
hez hasonl6 és a lignum vitae-re — tehat Krisztus keresztjének 6szovetségi prefigura-
tiojara utald — agaskereszt lathat6.’

Lami 1770-ban irt Firenze kronikdjdban is 1348 szerepel a pestis datumaként,
és ugyand hosszasan leirja a Santa Crocéban elhelyezett kereszt csoddit, valamint
a ,fehérek” mozgalmanak eredettérténetét. Eszerint az egyik lavoratorénak egy
szép napon megjelent egy ifju, aki azt parancsolta, hogy harom kenyeret dobjon
egy csodalatosképpen megjelend kiitba. Miel6tt teljesithette volna kérését, egy fe-
hérbe 61t6z6tt asszony is megjelent elbtte, aki konyorogve kérte, hogy ne teljesitse
a kérést, am 6 az ifju ismételt parancsara mégis engedelmeskedett, s ekkor a fehérbe
6ltozott asszony megvallotta, hogy az ifju valdjaban Krisztus volt, 6 maga pedig
Sziiz Maria. A harom kutba dobott kenyér a vilag biineit jelképezi, amelyekeért iszo-
nyu biintetés var az utolso itélet napjan, és 6 ~ marmint Méria — az egyetlen, aki
ezt a kegyetlen biintetést mérsékelni probalja. Magardl a keresztrdl a legenda azt
mondja, hogy ha blinbocsatast akarnak nyerni, akkor 6lt6zzenek fehérbe és készit-
senek egy skarlatpiros keresztet. Ez az a kereszt, amely a késébbi pestisjarvany
idején csodatévének bizonyult, ezért hordoztak kérmenetben, és ezért helyezték el
késdbb a Santa Crocéban. Legendajat, Gigy tiinik, még a 16. szazadban is ismerték,
s6t az onkorbacsolé kérmeneteket is megtartottadk még. Alexander Perrig szerint®®
ez az egyetlen eset, amikor Michelangelo konkrétan €s tudatosan utal efféle szim-
bolumra, ugyanakkor Perrig azt is kifejti, hogy a képi elrendezés els6 nyomai mar
korai Pietain is follelhetdk — ha tigy tetszik tehat folosleges a *30-as *40-es évek 1ij
teologiai eszméit keresni a kompoziciéd elrendezésében.

Perrig arra israkérdez, hogy Condivi vajon miért irt le ilyen részletesen egy ,,egy-
szerll” rajzot, hiszen a 16. szdzadban ezeknek még nincs 6nallé miitargy-értékiik.
Michelangelo esete azonban ebbdl a szempontbdl rendhagyo, mert téle kiralyok
és fejedelmek is kértek rajzokat, amit 6 rendre visszautasitott és szinte kizardlag
Cavalierinek és Vittoria Colonnanak ajandékozott efféléket.’ Ha igaz Paul Barol-
sky hipotézise, miszerint Michelangelo személyesen és propagandisztikus célokbol
iratta meg életrajzat Condivivel,*® akkor Michelangelo szamara lehetett valamiért
igencsak fontos ez a Pieta. Ti. az életrajz LIV. fejezetében is félreérthetetlen utalas

3% Charles de ToLNAY, Michelangelo V: The Final Period, Princeton, 1960 (a tovabbiakban: ToL-
NAY 1960), 60. 1abjegyzet.

3 Az idevagé adatokat részletesen lasd: Georg W. Kawmp, i. m., 3840.

3% Alexander PERRIG, i. m., 25, 22. jegyzet.

¥ Cavalieri viszont egyfeld] szerelme volt, masfel6l Michelangel6tdl tanult rajzolni. Marpedig
tanitvanyainak, amiként ezt Vasari tobbszor is meger&siti, konnyl szivvel adott rajzokat.

% Barolsky szerint Michelangelo szabélyosan diktalhatta életrajzat Condivinek, és legf6bb pro-
pagandisztikus célja a Gyula-papa siremléke koriili perének tisztazasa lehetett. V6. The Metamor-
phoses of Michelangelo, Virginia Quarterly Review, 68:2 (1992 tavasz).
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torténik ra, amikor az 1550-ben faragott, majd Francesco Bandininek ajandékozott
Pieta szoborcsoportrdl* esik sz0: ,,4z elhagyott Krisztus minden tagja ernyedt és
tehetetleniil esik le, azonban teljesen kiilonbozd dliasban, mint azon, amit a pesca-
rai orgréfnénak készitett, és mint a Madonna delle Febbrén.” (kiemelés télem).

Az islehet, hogy az ’50-es évek elején, amikor Condivi az életrajzat irta, Michel-
angelo tudatosan el akart hatarolédni az esetleges teoldgiai vadaktol, €s ezért utalt
egy teljesen hagyomanyos csodatévd keresztre. Mindenesetre ne szaporitsuk az
amugy is burjanzé hipotéziseket, és szigezziik le, hogy Vasari a Vite masodik,
1568-ban megjelent kiadasaban is — amelybe lelkiismeret furdalas és idéz6jel nélkiil
egész passzusokat emelt 4t Condivi Michelangelo-életrajzabdl — rajzot emlit.*

Tekintve, hogy az eredetmonda vonatkozd szakaszabol vilagosan kidomboro-
dik a Maria-Corredemptrix motivum, az ezzel foglalkozd szakirodalom vagy gy
tekint erre a tényre, hogy Michelangelo protestans-ellenes megnyilatkozasként
tervezte ilyenre a képet, vagy 0igy, hogy a bels6 reformacié eszméit, s6t némelyek
szerint Vittoria Colonna Ave Maria ordcidjat illusztralta vele. Mondhatni egy-egy
aranyban oszlanak meg tehat a vélemények, és egyik alladspont sem bizonyithato.

A Krisztus-figura testtartasa részben az elsdként Panofsky altal leirt* északi
tipusu Vir doloris kegyképeket idézi, részben — Diirer 1511-es Gnadenstuhl-fa-
metszetének kozvetitésével — az északi Trinitas-képeket, de hogy a Diirer-idézet
mennyire volt tudatos, avagy 6ntudatlan, ma mar eldénthetetlen. Mindenesetre a
Vir doloris tipust kegyképre val6 utalas és az ettdl valo eltérés egy, az északi Trini-
tasokon szerepld 6sszecsukld Krisztus-alakkal nemcsak tudatos lehetett, hanem a
kortarsak is észrevették. A fanoi piispok 1564. majus 12-én keltezett erre vonatkozo
levele* kiilén hangsulyozza, hogy Michelangelo nem az ismert, felsdtesténél el-
vagott Krisztus-képet, hanem egészalakosat készitett. Ez a levél egyébként az én
olvasatomban arrdl szol, hogy Pole kardinalis szerette volna, ha a fanéi piispok
titokban szerzett volna neki egy Michelangelo sajat kezéb6l szarmazo Crucifixum
rajzot vagy festményt, mert neki errdl csak masolata volt (1), amire a fanoi piispok
felajanlotta a Pieta-rajzot, tekintve, hogy Krisztus ezen is egészalakos. Am ezt Pole
lehetetlennek tartotta megszerezni, mondvan, hogy Vittoria Colonna nem tudna po-
tolni a sajatjat. Magyaran Vittoria Colonna tulajdonaban volt egy Michelangelo
altal sajét keziileg rajzolt Pieta, de a ,,viterbdi kor”-ben sokszorosittattak egy masik
rajzot is — a Crucifixumét. Kérdes, hogy utobbi esetében a kopidk facsimile rajzok,
kisméretii festmények, avagy metszetek voltak-e?

41 1770-t81 a Firenzei Székesegyhazban.

2 we le disegno Michelagnolo una Pieta in grembo alla Nostra Donna con due angioletti,
mirabilissima« v6. a 2. jegyzettel.

3 Festschrift fiir M. J. Friedldnder, Leipzig, 1927, 268.

4 Alevelet kozli FRey 1907, 139: »Monsignor Polo ha per notitia, chella desidera un Cristo di
mane di Michelangelo, et hamme imposto che io intenda secretamente la uerita di cotal desiderio:
perche essendo in effetto, egli ne ha uno di mano propria del detto, che uolontieri glielo mandereb-
be; ma é in forma di Pieta, pure se gli uede tutto il corpo. Dice, che questo non sarebbe un priuar-
sene, percioche dalla marchesa di Pescara ne puo hauere un altro«.
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Condivi igy folytatja a Vittoria Colonnanak kiildott rajzok ismertetését: ,,Iranta
valo szeretetbdl azon kiviil csindlt még egy rajzot a keresztre feszitett Jézus Krisz-
tusrol, nem bevett szokds szerint halottként, hanem él6 mozdulattal, az Atydra emelt
arccal, mintha azt mondana: 'Heli, heli’, és teste nem lankadt, mint a halotté, de él
és keserii fajdalomban vonaglik és szenved.”*

A British Museumban 6riznek egy Crucifixum-rajzot, amelyen Krisztus két olda-
lén utdlag (!) rarajzolt két kis lamental6 angyalalak, tovabbé egy lathatéan szintén
utdlag a kereszt tovébe elhelyezett koponya is talalhat6.*s Ezekr6l Condivi leirasa
nem sz6l. A vélhetden Michelangelo eredeti rajzarodl késziilt Giulio Bonasone met-
szeten*’ viszont mar rajta vannak ezek a motivumok.

Szintén szerepelnek Marcello Venusti harom err6l készilt festményén. Ezek ko-
ziil az egyik a Galleria degli Uffizi tulajdona, amely ma letétben a Casa Buonarotti-
ban talalhatd. A masik francia magantulajdonban van, és kézvetve Tomasso Cavalieri
gylijteményébol szarmazik.*® A harmadik — akédrcsak a Pieta-rajzrol készitett fest-
ménye — a Galleria Borghesében talalhato. Ezeken azonban Krisztus két oldalan
megjelenik Maria és Janos alakja is, s ilyenforman a hagyomanyos deészisz-tipusba
illeszkednek. '

Azt, hogy ezek a képek milyen szukcesszidban kapcsolddtak egymashoz, Mi-
chelangelo és Vittoria Colonna idevago leveleibol kellene kihiivelyezni, de pont a
forditottja tortént: a kiilonboz6 valtozatokban fennmaradt képek alapjan probaltak
értelmezni az idevagd leveleket. ‘

4 FREY, id. kiadds, vo.: wFece ancho per amor di lui un disegno d'un Giesu Christo in croce, non

in sembienza di morto, come communemente s 'usa, ma in atto di vivo, col volto levato al padre et

_par che dice: 'Heli, Heli'; dove si vede quel corpo non come morto abandonato cascare, ma come
vivo per I'acerbo supplitio risentirsi et scontorcersi.«

4 Inv. no. 1895-9-15-504. A koponya utdlagos folrajzolasar6l Id. Michael Hirst, Michelangelo
and his Drawings, New Haven—London, 1988, 117-118. A hasonlé elrendezésti és méretii drezdai,
oxfordi, budapesti stb. kopiakrol 1d. Alexander PERRIG, Michelangelo s Drawings — The Science of
Attribution, New Haven—London, 1991 (a tovabbiakban: PErriG 1991), 47-49. és Ernst-Gerhard
GuUse és Alexander PerRIG (szerk.), Zeichnungen aus der Toskana — Das Zeitalter Michelangelos,
Miinchen—-NewYork, 1997, 133-135.

47 Crocifissione, rézmetszet, keretezett levonata 280 175 mm. Feliratai -balra lent: »Mich. Ang.
Bonarotti inv.«, k6zépiitt: »Ho mors ero mors tua, jobbra: »Palombus excudebat Romae 1585 /
Gaspar Albertus successor Palombi«. Bal és jobb oldalan sz6vegpajzs, Muretus 1581-ben publikalt
és az ellenreformacié kovetelményeihez igazodo6 kereszthimnuszaval.

8 A Crucifixum Sziiz Mdridval és Szt. Janos alakjdaval, c. 1550, olaj, fa, 51,4x33,6 cm képrol
1asd P. BorLAND, A copy by Venusti after Michelangelo, Burlington Magazine CIII (1961), 433-434.
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A nyolc egymashoz irt és fennmaradt levél*’ koziil négyben esik sz6 valamiféle
Crucifixumro6l. A datalatlan, am perdont6 levelek idérendjét Thode rekonstrualta
eldszor,” és bar az 6 javaslatat Tolnay is és késobb Perrig is elvetette, Thode rekon-
strukcidja egy 1d6 utan a bizonyossag erejével hatott, és szinte egy teljes évszazadig
meghatarozé maradt a kiilonbdz6 muzeumokban 6rzott Michelangelo-rajzok erede-
tiségének és tartalmanak eldontésében. Am a tény tény marad: a levelek datalatla-
nok és idorendjiik csak konjekturalisan valoszintsitheté. Mindenkori értelmezéiket
azonban, izlésem szerint, mindez tul csekély mértékben zavarta.

4 Michelangelo teljes levelezésének standard kiadasa: Paola Barocchi (szerk.), /I carteggio
di Michelangelo (a tovabbiakban: Carteggio). Ez a IV. kotet CMLXXXIII. levele és kérd6jelesen
1541-re dataljak. Teljes szovege, a Tolnay altal idézett rész kiemelésével, igy hangzik: »Voleva,
Signiora, prima che io pigliassi le cose che Vostra Signio ria m’a piu volte volute dare, per riceverle
manco indegniamente che io potevo, far qualche cosa [?!] a quella di mia mano; dipoi riconosciuto
e visto che la gratia d’Iddio non si puo comperare e che'l tenerla a disagio é pechato grandissimo,
dico mie colpa e volentieri decte cose accecto. E quando l'aro, non per avele in casa, ma per essere
io in casa loro, mi parra essere im paradiso: di che ne restero piu obrigato, se piu posso essere di
quel ch'i'sono, a Vostra Signioria. / L'aportatore di questa sara Urbino che sta meco, al quale Vo-
stra Signioria potra dire quando vuole ch'i’ venga a vedere la testa c[h]’'a promesso mostrami. [?!]
E a quella mi rachomando. / Servidore di Vostra Signioria. / Michelagniolo Buonarotti.«

%0 Henry THODE, Michelangelo: Kritische Untersuchungen iiber seine Werke, I-111, 1908-1913.
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A Vittoria Colonna altal irt levelek koziil az egyikben ez all: ,,Szivemnek kedves
Michelangelo uram, kérem, kiildje el a Crucifixumot, még ha nincs is befejezve,
mert meg akarom mutatni a méltosdagos mantovai biboros nemes urainak. Amennyi-
ben ma nem dolgozik, datjohetne hozzdm kényelmesen beszélgetni.””®' Ebbol a levél-
bol1 nyilvanvald, hogy ekkor mindketten Rémaban vannak, és attdl fiiggden, hogy
mikorra dataljuk, Michelangelo vagy az Utolso itéleten, vagy a Capella Paolina
fresko6in dolgozhatott. E16bbit hivatalosan 1541. oktober 31-én adtdk at, de mar
1537 6ta folyamatosan dolgozott rajta. Utobbit 1542 kés6 6szén kezdte el, 1544 ko-
zepe tajan sulyos betegsége miatt megszakitotta a munkalatokat, és az elso fresko,
a Szent Pdl megtérése 1545. julius 12-én késziilt el. A masodikat, a Szent Péter ke-
resztre feszitését 1545. augusztus 10. utan kezdhette el, 1546 januarjaban mieg kel-
lett szakitania a munkalatokat, mert ismét megbetegedett és csak 1550 marciusaban
— harom évvel Vittoria Colonna halala utan — fejezte be. Magyaran a levél 1537 és
1547 k6z¢€ barmikor datalhatd.

Masik levelében®? Vittoria Colonna azt irja, hogy megkapta a Crucifixumot,
amely az Osszes addig latott ,,festménynél” (picturae) jobban rogziilt elméjében.
Vittoria Colonna azt irja ebben a levelében, hogy ,,nincs ennél szebb és jobban meg-
csinalt, él6bb és befejezettebb kép”, majd ugy folytatja, hogy csakis azt akarja, hogy
a kiildott kép sajatkeziinek bizonyuljon, ha pedig nem, akkor tiirelemre inti magat.
Ha mégis autograf, akkor mindenképpen megtartana. ,,.De ha ez mégsem az éné, am
mégis elkészitené a sajatjdt, akkor készitse el azt, amirél elézéleg beszéltiink [7'],

“hiszen tudom milyen nehéz lemdsolni, az pedig [ki?']® csindljon egy mdsik dol-
got, dmde ha ez mégis az éné, akkor fogadja tiirelemmel, hogy nem kivanom tobbé
visszakiildeni. Jol megnéztem atvilagitva, nagyitoval és tiikorrel és még sohasem
lattam ennél tokéletesebb (piu finita) miivet.”

Ennek a levélnek évszazadokig késleltetett sulyos mellékhatasaként Deoclecio
Redig de Campos a miivészettorténészek 1964-es bonni nemzetkodzi kongresszu-

St Carteggio IV, CMLXVI: »Cordialissimo mio signor Michelagnelo, ve prego me mandate un
poco il Crucifisso, se be non é fornito, perché il vorria mostrare a’ gentilhomini del reverendissimo
cardinal de Mantuay; et se voi no setti oggi in lavoro, potresti venir a parlarmi con vostra comodita.«

2 Carteggio IV, CMLXVIIL: »Unico maestro Michelagnelo et mio singularissimo amico, ho
hauta la vostra vista et visto il Crucifixo, il quale certamente ha crucifexe nella mia memoria quante
altre picturae viddi mai. Non se po vedere piu ben fatta, pit viva et piti finita imagine; et certo in
non potrei mai exsplicar quanto sottilmente et mirabilmente é fatta, per il que son risoluta de non
volerlo de man altri. Et pero chiaritemi: se questo é d’altri, patientia; se é vostro, io in ogni modo
vel torrei. Ma in caso che non sia vostro et vogliate farlo fare a quel vostro, ci parlaremo prima,
perché, cognoscendo io la difficulta che ce é de imitarlo, piu presto mi risolvo che colui faccia un
altra cosa che questa; ma se é il vostro questo, habbiate patientia che non son per tornarlo pii. Io
I’ho ben visto al lume et col vetro et col specchio, et non viddi mai la piu finita cosa.« (kiemelés
télem).

3 Ez a harmadik személy legvalosziniibben Marcello Venusti lehet, aki 1541-ben tért vissza Ro-

_méba, s ennek alapjan a levél is e korilli datumra keltezhetd. Am, barmennyire valészinti is, ez is
csak hipotézis. V6. PErriG 1991.
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san** szélasra emelkedett és k6zolte, hogy megtalalta az elséként atkiildott Krisztus-
festményt,*® amelyen angyalok nélkiil, kizarélag Krisztus alakja szerepel. Izgalma
féként olasz kutatok korében bizonyult ragadosnak, akik régdta éltek a gyantiperrel,
hogy az ,,Alpokon tuliak” grammatikailag sem mindig értik a leveleket. Minden-
esetre tény, hogy tobb ilyen festmény is fennmaradt ~ ezeket Guido Cimino 1967-
ben kiilon kis monografidban szemrevételezte®® —, ami némiképp rontja Redig de
Campos heurisztikus 6romét.

Tovabba Michelangelo a Carteggio CMLXVIL. levelében® ezt irja: ,,Méltésagos
marchesa, mivel Romadban vagyok, ugy vélem, nem kellett volna a keresztet Messer
Tomadnak [Tomasso Cavalierinek] dtadnia, hogy kézvetitsen Méltésdgod és kézot-
tem, szolgdja kozott, hogy rendelkezésre dllhassak — anndl kevésbé, mert minden
vagyam tébbet tenni méltésagodért, mint barmely mds emberért a vilagon. De a
nagy munka miatt, amiben elmeriiltem és elmeriilok, nem tudtam ezt Méltésagod
tudomdsdra hozni. Es mivel tudom, hogy tudja, hogy a szerelemnek nincs sziiksége
tanitomesterre, és hogy aki szeret, az nem alszik, nem lett volna sziikség kozvetitére.
Es bar ugy tiinhetett, hogy elfelejtkeztem réla, megcsindltam azt, amirdl csak azért
nem beszéltem, hogy vdratlan dologgal érkezhessem.” Itt pedig egy kétféleképpen
érthetd sor kovetkezik: »E stato guasto el mio dli)segnio. Mal fa chi tanta fé [si
tosto oblia].«

Ha az »é stato guasto el mio disegno«-t olyan idiomaként értelmezziik, amely az
6rgrofné tirelmetlensége miatti , fiistbe ment terv’-re vonatkozik, arra tehat, hogy
az ajandék immar nem fog a kellemes meglepetés erejével hatni, akkor igy for-
ditando: ,,Tervem [el mio disegnio] fiistbe ment. Rosszul teszi, ki ennyi hiiségrél
elfeledkezik.”. Ebben az esetben a beigért ,kereszt” (Crocifisso) lehet rajz, szobor
vagy akar festmény is. De ha a disegnot sz6 szerint vessziik, akkor a helyes forditas:
»Rajzom ténkrement. Rosszul teszi, ki ennyi hiiségrél elfeledkezik.”. Ebben az eset-
ben tehat kizardlag rajzrol lehet sz6.

** Das Kruzifix Michelangelos fiir Vittoria Colonna. = Stil und Uberlieferung in der Kunst des
Abendlandes. Akten des 21. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte in Bonn 1964, I1. kétet:
Michelangelo, Berlin, 1967, 185-190. Ue. el6z6leg: Deoclecio RepiG bE Campos, Il Crocifisso di
Michelangelo per Vittoria Colonna, in: Atti del Convegno di Studi Michelangeleschi, Roma, 1966.

%5 Kortefa alapon fehér gipszrétegre kent olaj és tempera, 43 28,5 cm. Mai rémai tulajdono-
séhoz egy 1925-6s romai aukcién Kerlilt, és reprodukcidja alapjan véleményem szerint is az egyik
legkvalitisosabbnak tind darab a British Museum rajzéhoz kotddd festmények és egyéb kopidk
soraban. Ugyanennek a képnek a masolata Redig de Campos kozlése szerint mildndi magantulaj-
donban talalhato.

36 Guido Cimmo, Il Crocifisso di Michelangelo, Roma, 1967.

37 Carteggio, IV, CMLXVIL: »Signiora marchesa, e’ non par, sendo io in Roma, che gli achadessi
lasciare il Crocifisso a messer Tomao e farlo mezzano fra Vostra Signoria e me, suo servo, accio che
io la serva, e massimo avend'io desiderato di far pii per quella che per uomo che io conosciessi
mai al mondo; ma l'ochupatione grande in che io sono stato e sono non a lasciato conoscier questo
a Vostra Signioria. E perché io so che la sa che amore non vuol maestro e che chi ama non dorme,
manco achadeva ancora mezzi. E benché e paressi che io non mi ricordassi, io facevo quello che io
non dicevo, per glilugniere con cosa non aspectata.«

340



A kontextus szerintem a ,,terv” értelmezést tdmasztja inkabb ala, mint ahogy az
alabbiakban idézett levelében’® Vittoria Colonna ujfent festményt emlit, amelynek
hatasai (effetti) — ugymond — probara teszik mindazok itélokészségét, akik megné-
zik, és megtapasztaljak, hogyan lehet a jobol tokéletes. ,,Ldathattam hat, hogy a hit
mindenre képessé tesz. A legnagyobb hittel hittem Istenben, hogy természetfolotti
kegyelmet ruhdz majd Onre, amivel ezt a Krisztust megcsindlja; majd megldatvan
megtapasztalhattam, hogy csoddja minden tekintetben feliilmulta varakozdsaimat;
majd — s ez ujabb bdtor kiévetkezménye (fatta animosa) az On csoddinak — arra
vagytam, amit most fejezett be lenyiigézden, s amit minden részletében a legtelje-
sebb tokélyre vitt, olyannyira, hogy nem is vagyhattam ennél szebbre és tobbre.
S mondom dnnek, hogy mennyire oriilék, hogy a johb oldali angyal olyan szép lett,
mert e miatt [Szent] Mihdly az itélet napjdn ont, Michelangelo, az Ur jobbjdra he-
lyezi. S ennek folytan csak azt tehetem, hogy imadkozom ehhez az édes Krisztushoz,
amelyet ilyen jol és tokéletesen lefestett.”

Ebbdl alevélbol olvassa ki a szakirodalom azt, hogy Vittoria Colonna visszakiild-
te az els6 Crucifixum-rajzot, hogy Michelangelo rajzoljon még ra valamit. Ezt a va-
lamit Tolnay el6bb tigy interpretalta, hogy Maria és Janos alakjai — akikrél a Louvre
grafikai gylijteményében to6bb vazlatot is 6riznek.%® Késtbb Tolnay és masok is a két
kis lamental6 angyal-alakkal azonositottdk a bovitményeket — amire torténik utalas
a levélben, €s egészen biztosan utdlagosan keriiltek a British Museumban 6rzott
rajz el6z6leg mar folvitt parhuzamos-vonalu hattérsatirozasara. Szent Janos és Sziiz
Maria figurai viszont csakis a fennmaradt rajzok révén keriiltek vissza a levelek
kontextusaba. Ezek Alexander Perrig szerint Marcello Venusti rajzai — foltehetéleg
sajat, Michelangelo rajza nyoman festett képéhez.° Azt a kérdést, hogy Venusti
miért rajzolt volna egy szamara mar ismert eredetirdl vazlatokat, és miért nem koz-
vetleniil az eredetirdl készitette festményét, Perrig nem teszi fel. A szoban forgé Ja-
nos-, illetve Maria-vazlatok egyébként sokkal inkabb a Szent Péter keresztre feszi-
tésének mellékalakjaira vonatkoznak. Ez kielégité magyarazattal szolgalna arra a
rejtélyre, hogy Maria miért férfialakban szerepel: Venusti foltehetéen a Cappella

8 Carteggio IV, CMXIX: »Li effetti vostri excitano a forza il giuditio de chi li guarda et per ver-
derne piii exsperientia parlai de accrescer bonta alle cose perfette. Et ho visto che omnia possibilia
sunt credenti. lo ebbi grandissima fede in Dio, che vi dessi una gratia sopranatural a far questo
Christo: poi il viddi si mirabile, che supero in tutti i modi ogni mia exspettatione: poi, fatta animosa
dalli miraculi vostri, desiderai, quello che hora maravegliosamente vedo adempito, cioé che sta da
ogni parte in summa perfectione, et non se potria desiderar pini, ne gionger a desiderar tanto. Et ve
dico che mi alegro molto che I'angelo da man destra sia assai piti bello, perché il Michele ponera
voi Michel Angelo alla destra del Signore nel di novissimo. Et in questo mezzo io non so come ser-
virvi in altro che in pregarne questo dolce Christo, che si bene et perfettamente havete depinto [!!!),
et pregar voi mi comandiate come cosa nostra in tutto per tutto.« (kiemelés télem).

¥ A Miria és Janos alakjahoz készitett, Michelangel6nak tulajdonitott, fekete krétaval rajzolt
" véazlatlapokat k&zli Paul JoANNIDES, Michelangelo, Louvre (Drawing Gallery-sorozat), 2003, ill. 56,
57 és 58.

€ PErrIG 1991.
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Paolina freskoéihoz késziilt vazlatokbdl dolgozott, ahol egy férfialak talalhaté ebben
a széttart karu tartasban.

Koénnyen elképzelhetd, hogy egész egyszeriien kikolcsonodzte — mert jO1 felhasz-
nalhat6 volt egy Krisztus jobb oldalan elhelyezendé Maria-alakhoz. Tekintve, hogy
arémai Galleria Doria Pamphilj-ben 6rzik Venusti vaszonra festett olajfestményét
a jobbjan Maria, baljan Janos alakjat is abrazold keresztre feszitett Krisztusrol, és
tudva, hogy Venusti nem csupan a Tomasso Cavalierinek készitett Michelangelo-
rajzokrdl készitett festményeket, hanem a jelek szerint kifejezetten neki készitett
vazlatok alapjan tovabbi Michelangelo-témakat is feldolgozott,®' nem zarhat6 ki,
hogy mindkét allitas igaz: Vittoria Colonna el§bb rajzokat, majd mindegyikrdl egy-
egy festményt is kapott. Paul Joannides szerint azonban valdszinlibb, hogy a fest-
ményeket 1555 koriil rendelte meg a Michelangelo szolgalataban all6 és Vasarinal
Urbincként emlegetett Francesco Amadori.®? Azt, hogy allitasat mire alapozza,
Joannides elfelejtette k6z61ni.#

A tényektdl mar korlatoltsdga miatt is nehezen elszakadd és gyakorlatilag
Michelangelo megrendelésére dolgozd Condivi félreérthetetleniil két rajzrél beszél.
Ami Condivi, illetve Colonna testimoniumanak ellentmondasat illeti, ez tébbféle-
képpen feloldhato, tobbek kozott ugy, hogy a disegno és a dipinto a 16. szdzadban
még folcserélhetd fogalmak, foként egy olyan kékharisnya esetében, amind a pes-
carai Orgrofné volt.

Azt, hogy a keresztre feszitett Krisztus mit csinal Michelangelo szandékai sze-
rint: panaszkodik — miként ezt a teoldgiai kérdésekben jaratlan, am Michelangelo
kozvetlen kozelében dolgozé Condivi irja, avagy Atyjanak ajanlja lelkét — amint azt
a teoldgiai vitakat mindig keriilé vagy elmos6 Vasari mondja® — a fennmaradt képek
alapjan eldonthetetlen. Eppen ezért nevetségesnek érzem, amikor értelmezésiikhoz
Savonarola vagy akar Bernardino Occhino prédikéacioibol idéznek, mert egyrészt
— a kép természete szerint — egész egyszerlien lehetetlen eldonteni, hogy Krisztus
panaszkodik,® miként Condivi tudja, avagy Atyjanak ajanlja lelkét,® miként Vasari
irja, masrészt egyetlen altalam ismert teoldgiai okfejtést sem illusztral és — a kép
természete szerint — nem is illusztralhat.’” Osszes fennmaradt 16. szazadi reproduk-

8! [gy pl. neki tulajdonitjak a Krisztus ostorozdsa témat (National Gallery), a Krisztus feltdmadd-
sat (Fogg Art Museum — ezt PErRrIG 1991 Giulio Clovidnak attribualja!) és a Krisztus a Getszemdani
kertben képet (Berlin, Gemaldegalerie).

62 JOANNIDES, i. m., 90.

& Ami azért kinos, mert Urbino 6zvegyétdl keriilt Firenzébe a ma Venustinak tulajdonitott An-
gyali iidvozlet kartonja, amirdl viszont tudhato, hogy nem Vittoria Colonnénak késziilt.

6 fgy pl. gatlastalanul iild Krisztusként irja le az Utolsé itélet szakall nélkiili és a végitéletet
mintegy karmesterként, allva celebrald Krisztus figurajat — amit katolikus oldalon a Trentdi zsinat
6ta kifogasolnak.

6 V6. Maté 27, 46-47. és Mark 15, 34. Zsoltarok 21, 2.

% V6. Zsoltarok 30, 6 és Lukécs 23, 46: ,,Atyam, kezedbe ajanlom lelkemet”.

67 Qcchino pl. az ,,Eli, éli, lamé szdbaktani?” botranyat azzal a meglepé otlettel vélte enyhiten,
hogy Jézus ebben az esetben arra kéri az Urat, hogy biintesse még tovabb, hiszen az emberek nala
megal4zéan tbbet fognak szenvedni. V. az ,,Uss Jozsi, iiss!” viccel.
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cidjanak legfeltiinobb és nyilvan az eredetire visszavezethetd vonasa, hogy forma-
bonté mdédon a még €16 Jézust abrazolja, akinek alakja sokkal inkabb egyiitt lebeg
a kereszttel, semmint fiigg rajta — ha ugy tetszik nem narrativ Passio-abrazolas, ha-
nem régi-uj kegykép. Tovabba az utolagos reprodukciokon olyan feliratok tiinnek
fol, amelyek kifejezetten ellenreformacios tizeneteket hordoznak.

Mint lattuk, Michelangelo és Vittoria Colonna egymashoz irt nyolc levele kivétel
nélkiil datalatlan, és mint lattuk, referenciaik is csak konjekturalisan rekonstrualha-
tok. Az érdekeltek valamelyike altal datalt levél kizarolag a Krisztus a szamariai
asszonnyal c. képhez flizheto — Vittoria Colonna 1541. jul. 20-an keltezett levele —,
ennek a képnek a fennmaradt valtozatait azonban altalaban be sem vonjak a teoldgiai
értelmezésekbe,* mert a liverpooli Walker Art Gallery tulajdonaban 1év6 Krisztus a
szamariai asszonnyal c. képet a legutobbi idokig az adomanyozo William Roscoe-n
kiviil, soha senki nem tartotta eredeti Michelangelo-miinek.** Nemrég letisztitottak,
¢s kidertilt, joval kvalitasosabb, mint eddig gondoltak, tigyhogy ma ujfent teritékre
keriilt és szenvedélyes vitakat valt ki eredetisége. Ha igaz, hogy ez a bisztrumrajz
az eredeti Colonnanak kiildott kép, akkor egyben jo érv lehet azok kezében, akik
a ,Rajz vagy festmény?”-miicsonton ragodnak, hiszen a gipszrétegbe tollal karcolt
rajz osszességeben kifejezetten festoi hatasu.

% TorLNAY 1960, 133, 27. jegyzet.

% ToLnAy 1960 Beatrizet metszetét tartotta a szerinte elveszett eredetihez legkdzelebb allo mii-
nek, a liverpooli bisztrumrajzot a futottak még kategoriaban emliti a Louvre-ban (Inv. no. 766) 6rzott
rajzmaésolat és annak a rajzmasolatnak a tarsasdgaban, amelynek pusztan a Courtauld Institute-béli
Witt Libraryben 6rzétt fényképét ismerte. PERRIG 1991 meg sem emliti a liverpooli képet, viszont
emliti a genfi Martin Bodmer Foundation tulajdonéban 1évé feketekréta vazlatot (436x337 mm),
amelyet 6 Marcello Venusti eredetirdl készitett vazlatrajzanak tart.
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Istvan F. Mészaros

»NON VI SI PENSA QUANTO SANGUE COSTA«
Michelangelo and the Pictures Produced for Vittoria Colonna

Relying on a tacit, more than hundred year old consent, historians of art have made recur-
ring attempts to show the direct influence of the new catholic ideas of the so called Viterbo
circle on Michelangelo’s late drawings sent to Vittoria Colonna. The consent have prevailed
despite the fact, also well known in art history for more than a century, that the only remai-
ning sources for the relationship between Michelangelo and Colonna amount to no more
than eight undated letters, some undated sonnets, and a treaty by Francisco de Hollanda,
entitled Four Roman Dialogues, whose documentary value is more than questionable. In my
study, starting from the information provided by Condivi and Vasari in their biographies of
Michelangelo, I attempt to identify the drawings that Michelangelo could have sent Colonna,
and, arguing against the age-old consent, I am giving reasons why it is impossible to reach
any conclusions from the drawings concerning Michelangelo’s religious convictions.
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