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Bevezetés

A jelen tanulmény mar cimével is azt sugallja, hogy a fenti kérdés nem kontextus
nélkiil vald, a valasz némelyek szamara nyilvan allito, a szerzok szamara pedig nagy
valosziniliséggel tagado lesz. Ez valdban igy is van. Ez a dolgozat egy olyan egye-
temtorténeti kerekasztal-beszélgetés egyik hozzaszolasabol nétt ki, amelyen Balazs
Mihaly felkérésére a kora jkori mivelddéstorténet, egyhaztorténet €s oktatastorté-
net tobb hazai szakembere fejtette ki véleményét, a szervezOk éltal meghatarozott
tiz perces id6kereten beliil.! A beszélgetés masodik részében, immar idékorlatok
nélkiil, a kérdés irant érdekl6d6 és abban magat illetékesnek érz6 hallgatésag sorai
koziil mondtak el tobben véleményiiket a kolozsvari egyetem kezdeteirdl €s an-
nak lehetséges szegedi kapcsolodasairdl. Ez a forum csupan az egyik és talan nem
is utolsé allomadsa volt egy évek Ota tartd. vitanak, amely a Szegedi Tudomanye-
gyetem elGdeinek kérdésérdl folyik, és amelynek tétje a kolozsvari jezsuita kollé-
gium keretein beliill miikodé. és a szakirodalomban Bathory-egyetemnek nevezett
felsdoktatasi intézmény, illetve a Szegedi Tudomanyegyetem kozotti intézményes
vagy szellemi folytonossdg kimutatasanak lehetdsége. Maga a problémafelvetés
meglatasunk szerint igencsak problematikus, és finoman sz6lva.is t6bb sebbdl vér-
zik, a vita soran megjelent irasok tilnyomoé tobbsége pedig: — ahogyan. ez szinte
minden hasonlé esetben. lenni szokott — nem. igazan a vizsgalt kérdés arnyaltabb
megitéléséhez, hanem a. vita: apropdjaul szolgald-identitaskeresés historidjahoz fog
majd a jovo torténészei szamara forrasul szolgalni. Mar csak azért is, mert nem
elmélyiilt, forrasalapu, a torténeti kutatas mai allasét tiikkr6z6 dolgozatokrdl, hanem
az ilyenkor szokasos lelkes tudatlansag altal inspiralt iromanyokrol van sz6.% Jelen.
tanulmany tehat nem ehhez a diszkussziohoz kivan kapcsolddni, még ha genezisét
tekintve nem is vonatkoztathatja el magat teljesen-attol.

! Egyetemalapitasi térekvések Kelet-Kozép-Eurdpaban. Egyetemtorténeti konferencia, Szege-
di Akadémiai Bizottsag: Filozéfiai és Torténettudomanyi Szakbizottsaga, Szeged, 2007. majus 2.
A résztvevdk: Balazs Mihaly, Fazekas Istvan, Font Zsuzsa, Keserli Gizella, Kruppa Tamas, Molnar
Antal; Szogi Laszl6 és Tusor. Péter.

2 Fppen emiatt a vita irodalméara sem hivatkozunk, csupén a kiinduldpontul szolgal irdst idéz-
ziik: MiINKER Emil, Szeged egyetemének elddei, Szeged, 2003 (kiilondsen: 9—48). Szintén nem so-
roljuk el6 a kolozsvari jezsuita kollégium torténetének béséges irodalmat; hiszen azt Minker Emil
és Balazs Mihaly idézett tanulmanyaiban megtalalja az érdekl6d®. A rend kedvéért csupan a cimben
is szerepld intézmény ,,névadé-dolgozatara” utalunk: VEress Endre, 4 kolozsvari Bdthory-egyetem
térténete leromboldsdig, Erdélyi Mizeum, 23(1906), 169-193, 249-263, 319-320, 342-386.
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Eleinte, akarcsak tudtommal azemlitettkerekasztal-beszélgetéstobbirésztvevije,
magam sem gondoltam az ott elmondottak leirasara. Mindenekel6tt azért nem, mert
a cimben feltett kérdést Balazs Mihaly kitlin6 dolgozatdban gyakorlatilag minden
kételyt eloszlatva megvalaszolta.* Ebben az irasaban a szerz6 Lukacs Lasz106 klasszi-
kus okmaénytiranak adatai alapjan bemutatja a jezsuitak kolozsvari miikodésének
az egyetem-alapitas szempontjabol legfontosabb jellemzdit, mindenekeldtt azokat
a nehézségeket, amelyek a kiraly és a rend nagy ivli intézményszervezési kon-
cepcioit megakadalyoztak. Ezt kovetden elemzi a Bathory Istvan dltal Vilniusban
kiallitott két kollégium-alapitolevelet (1580. majus 18., 1581. majus 12.),* és vila-
gosan bizonyitja: ezek a dokumentumok teljesen egyértelmilen nyilatkoznak a
jezsuita kollégium megalapitasarol, és szilard elhatarozasként szolnak az egyetem
létrehozasanak tervérdl. Ennek érdekében Bathory megigéri, hogy a leendd kolozs-
vari egyetem szamara a fokozat-adasi jog elnyerését az Apostoli Szentszéknél fogja
szorgalmazni. Masként fogalmazva: a korabeli gyakorlattol eltéré6 mdédon, meglepd
sietséggel mar a kollégium alapitasakor félreérthetetleniil jelzi az egyetemmé fej-
lesztés szandékat. Hosszas elokésziiletek utan csak 1585 6szén kezdédtek meg a
rendszeres filozofiai és alkalomszerii teoldgiai eléadasok a kollégiumban, amelyek-
nek a kovetkezd év tavaszan a pestis vetett véget. Az 1587. évi jrakezdést a rend
1588-as kitiltasa torte ketté. Bar a jezsuitak 1595. évi visszatérése és a kollégiumuk
1603-ban bekdvetkez6 feldulasa kozott (feltehetéleg 1598-t61) megszakitasokkal
ismét tartottak filozéfiai €s teologiai kurzusokat, formalis egyetem miikddésérol
ebben az iddszakban sem beszélhetiink. Egyetlen, a teljes filozdéfiai (plane nem
teologiai) studiumot elvégzett hallgatordl és egyetlen egyetemi diplomar6l sem tu-
dunk Kolozsvérott ebbdl az 1d6szakbol. A felsdfoka képzésre utalo eldadasok elle-
nére sem maradtak rank dokumentumok az egyébként igen gazdag jezsuita forras-
anyagban, amelyek alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy a rend vezet6i komolyan
dolgoztak volna az egyetem megszervezésén. Nem keriilt sor az egyetem pépai
megerdsitésére sem. A szakirodalomban a kolozsvéri egyetem papai jovahagya-
saként idézni szokott bullaban (1583. februar 5.) XIII. Gergely papa valdjaban a
kolozsvari kozos, kiralyi és papai alapitasu szeminarium fenntartasara a Szentszék
rész€rdl biztositandod évi 1200 tallér segélyrdl hataroz.’ Vagyis dsszegezve Balazs
Mihaly megallapitasait: a kolozsvari jezsuita kollégium esetében jabb, perdéntéd
forrasok — egyébként sajnos igencsak valdsziniitlen — felbukkandsaig az egyetemi
szintii studiumok id6leges mitk§dése ellenére sem beszélhetiink formalis, akarcsak
a kor fogalmai szerinti egyetemrol.

A fenti, forrasokkal alatamasztott és logikusan végigvezetett gondolatmenet
utan meglatdsom szerint a kérdés tovabbi feszegetése nagyrészt okafogyotta valt.
Ezt azonban nem mindenki gondolta igy, errdl tanuskodtak az emlitett szegedi
kerekasztal-beszélgetés délutani hozzaszolasai. Kétségtelen ugyan, hogy ezek nem

3 BaLAzs Mihaly, 4 szegedi egyetem elsé elédjérdl, Szeged, 18 (2006), szeptember, 30-37.
 Akétiratkritikai kiadasa: Ladislaus LukAcs, Monumenta Antiquae Hungariae, 11, (1580~1586),

Romae, 1976 (Monumenta Historica Societatis Iesu 112) (a tovabbiakban MAH II), 61-66, 112—118.
5 MAH I, 386-390.
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mindegyikét volt tiirelmem és lelkierdm végighallgatni, a Szegeden tapasztaltak
mégis arr6l gydztek meg: talan mégsem teljesen felesleges mindazt, amit ott 1é-
nyegesnek tartottam elmondani, ismételten atgondolni, majd irdsban is rogziteni.
Nem elsdsorban azért, mert barkit gy6zkodni szeretnék szakmai szempontbol sza-
momra evidencianak tetszé tényekrol, hiszen a vita — mint fentebb utaltam ra — nem
minden résztvevd szamara ugyanabban a fogalmi keretben zajlik. Sokkal inkabb
azért, mert Ugy €rzem, hogy még egy ennyire elvetéltnek tiind, végs6 kicsenge-
sében kifejezetten elkeseritd disputa is inspiralhat értelmes vizsgalédasokat. Ez
utobbi allitds bizonyitasara az E6tvés Lorand Tudomanyegyetemen, a Torténettu-
domanyi Doktori Iskola keretében a 2007 6szi félévi doktori 6ramat a kora ujkori
egyetemtorténet vitas kérdéseinek szenteltilk. Az ott folydo munka eredménye lett
ez a dolgozat.b

Az alédbbiakban Baldzs Mihaly idézett irasabdl kiindulva szeretnénk megvizs-
géalni néhany olyan tdrténeti problémat, amely a kolozsvéri iskola jellegének pon-
tosabb meghatarozasat eldsegitheti. Mivel a kolozsvari alapitds dokumentumai és
az azokbdl kihtivelyezhetd tények mar ismertek, ezért itt elsésorban a jezsuita rend
¢és a felsGoktatds altalanosabb magyarorszagi és eurdpai historidjara dsszpontosi-
tottuk a figyelmiinket. Hogyan helyezheto el a jezsuita rend oktatasi rendszerében
a kolozsvari tanintézmény? Van-e értelme merev (és foleg utdlagos) kategdriakat
alkalmazni egy jezsuita iskola pontos mibenlétének meghatarozasakor? Egyaltalan:
mitdl egyetem az egyetem, illetve milyen szintt6l kezdve beszélhetiink egyetemr61?
Erdemesnek latszott elolvasni a vita soran is sokszor emlegetett masik Bathory-
fundacid, a vilniusi egyetem kiralyi és papai megerdsitését, hiszen ennek alapjan
teljesen egyértelmiivé valik a két alapitas egymashoz valé viszonya. Végezetiil
sziikségesnek éreztiik a papai megerdsités hianyanak alaposabb vizsgalatat, ugyan-
is a Szentszék jovahagyasat nem csak a kolozsvari, hanem a nagyszombati és a
kassai egyetemek sem nyerték el, amelyek esetében ugyanakkor ez a tény mégsem
okoz kételyeket az intézmények egyetem-jellegét illetden.

A jezsuita rend szervezetének és oktatasi rendszerének néhany saja-
tossaga

A kolozsvari kollégium egyetem-jellegének kimutatasira és védelmezésére
tortént kisérletek legnagyobb buktatdja meglatdsunk szerint abban rejlik, hogy az
ezt vizsgalo szerzok akarva akaratlanul az elmualt masfél évszazad fels6oktatasi
szerkezetébdl kiindulva, annak fogalomrendszerét, standardizalt fokozati strukturait
vetitik vissza az ilyenekkel nem rendelkezd, teljesen mas logika mentén épitkezé
16-17. szazadi iskolarendszerre. A 19-20. szazadban nyilvan teljesen elképzelhe-
tetlen lett volna legalis egyetemi kurzusok tartdsa olyan intézményben, amely ne
rendelkezett volna egyetemi ranggal. A 16. szazadban, mint ezt latni fogjuk, ez a

A tanulmény szerzéi itt mondanak kdszénetet Kovacs Zsoltnak, az Eétvés Lorand Tudomény-
egyetem doktorandusz hallgat6janak a doktori 6ran elhangzott észrevételeiért és hozzaszolasaiért.
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jelenség egyaltalan nem rendkiviili. Ugyanigy nehéz magunk elé képzelni azt az
iskolarendszert, ahol nincsenek vilagos fokozatok és szintek, amelyben szamos at-
menet lehetséges anélkiil, hogy ez a kortarsak fejében (ellentétben kései utédaiktol)
zavart okozott volna. Ha tehat egy korabeli oktatasi intézmény valos jellegéhez
kivanunk kozelebb férk6zni, akkor az egyetlen jarhato it az egész rendszer vizsga-
lata, nem pedig az illet6 iskola 6nmagaban val6 vagy pedig a mai viszonyok szerinti
méricskélése.

Az els6é lépés ebben a munkaban a jezsuita szervezeti €s oktatasi rendszer
néhany, szempontunkbol 1ényeges vonasanak a tudatositasa. Mindenekel6tt fon-
tos tisztdzni: a klasszikus tanito rendként emlegetett jezsuita rend (Societas lesu)
alapit6i kezdetben egyaltalan nem gondolkodtak iskoldkban. A rend 1étrehozéja és
els6 rendfonoke, Loyolai Szent Ignac a Tarsasag feladatat az emberek iidvosségre
segitésében, az erre rendelt kiildetésben, vagyis a misszidban latta. Ennek a hiva-
tasnak a pontos korvonalai a szent 1521-ben bekovetkezd megtérésétol a rend papai
megerdsitéséig (1540), s6t egészen az alapit6 haldlaig (1556) terjedd évtizedekben
alakultak ki. A misszi6 intézményes keretei a tarsadalom igényeihez folyamatosan
alkalmazkodva igen rugalmasan formalddtak, igazabol éppen ez a rugalmassag a
kulcsszo, amely segit megérteni a jezsuita rend szervezetének és mitk6désének leg-
fontosabb jellegzetességeit.’

Pater Lukacs Laszlo jezsuita torténész egy magisztralis tanulmanyaban tarta fel
azt a folyamatot, ahogyan maga a rendalapité Szent Ignac, majd késébb utddai,
szembesiilve a kor kihivasaival, egyre nagyobb teret engedtek az altalanos oktato-
nevelé munkanak a rend tevékenységén beliil. Szent Ignac kezdetben elzarkozott
a képzés elott allo jeloltek felvételétdl és kiilonosen az iskolai tanitastol. Késébb
ezen az elképzelésén kénytelen volt valtoztatni, mivel a jelentkez6k kozt kevés
megfelelden képzett és lelkileg alkalmas felndtt akadt. A Jézus Tarsasagaba fel-
vett flatalok szdmara sziikséges volt a régi egyetemek mellé a (régi értelemben
vett) kollégiumok felallitasa, ahol a skolasztikusok nyugodtan foglalkozhattak ta-
nulmanyaikkal (Parizs, Coimbra, Padova, Leuven, Koln stb.). Id6vel az eldadasok
egy részét is ezekben a kollégiumokban hallgathattak a névendékek, hogy ezaltal
a tanulmanyi id6 lerovidiiljon. A rendalapit6 a skolasztikusok szamanak rohamos
novekedésével szeretett volna a fiatal rendtagok képzésére kollégiumokat alapitani,
azonban ehhez nem talalt anyagi jotevéket. Emellett a német és indiai tapasztalatok
azt mutattak, hogy az iskolai tanitas egyuttal kitiind misszids eszkoz is. A sziikség-
letek és a tapasztalatok alapjan a fiatal rend végiil nem tért ki a kihivas eldl: 1548-
ban a sziciliai Messinaban megnyilt az els6 1j tipust kollégium, az un. collegium
externorum, amely t6bb mint 200 renden kiviili fiatal szamara biztositott tanulasi
lehetdséget. Ezzel indult el a jezsuita iskolédk diadalitja, amelyeket maga Szent Ig-
néc is igen fontosnak tartott. A rendalapité haldla utdn azonban a Tarsasagon beliil
komoly vitak keletkeztek az iskolak sorsa feldl. A rendtagok egy része (elsdsorban

7 Ezekre a folyamatokra lasd: Candido de Dawmases, Loyolai Szent Igndc, Bp., 1995 (,,Anima
Una” Konyvek, 9).; William W. BANGERT, 4 jezsuitdk torténete, Bp., 2002, 13-45.
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a spanyolok) az 1ij tipust kollégiumokban a rendi alkotmanytdl vald eltérést lat-
tak, €s ezek oriasi sikere miatt a masik rendhaztipus, a domus professa elhalasatol
tartottak. Ez utobbiban féleg négyfogadalmas rendtagok éltek é€s apostoli munkat
végeztek, kizardlag adomanyokbol tartottak fenn magukat. Mivel a kollégiumok
ezzel szemben komoly alapitvanyi t6kével rendelkeztek, ezért a két intézmény
koriili nézeteltérések egy 1j ,,szegénység-vitat” is eredményeztek. A kor kovetelme-
nyei azonban egyértelmiien a kollégiumoknak kedveztek: Szent Ignac halalakor 56
kollégiummal szemben mind6ssze 2 domus professa allt, és ez az arany késébb sem
javult.®

A rend profilvaltasanak rugalmassagat mutatjak a szervezeti formak valtozasai
az els6 félszazadban. Ennek kévetkezménye, hogy a kiilonb6z6 intézménytipusok
korantsem mutatnak olyan formai szilardsdgot, mint azt az utolagos rendszerezés
latni kivanna. Sem tér, sem pedig sziikség nincs arra, hogy a jezsuita intézményes
strukturak felépitését és valtozasait itt ismertessiik, foleg mivel ezekre a jelensé-
gekre masutt mar bévebben kitértiink. Itt csupan arra szeretnénk utalni, hogy a 16.
szazad végén ujabb valsagokon és meguljulason keresztiilmend jezsuita rend veze-
tése a meglevod rendhaz-tipusok (misszid, kollégium, domus professa) mellett egy
Uj, tobbfunkcios modellt, a rezidenciat hozta létre, amely lehetett akar nagyobb lét-
szamu misszioskozpont, de egy tervezett kollégium-alapitas elsé stadiuma is. Ep-
pen a szamos kollégium-alapitasi kudarc (mint példaul az elsé nagyszombati vagy
az itt targyalt kolozsvari) bizonytalanitotta el a rendi vezetés korabban téretlen op-
timizmusat, és intette dvatossigra a nagyivii tervek azonnali megvaldsitisaban.’
Ennek kévetkeztében a rend még a korabbiaknal is sikeresebben alkalmazkodott
az egyes munkateriiletek sokszor igencsak valtozé politikai, anyagi €s személyi
feltételrendszeréhez, a kiilonb6z6 jogallasu rendhazak viszonylag rugalmasan val-
toztattak szervezeti és fiiggelmi viszonyaikat; megkénnyitve a munkat és a tulélést,
nehezitve viszont a mai torténészek tisztanlatasat, akik a rendszer 1ényegét nem
értve gyakran mossak Gssze a kiilonb6z6 vagy valasztjak szét az egybetartozo jogi
kategoriakat.

Ugyanez a szervezeti fluiditas jellemzi a rend iskolai rendszerét. Eléggé bajos
a 19. szazadi kis- és nagygimnazium, f6- és algimnazium kategoridkat a 16-18.
szazadi jezsuita tanintézményekre alkalmazni, amint azt szamos iskolatérténész
tette az elmult évszazadban. Egy teljes jezsuita iskola egy-négy grammatikai osz-

8 Ladislaus LukAcs, De origine collegiorum externorum deque controversiis circa eorum pau-
pertatem obortis (1539-1608), Archivum Historicum Societatis Iesu, 29(1960), 189-245,30(1961),
3-89. Ez a tanulmany szolgalt alapul 1991-ben, a jezsuita rend pedagdgiai tevékenységérdl rendezett
messinai torténészkonferencian tartott eléadasanak: L 'origine dei collegi e I'insegnamento pubblico
nella storia pedagogica della Compagnia di Gesti = La Pedagogia della Compagnia di Gesii. Atti
del Convegno Internazionale Messina 14—16 novembre 1991, a cura di F. GUERELLO, P. SCHIAVONE,
Messina, 1992, 109-126.

® LukAcs Laszl6-MOLNAR Antal, A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619) = Miivelédési to-
rekvések a korai ujkorban. Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihély, FonT
Zsuzsa, KeserU Gizella, Otvos Péter, Szeged, 1997, (Adattar XVI-XVIII. sz4zadi szellemi mozgal-
maink térténetéhez XXXV), 357-358.
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talybdl, illetve a humaniorabol (poétika, retorika) allt. A kollégiumokban mindig
teljes kozépiskolai képzés folyt. Az alacsonyabb jogallast intézményekben viszont
a lehetGségek és az igények szabtak meg, hogy a felsoroltak koéziil éppen hany
osztalyban folyt a tanitas. A misszidkban és a kisebb rezidencidkban altalaban csak
grammatikai osztalyok voltak, amelyek szdma teljesen esetleges és allanddan val-
tozott. A grammatikai stidiumok felett az erésebb iskolakban megjelent a poétikai
osztaly, de sokszor ez is a kériilmények fiiggvényében miikodott vagy éppen sziint
meg. A kozépiskolai oktatas teljességét a retorika oktatasa jelentette, ennek elindi-
tdsahoz elvileg rendfdnoki engedélyre volt sziikség.'° Nemcsak az osztalyok szdma,
de a tanulmanyi id6 és az eldmenetel sem emlékeztet a mai rendszerre. Nem voltak
vilagos fokozatok, a tanuldk év kozben is osztalyt valthattak, tanulmanyaikat is ad-
dig folytattak, ameddig erre kedviik, lehet6ségiik vagy sziikségiik volt. Vagyis az
egész rendszer — a szinte globalisnak nevezhetd egységes tanulményi szabalyzat,
a Ratio Studiorum ellenére, pontosabban azzal egyiitt — mai szemmel nézve hihe-
tetleniil rugalmas és képlékeny volt, a 19. szazadban kialakult merev szervezeti
kategoriak még nyomaikban sem léteztek.*!

A 16-17. szazadi egyetemek tipologiai kérdései

A fentebb vazolt rugalmas intézményes politika természetesen a jezsuita egye-
temek tekintetében is érvényesiilt, azzal sulyosbitva tovabb a helyzetet, hogy az
egyetemek a kora tjkorban, az iskolaiigy altalanos fellendiilésének idészakaban
mar Onmagukban, a jezsuitdk nélkiil is igen valtozatos szervezeti €s struktura-
lis megoldasokat produkaltak. Ezt a soksziniiséget Szent Ignac kovetdi a maguk
logikaja és sziikségletei szerint természetesen még tovabb alakitottak és bonyolitot-
tak. A 16. szazadban a k6zépkori egyetemi strukturaktol eltéro felsdoktatasi rend-
szerek keletkeztek, a fels6fokt képzésbe felekezeti és nemzeti sajatossagok épiiltek
be. A tobb kiilonb6z6 intézmény-tipus létrejotte a felsGoktatas jelentéstartalmanak
kiboviilésével jart.

A hagyomanyos, kozépkori eredetii és alapvetd struktiraikat 6rz6 intézmé-
nyek mellett szamos egyetem keriilt részben vagy egészében jezsuita iranyitas ala.
Emellett alakultak (elsdsorban Spanyolorszagban, Italidban és Lengyelorszagban)
szeminarium és kollégium tipust egyetemek, tovabba (féleg K6zép- és Kelet-Eu-
ropaban és Italiaban) kisebb vagy un. félegyetemek, kiilonb6z6 akadémiak és dok-
tori kollégiumok, amelyek sokszor filidlis viszonyban alltak a promdcids jogokkal
bir6 tényleges egyetemekkel. A 16. szazadi uralkodok nevéhez; elsdsorban legiti-
macids és presztizs-szempontok miatt szamos igéretes egyetemalapitasi kezdemény

10 MOLNAR Antal, Mezévdros és katolicizmus. Katolikus egyhdz az egri piispokség hodoltsagi
teriiletein a 17. szazadban, Bp., 2005 (METEM Koényvek 49). 175-176.

' Ezekre a jelenségekre igen jo6 attekintést nyijtanak LukAcs Laszlé és Mario Colpo szécikkei:
Compagnia di Gesu = Enciclopedia Pedagogica, 11, Brescia, 1989, 2812-2826; Ignazio di Loyola,
in Enciclopedia Pedagogica, 111, Brescia, 1989, 5904-5912; Ratio studiorum = Enciclopedia Peda-
gogica, V, Brescia, 1992, 9808-9816.
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fiz6dik, amelyek egy része késobb kiilénb6z8 okokbol megrekedt vagy teljesen el
is halt. Ezekhez jarult még az egyhazmegyei szeminariumok és a szerzetesrendi
studium particularék halézata, amelyek ugyancsak felséfoku filozéfiai és teoldgiai
képzést biztositottak névendékeiknek anélkiil, hogy barmilyen egyetemi aspira-
ciéval léptek volna fel. Az eredmény a rendszer fokozatos differencialédasa lett,
szamtalan koztes formaval és nemzeti sajatossaggal.'? Az utdlagos vizsgalatot az
elnevezések terén uralkodo kdosz sem segiti eld: a studium generale, universitas,
academia vagy athaeneum kifejezés a varakozasainkkal ellentétben egyaltalan nem
utal az intézmény szintjére, vagyis ebbdl aligha kovetkeztethetiink jogbeli vagy
mindségi kiilonbségekre.'* Nagyon jellemzonek tarthatjuk, hogy mar a 17. szazad
végen sziikségét érezték, hogy ezt az egyre zavarosabba valé rendszert valaho-
gyan attekinthet6bbé tegyék. Egy rémai jogasz, Francesco Domenico Brancaccini
példaul harom csoportra osztotta az egyetemeket 1689-ben megjelent miivében:
imperfetti, perfetti és perfettissimi.'*

Ebbe a dinamikusan fejlodé és valtozé vilagba l1éptek be a jezsuitak rogton a
rendalapitast kovetd években. A Tarsasag szamara kezdett6l fogva a felsGoktatas
volt az elsédlegesen megcélzott teriilet, hiszen jobban a sajatjuknak érezték és
hangstlyosabban érzékelték a hianyabdl fakadé problémaékat. A fentiekben emli-
tettiik, hogy a rend az oktatast sohasem énmagaért valo, hanem a lelkipasztori cél-
kitlizéseknek alarendelt tevékenységnek tekintette. Ennek kovetkeztében a tudo-
manyok szentignaci rangsoraban az els6 helyet a teoldgia foglalta el, ezt kovették
a humaniora és a filozofia, mig a jog és az orvostudomany kiviil estek a rendtagok
miikodési korén.'® Az elsd, Szent Ignac altal dsszeallitott iskolamodelltdl kezdve az
6t kovetd rendfondk, Diego Lainez kollégium-tipoldgiajan at az 1599-ben kiadott
Ratio Studiorum altal felvazolt idedlis intézménystrukturaig kévethetd a jezsuita
iskolaalapitasok egyik legfontosabb alapelve: a fokozatos épitkezés. A rend altal
kovetett gyakorlat a legtébbszor az alapdokumentumokban lefektetett metédust
kovette: az alapitast lehetdleg alsobb osztalyok, esetleg teljes kozépiskola elindi-

"> Akora tjkori felsGoktatas sokszinlisége ujabban fontos kutatisokat és konferenciakat inspiralt.
Itt csak néhény fontosabb tanulmanyra hivatkozunk: Willem Frunorr, Grundlagen = Geschichte der
Universitdt in Europa, 11, Yon der Reformation zur Franzésischen Revolution (1500-1 800), Miin-
chen, 1996, 53-102; Gian Paolo Brizzi, Le universita minori in Italia. Identitd e autoconsapevolezza,
in Le Universita minori in Europa (secoli XV-XIX). Convegno Internazionale di Studi, Alghero, 30
Ottobre — 2 Novembre 1996, a cura di Gian Paolo Brizzi, Jacques VERGER, Roma, 1998, 169—188;
Michael Kieng, Piccole e grandi universita a confronto: insediamenti universitari in Europa dal XVI
al XVIII sec. = uo, 289-300, (a jelzett konferenciakotet 5sszesen 55 tanulmanyt tartalmaz a kisebb
egyetemek eurdpai jelenlétérol).

13 Karl Henasr, Jesuiten an Universitdten und Jesuitenuniversititen. Zur Geschichte der Uni-
versitdten in der Oberdeutschen und Rheinischen Provinz der Gesellschaft Jesu im Zeitalter der
konfessionellen Auseinandersetzung, Paderborn—Miinchen, 1981, 7374 (Quellen und Forschungen
aus dem Gebiet der Geschichte, Neue Folge, Heft 2).

" Bizz, Le universita, i. m., 180.

15 HenasrT, Jesuiten, i. m., 5659,
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tasaval kell kezdeni, €s csak ennek megszilardulasa utan szervezték meg az egye-
temet. ' , ‘

Az Eurdpa-szerte mas és mas kritériumok alapjan szervez6dé felsdoktatas és
a helyi viszonyokhoz mindenkor kivaléan alkalmazkodé jezsuita rend taldlkozasa
a 16. szazadban a rend altal atvett vagy alapitott féiskolak sokféleségét eredmé-
nyezte. Ennek ellenére néhany alapvetd szempont figyelembevételével bizonyos
osztalyozast megkisérelhetiink. A két fo csoportot a rend altal részben megszerzett
régi, illetve a frissen alapitott 0j egyetemek jelentették. Mindkét formanak meg-
voltak a kétségtelen elényei és hatranyai a rend szempontjabol. Az elébbi esetben
lehetéségiik nyilott hanyatlé intézmények felviragoztatasara €s rendi novendékeik
képzésére a mar meglévd intézményes bazison, ugyanakkor alland¢an konfliktus-
ba keriiltek a régi oktatdi gardaval és a varosi elittel az egyetemi dnkormanyzat
€s a jezsuita iranyitdsi térekvések egymasnak fesziilése, vagy az elvi-pedagogiai
ellentétek miatt. Az @j intézmények esetében elvileg nagyobb esélyiik volt peda-
gbgiai és lelkipasztori sikerek elérésére, akadaly nélkiil megvaldsithattdk a rendi
eloirasaiknak megfeleld vezetési €s pedagdgiai gyakorlatot, ugyanakkor ezeknek
az intézményeknek a mitkgdtetéséhez nagyon komoly anyagi tokére €s folyamatos
uralkodéi és tarsadalmi tamogatasra volt sziikségiik.!”

A régi intézményekben vald jezsuita térfoglalasnak két formaja létezett: elsé
fazisban néhany katedrat vettek it az adott egyetem filozéfiai és teoldgiai karan,
mint példaul a kolni, ingolstadti vagy a freiburgi egyetemeken. Tokéletesebb meg-
oldast jelentett a jezsuitak szamara, ha a négy karbol a teljes filozofiai és teoldgiai
fakultasokat elfoglalhattak, miként a pragai, a bécsi, a trieri, a mainzi, a wiirzburgi
és az innsbrucki egyetemen tortént. A jogi €s orvosi karokra az emlitett okokbdl
nem is torekedtek, €s az egyetemek vezetése is megmaradt a régi vezetdség kezé-
ben. Az 1j alapitasok szintén két alaptipusra vezethetdk vissza. Az els6 stadium (ép-
pen a fentebb vazolt fokozatossag jegyében) a gimnaziumokhoz csatolt filozofiai és
teologiai kurzus elinditasa volt, amelyeket az ujabb szakirodalom félegyetemeknek,
liceumoknak vagy akadémiaknak szokott nevezni, de a legpontosabb (bar talan
kiss€ kései €s teriiletileg inkabb a Német-Romai Birodalomra korlatozédé) meg-
nevezésiik lehetne az akadémiai gimnazium (gymnasium illustre et academicum).
Ezek az intézmények altalaban egy id6 utdn a kurzus teljes lehetdségét kinaltak, de
nem rendelkeztek egyetemi kivaltsagokkal, tehat a promoécid €s az 6nkormanyzat
jogaval. A nagyobb kollégiumok igény szerint 1éptek el6 akadémiai gimnaziumma,
és megfelel6 feltételek esetén uralkodoi és papai kivaltsagokban részesiilve igazi
jezsuita egyetemekké valtak. Mas intézmények megmaradtak ezen az alacsonyabb
fokon, mint példaul a miincheni, augsburgi, braunsbergi, regensburgi, miinsteri,
eichstitti, passaui, linzi vagy klagenfurti kollégiumok. A rend szempontjabol az
idealis megoldast a masik, 6sszességében tehat a negyedik forma, a jezsuita egye-

16 HENGST, Jesuiten, i. m., 60-72.

17 Ezekre a jelenségekre: Paul F. GRENDLER, [ tentativi dei gesuiti d’entrare nelle universita
italiane tra 500 e '600 = Gesuiti e universita in Europa (secoli XVI-XVIII), Atti del Convegno di
studi, Bologna, 2002, 37-48.
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tem jelentette. Az uralkoddok vagy fopapok altal alapitott és a rend iranyitasara bi-
zott egyetemek tobb szempontbél kiilonboztek a hagyomanyos universitasoktol.
Az onkormanyzat és az egyetemek szokésos tisztségviseldi helyett az intézmény
teljes egészében a rendfonok irdnyitasa alatt allott, valamennyi tisztségviseldje és
tanara jezsuita volt, munkajat teljes egészében a jezsuita tanrend hatarozta meg.
A kozépkori egyetemi tradiciokhoz kototte ezeket az intézményeket, hogy ugya-
nigy uralkodoi és/vagy papai privilégiumokkal mitkédtek. Ez utobbiak kozé tartoz-
tak a Birodalom teriiletén Dillingen, Graz, Paderborn, Breslau, Molsheim, Osna-
briick, Bamberg és Olmiitz. A kollégiumalapitas minden esetben évekkel vagy akar
évtizedekkel is megeldzte az egyetem fundacidjat.'®

Hol helyezkedik el a fenti rendszerben a kolozsvari kollégium? A valaszt, ugy
gondoljuk, ezek utan barki kénnyedén megadhatja. A Bathory Istvan altal alapitott
kollégium az alapitolevélben foglalt szandéknyilatkozattal és a néhany esztend6
mulva beindul¢ filozéfiai és teoldgiai kurzusokkal egyértelmiien a fenti osztalyozas
harmadik csoportjéaba, a fels6foku kurzusokkal miik6dé ,,akadémiai gimnaziumok™
kozé tartozott. Masképp fogalmazva: a jezsuita egyetemszervezés azon els6 foko-
zatdba, amelybdl egyes intézmények valddi egyetemmé valtak, masok pedig to-
vabbra is ezen a ,félegyetemi” szinten maradtak. A kolozsvari gimnazium sorsa
még ezeknél is rosszabbul alakult: nem csak az egyetem megalapitdsa maradt el,
hanem maga az iskola is akadozva miik6dott, majd pedig 1603-ban meg is sziint.

A vilniusi példa

Akolozsvari tanintézet fejlodési fazisainak vilagosabb kijel6léséhez az altalanos
tipologiai szempontok mellett tovabbi tampontokkal szolgal a litvaniai ,,testvérin-
tézmény”, a vilniusi jezsuita kollégium, majd egyetem historidjanak vizsgalata.
A két alapitas szoros 9sszefiiggésére természetesen minden, a kérdésben nyilatkoz6
szerz6 ramutatott, s6t Minker Emil szerint éppen a két intézmény torténetének sza-
mos kozds pontja miatt nem vesz tudomast a nyugati egyetemtorténeti kutatas a
kolozsvarirdl.' Ennek ellenére a vilniusi egyetem torténetének €s alapitasi doku-
mentumainak alaposabb hazai vizsgalatira tudtommal eddig nem tortént kisérlet.
Pedig a fentebb vazolt jezsuita egyetemi struktirak illusztracidjahoz keresve sem
talalndnk jobb példat a vilniusinal.

Litvaniaban egy teljes, egyetemet is magaba foglald jezsuita intézmény-kom-
plexum (collegium plenum, in quo studiorum esset universitas) alapitasanak terve
1565-ben mertilt fel elészor, a varséi nuncius kifejezetten ,,egész Litvania egye-
temérol” irt levelében Borromei Szent Karolynak. Az alapitast végiil a megfelel6
taner6k hidnya miatt elhalasztottik, de harom esztendd mulva, 1568-ban a vilniusi

18 HEenasT, Jesuiten, i. m., 72-79.,295-298; Rainer A. MULLER, I Gesuiti e le universita cattoliche
nell’Impero Tedesco = Le universita dell’Europa dal rinascimento alle reforme religiose, a cura di
Gian Paolo Brizzi, Jacques VERGER, Milano, 1991, 197-217, kiilénosen: 205-215. A példékat a Bi-
rodalom teriiletérdl hoztam, de természetesen ezek szama Eurdpa-szerte tovabb szaporithatd lenne.

19 MINKER, Szeged, i. m., 42-43.
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piispdk, Valerian Protasevidius alapitvanyt tett egy jezsuita kollégium szdméra a
székvarosaban. A paterek csak 1570-ben kezdték meg a miikdésiiket, rogton az elsd
évtdl kezdve 6t osztalyban végezték a tanitast, és mar 1571-ben beindult a filozo6-
fiai kurzus, amely a pestisjarvany miatt csak 1572-t6] tekinthetd folyamatosnak.
1574-t81 matematikat, 1578-t6l pedig rendszeres teologiat is oktattak az intézmény-
ben. A piispok szandéka kezdettd] fogva egyértelmii volt: a vilniusi kollégiumot az
egyetem-alapitds szandékaval hozta létre. Erre mar a jezsuitdk bekoltozése elott is
utalt a rendi eldljaroknak, akik ekkor még tul korainak érezték az elképzelést. A je-
zsuitak 1570. évi vilniusi bevonulasardl a lengyel tartomanyfonok kifejezetten egy
egyetem-alapitas elokésziileteként szamolt be Rémaban. A miikodéshez sziikséges
uralkodéi és papai kivaltsagok megszerzésére iranyuld torekvésekrol a filozéfiai
kurzus allanddsuldsat koévetden, 1576-t61 kezdve vannak adataink. A papa ekkor
azzal utasitotta el az egyetem megerésitését, hogy sem a megfeleld anyagi hat-
tér, sem pedig az uralkoddi beleegyezés nem allt rendelkezésre. Mindkét nehéz-
ség rovidesen elharult: Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasaval a politikai
viszonyok a katolikus egyhaz és ProtaseviGius piispok tervei szdmara rendkiviil
kedvezb mddon konszolidalddtak, a kovetkezd évben pedig a fopap az alapitvanyat
kiegészitette a sziikséges osszeggel. Bathory lengyel kiralyként az 1578. jilius 4-én
Lembergben kiallitott oklevelével adott kivaltsagokat a vilniusi egyetemnek, majd
1579. aprilis 1-jén, immar litvan nagyhercegként, Vilniusban bocsatotta ki ujabb
megerdsitd diplomajat. Ennek birtokaban és egy jogi nehézség tisztazasa (a plispok
egyetemi kancellarsaganak a jezsuita eldirasok miatti torlése) utan XIII. Gergely
papa 1579. oktdber 30-an bocsatotta ki Dum attenta kezdetli bullajat, amelyben
papai kivaltsagokkal ruhazta fel a vilniusi egyetemet.?’

Ha a fenti adatokat egybevetjiik a kolozsvari kollégium térténetének legfon-
tosabb csomopontjaival, tébb nagyon fontos tanulsdgot fogalmazhatunk meg.
Mindenekeldtt teljesen egyértelmii a parhuzam a tényleges kollégium-alapitas
és az egyetemalapitasi szandék idSbeli egybeesése kozott. Vilniusban a piispok,
Kolozsvarott a fejedelem azért telepitette meg a jezsuitakat, hogy alkalmas idében
(igazabol minél eldbb) az orszdga szamara egyetemet hozzon létre. Van tehat ko-
rai szandéknyilatkozatunk, igérvényiink mindkét esetben, de ezek sem Vilniusban,
sem Kolozsvarott nem jelentenek tényleges fundaciot. Masfeldl nem tiinik rend-
kiviilinek Bathory sietsége, kiillondsen hogy a szeme elétt lebegett a vilniusi példa,
ahol a kezdettdl hangsulyozott térekvések végiil is viszonylag gyorsan megvalo-
sulhattak. Ugyanakkor Vilnius példaja is teljesen egyértelmiien igazolja, hogy a
jezsuita egyetemek fejlodésének létezett egy ,kirdlyi utja”, vagyis a kollégium
alapitasat nem kisérte, hanem néhany évvel (st sokszor évtizeddel) késGbb kovette
az egyetem megalapitisa. Erre egyébként szamtalan tovabbi példat hozhatnank,
de maradjunk csak a litvan esetnél, hiszen ennek a Kolozsvarral valé analogia-
ja mindennél egyértelmiibb: Vilniusban mar a kollégium alapitasat kévetd évben
beindult a filozdfia oktatasa, de ettél még senkinek sem jutott (vagy jut manapsag)

2 Paulius RABIKAUSKAS, Die Griindungsbulle der Universitét Vilnius (30. Oktober 1579). Vorge-
schichte, Ausstellung und Bedeutung, Archivum Historiae Pontificiae, 16(1978), 121-151.
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eszébe az egyetem kezdeteit 1571-t6l szamolni. A vita a litvanoknal legfeljebb ab-
ban a tekintetben van, hogy vajon az els6 (még lengyel kirdlyként kiadott) vagy a
masodik uralkodoi kivaltsaglevél, esetleg a papai bulla jelenti az egyetem tényleges
fundaciojat; ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjuk szerint teszik a helyi kutatok
¢és az oket kovetd nyugati 6sszefoglaldsok 1578-ra vagy 1579-re az egyetemalapi-
tas datumat. A kérdés talan legavatottabb szakértdje, a nemrégiben elhunyt romai
jezsuita diplomatika-professzor, Paulius Rabikauskas szerint az egyetem tényleges
megalapitasat a papai bulla jelentette. Ugy vélte, hogy a teoldgiai oktatas primatusa
miatt az egyetem legitim mitk6désének elengedhetetlen feltétele volt a papai ren-
delkezés, ezt a plispok és a kirdly szintén igy gondolta, és maga a papai diploma is
alapitasrdl, nem pedig megerdsitésrdl szol (studium generale ac ... universitatem
erigimus et instituimus).”' Bar az alabbiakban latni fogjuk, hogy a papai bulla nem
minden esetben nélkiilozhetetlen az egyetemek legitim miikodéséhez, a Vilni-
usszal kapcsolatos forrasaink egyértelmiien bizonyitjak, hogy XIII. Gergely papa
uralkodasa idején (1572—-1585), Bathory és a térség katolikus fopapjai ezt igy gon-
doltak, az 6 fogalmaik szerint az szamitott egyetemnek, amelyet a papa is jovaha-
gyott. A bulla kibocsatasat a vilniusi egyetem esetében haroméves szervez6munka
elozte meg, amelynek szamos dokumentumat 6rizte meg a jezsuita rend romai le-
véltara — ilyen eréfeszitéseknek Kolozsvar esetében nem talaljuk a nyomat, nyilvan
az egyetemszervezés tul korai stadiuma miatt.

Végezetiil mindenképpen megéri a faradsagot a Bathory Istvan altal kibocsatott
vilniusi és kolozsvari alapitolevelek Osszevetése. Rogton az els6é olvasasra nyil-
vanvalé: a két irat teljesen masrdl szol. A vilniusi egyetemmel kapcsolatos kira-
lyi okirat nem tulajdonképpeni alapitolevél, hanem kiralyi kivaltsaglevél, mig a
kolozsvari diploma a kollégium fundaciés dokumentuma. A vilniusi oklevél narra-
ciés része beszamol Protasevicius piispok bokezii alapitasardl, majd a kiraly a maga
részérdl a plispok iskoldjat egyetemi rangra emeli, a krakkoi egyetem jogaival és
kivaltsagaival latja el; a jogi és orvosi tudomanyokat kivéve a tébbi fakultdsokon
promocids jogokat engedélyez az intézménynek; joghatdsagi és biraskodasi auto-
némiat, illetve adomentességet adomanyoz; rendelkezik (mint lattuk, a jezsuita
rendi el6irdsokkal ellentétesen) a kancellar és a protektor személyérdl; végiil pedig
orszaga minden rendjét, hivatalnokat €s lakdjat inti az oklevélben foglalt jogok
és kivaltsagok sértetlen megdrzésére és védelmére.? A kolozsvari alapitélevelek
ezzel szemben teljesen vildgosan egy jezsuita kollégium fundaci6jardl beszélnek
az egyetemszervezés perspektivajaban. A kiralyi oklevél beszamol Erdély vallasi
és-miivelodési megsegitésének sziikségességérdl, a jezsuitadk behivasanak oka-
rol, majd kozli a kollégium megalapitdsanak tényét az egykori ferences kolostor
épiiletében. Ezt kovetben tér ra az alapitas késobbi tavlataira: Gigy hataroz, hogy
amennyiben valaki az ehhez sziikséges tuddsat igazolva teoldgiai és filozdfiai ta-
nulmanyokat kivan folytatni, a megfeleld fokozatokra elémozdithaté legyen,
és ez a promocids jog az eurOpai egyetemek hasonld jogaival egyezzék. Annak

2l RAB[KAUSKAé, Die Griindungsbulle, i. m., 152—155. A bulla kritikai kiadésa: uo, 166—170.
22 Az oklevél kritikai kiaddsa: RaBikauskas, Die Griindungsbulle, i. m., 160-164.
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érdekében pedig, hogy ez a kollégium az igazi egyetemek kivaltsagaival minden
részrél rendelkezzek, a kiraly a papai megerOsitésért a Szentszékhez fog folya-
modni. Az oklevél ezt kovetden részletesen felsorolja a kollégium szamara rendelt
javakat.” Tehat a kolozsvari alapitolevelekben Bathory az egyetemre vonatkozoan
egyediil a promdcids jogrdl nyilatkozik, jovObeli lehetdségként és szandékként.
Sz6 sincs az egyetemi jogositvanyok tobbi elemérél: nem olvashatunk a formalis
egyetemi rangra emelésrol, az eurdpai egyetemekhez hasonld jogok €s kivaltsagok
adomanyozasarol, az egyetemi autondmiardl és a kiilonb6z6 mentességekrdl, vagy
az egyetem tisztségviselGirdl.

Ezek a hianyok teljesen egyértelmiien bizonyitjak, hogy a két kolozsvari oklevél
nem tekinthet6 sem egyetemi alapitolevélnek, még kevésbé uralkododikivaltsaglevél-
nek, hanem csupan egyetemalapitasi szandékkal tortént kollégium-alapitdlevélnek.
Ennek megallapitdsdhoz egyébként nem kellett volna okvetleniil Vilniusig men-
niink, még ha ez is a legjobb 6sszehasonlitasi alap, elég lett volna belepillantani a
nagyszombati és a kassai egyetemek alapitdleveleibe és kiralyi megerésitéseibe,
amelyek egyébként — a kolozsvari diplomaval egyetemben — kitliné magyar fordi-
tasban is hozzaférhetbek.>* A két egyetem alapitolevele kizardlag az egyetem ja-
vadalmazasarol és mikodési feltételeirdl szol, a kiralyi megerdsitések pedig — bar
sokkal b&beszédiibbek Bathory diplomajanal — felruhazzak a nagyszombati €és a
kassai egyetemet ugyanazon jogokkal és kivaltsagokkal, amelyekkel az eurdpai
egyetemek rendelkezni szoktak, vagyis mutatis mutandis tartalmilag megegyeznek
Bathory vilniusi privilégiumlevelével. Teljesen vildgosan szdlva: nehéz elképzelni,
hogy aki csak egyetlen egyetem alapitolevelét vagy kiralyi megerdsitését is latta,
komolyan gondolhatja, hogy Bathory Istvan 1581. évi oklevele akar az egyik, akar
a masik irattipusnak megfeleltethet6 legyen. -

A papai megerdsités problémaja

Koézismert, hogy a kzépkorban és részben a kora jkorban az egyetemek alapi-
tasahoz, pontosabban teljes jogl mikodéséhez uralkodoi €s papai kivaltsagok sziik-
ségeltettek. A kolozsvari egyetem torténetének korabbi kutatoi ezt a kovetelményt
olyannyira fontosnak érezték, hogy a szeminarium javadalmazaséardl hatarozé pa-
pai bullat tették meg (a teljes kdosz kedvéért rosszul feloldott daitummal) az egye-
tem szentszéki megerdsitésének dokumentumava.? Baldzs Mihaly dolgozata a
félreértést egyértelmiien tisztazta, viszont a kérdésnek 6 is igen nagy jelentdséget

Z MAHII, 112-118 (itt: 115-116). Az egyetemalapitasi szandékra vonatkozo rész az egy eszten-
dével korabbi alapitélevélben is azonos, de ott még kifejezetten a jezsuitdk (kozép- és fels6foki)
tanitasi koételezettségérdl is ir. Ezt a részt a méasodik véltozatban a rendi szabalyok miatt ki kellett
hagyni: MAH 11, 64.

24 Régi magyar egyetemek emlékezete. Memoria universitatum et scholarum maiorum Regni Hun-
gariae 1367-1777, szerkesztette és a bevezetést irta Szoci Laszlo, Bp., 1995, 171-174, 181-182,
188-192, 198200, 204-208. (a forditds BENE Laszl6 munkaja). '

% Ezatévedés annyira nyilvanvald, hogy teljesen feleslegesnek éreztiik ennek az iratnak a vilni-
usi papai bullaval valé borminemii konfrontacigjat.
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tulajdonitott. A papai jovahagyas elmaradasat végsd soron az intézmény egyetem-
jellegét cafold egyik legfontosabb argumentumma léptette €ld: ,,...ennek [vagyis a
papai megerGsitésnek — M. A., S. D.] hidnyaban nem szerepel a kolozsvari az egy-
séges kovetelmények alapjan ¢sszeallitott koratjkori alapitasok listajan, masfeldl
pedig e hidny megszépit6 leplezésével valt lehetdvé, hogy Veresst kdvetden 1é-
nyeges tényeket figyelmen kiviil hagyva lehessen beszélni a kolozsvari Bathory-
egyetemr6l.”?

Mint az aldbbiakban latni fogjuk, Kolozsvér esetében ez a koriilmény valdban
sokat nyomott a latban, ugyanakkor Roma hivatalos elismerésének hianyat altala-
nos érvénnyel mégsem tekinthetjilk perdénté bizonyitéknak. A kora Wjkorban
ugyanis, éppen a fentebb vazolt tipologiai soksziniiség miatt, az uralkodoi €s papai
kettds privilégium elve sokat vesztett legitimal6 erejébdl. Ha a protestans egyete-
mek teljesen magatél értetddod esetétdl eltekintiink, a katolikus intézmények kozott
is taldlunk tényleges egyetemeket kettds, illetve csak uralkod6i jovahagyassal, eset-
leg egyikkel sem.?’

Erre a legjobb példat éppen a két 17. szdzadi magyarorszagi alapitis, Nagyszom-
bat és Kassa szolgaltatja. A nagyszombati egyetemet Pazmany Péter esztergomi
érsek alapitdsa (1635. majus 12.) utan 6t honappal (1635. oktdber 18.) erdsitette
meg II. Ferdinand.”® A masodik egyetemiinket, a kassait I. Lip6t csak Kisdi Bene-
dek egri piispok fundécioja (1657. februar 26.) utan harom és fél esztendével (1660.
augusztus 7.) hagyta jova.” Mindkét esetben elmaradt viszont a papai megerésités.
Megkérddjelezi-e a szentszéki dokumentum hidnya Nagyszombat és Kassa egyete-
mi rangjat? Vajon mi ennek a hianynak az oka, illetve a jelentdsége a két intézmény
szamdra? Egyaltalan: a kortarsaknak vagy az utékornak volt-e hidnyérzete ezzel
kapcsolatban? ,

Az els6 kérdésre a valaszunk egyértelmii nem. A fentiekben lathattuk: mind a
nagyszombati, mind pedig a kassai alapitas formalis szempontbél is megfelel a
korszakban Eurdpa-szerte mitk6dé jezsuita egyetemek kritériumainak, miikodésiiket
€s jogositvanyaikat tekintve sem kiilsnboznek a Habsburg-birodalom t5bbi hasonlé
intézményét6l. Nagyon tanulsagos viszont, ha a két alapitast a papai megerdsités
elmaraddsénak aspektusabdl vizsgaljuk. Az egyetemek tdrténetiroi, akarcsak évsza-
zadokkal ezel6tt a kortarsak, maguk is eltéré médon reagaltak a papai konfirmacié
hidnydra. A pdzmanyi alapitas esetében egyes rendi vezetdk és a késébbi historiku-
sok is arra gyanakodtak, hogy a teljes egyetemi képzés, vagyis a jogi és orvosi karok
hianyéaval indokolhat6 a szentszéki Jjovahagyas elmaradasa. Ez az érvelés nyilvan
nem éllja meg a helyét, hiszen, mint azt fentebb lattuk, a jezsuitak eredendden
nem kivantak a rendi képzésiiktdl teljesen idegen tudomanyokkal foglalkozni, igy
a jezsuita egyetemek — f6leg megalakulasukkor — nem is rendelkeztek ezekkel a
fakultasokkal. A papai meger6sitést viszont ettd] teljesen fiiggetleniil megkaptak,

% BALAZS, 4 szegedi egyetem, i. m., 17-18.

" FRUHOFF, Grundlagen, i. m., 57-58.

% Régi magyar egyetemek, i. m., 196-198, 200-204.
» Régi magyar egyetemek, i. m., 179181, 183-187.
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elég legyen itt csupan a mar emlitett vilniusi vagy a grazi egyetemre utalni. Erre
az ellentmondasra méar Szentpétery Imre is ramuitatott, hangsilyozva: ,,valészinii
ezért, hogy a nagyszombati egyetem papai megerésitése elmaradisanak sem ez,
vagy nem csupan ez volt az oka.”® A félszazaddal kés6bb napvilagot latott jubi-
leumi 6sszefoglalas vonatkozé fejezetének szerzdje, Sinkovics Istvan mar ko-
zelebb jart a megoldashoz, amikor arrél irt, hogy ,,VIIL. Orban papa franciabarat és
Habsburg-ellenes irdnyzata, tovabba ehhez kapcsolddodan az a fesziilt viszony, ami
Pazmany romai kovetsége idején kézte és a rémai egyhaz feje kozott kialakult, volt
a hattérben.” Ugyanakkor Sinkovics 6tletét nem tartotta tobbre ,puszta feltevés-
nél,” és meglehetdsen furcsallotta a papanak a magyarorszagi katolicizmust politi-
kai okokbol sujté magatartasat.3' A kassai egyetem esetében az egyébként nem til
bdséges és meglehetbsen elavult szakirodalom emlités nélkiil elmegy a szentszéki
megerdsités elmaradasa mellett.?

Anagyszombati alapitds papai megerdsitését az alapitd és a jezsuitak is fontosnak
tartottak. A szintén eléggé gyorsan €s eldzetes konzultaciok néikiil megfogalmazott
majus 12-i alapitolevél bizonyos problémainak a rendfénokkel tortént tisztidzasa
utdn mar 1635. szeptember elején megkezd6dott a csaszari és papai megerdsités
kieszkozlésének szervezése.” November elején Muzio Vitelleschi rendfénok ugy
nyilatkozott, hogy mihelyt Romaba érkezik az alapitélevél végleges valtozata,
azonnal kérvényezi a Szentszéknél a papai bullat.>* November kézepén a generalis
Guillaume Lamormain csaszari gyontatonal siirgette a csaszari kivaltsaglevél kiada-
sat, és megigérte: mihelyt ezt az alapitolevél végleges valtozataval egyiitt megkapta,
6.is azonnal épni fog a romai kiaridban.*® 1636 elején 1jbol biztositotta Dobronoki
Gyorgyot, az alapitas szervez6jét, hogy buzgon faradozik a bulla érdekében,*® de
majusban, az alapitas utan pontosan egy évvel mar bizonyos nehézségekrol és azok
lektizdése érdekében kifejtett eréfeszitéseirdl irt.’” Ezt kovetden a papai konfirmacié -
tigye lekertiilt a napirendr6l, legalabbis a rendfénokkel folytatott levelezésben t5bb
nyomat nem talaltuk. A meger6sités hianya egyetlen kisebb incidenst leszamitva,

30 SzENTPETERY Imre, A Bolcsészettudomanyi Kar torténete 1635-19335, Bp., 1935 (A Kiralyi Ma-
gyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetem Térténete, IV) , 9-11.

3 Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Torténete 16351985, szerk. SINKOVICS Istvan, Bp .
1985, 32 (a vonatkozd fejezet Snkovics Istvan munkaja).

32 Farkas Robert, A kassai r. kath. f6gymnasium térténete 16571895, Kassa, 1895, 30-50.; Uo
Kassa régi egyeteme = A kassai egyetem, Kassa, 1901, 33-63.

3 Muzio Vitelleschi jezsuita rendfénsk Dobronoki Gyorgynek, 1635. szeptember 8. Archivum
Romanum Societatis Iesu (a tovdbbiakban: ARSI) Austria vol. 5 I. pag. 30-31.

% Vitelleschi Forré Gyorgynek és Dobronokinak, 1635. november 3. ARSI Austria vol. 5 I. pag.
47-48.

3% Vitelleschi Dobronokinak, 1635. november 17. ARSI Austria vol. 5 1. pag. 56.

3 Vitelleschi Dobronokinak, 1636. februar 2. ARSI Austria vol. 5 1. pag. 87.

7 ,Confirmationem apostolicam academiae, quid moretur, non dubito ipsum dominum Mot-
mannum, cui ab ipso cardinali expedienda commissa est, iam indicasse, nos pro virili nostra parte
laborabimus, ut meliore, quo fieri potest, modo difficultates superemus.” Vitelleschi Dobronokinak,
1636. majus 17. ARSI Austria vol. 5 I. pag. 129.
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amikor Michael Summeregger tartomanyfénok 1637-ben az elsé promoéciokat be
akarta tiltani, tobbé gondot nem okozott.’® A nagyszombati egyetemmel ellentétben
a kassai alapitas papai megerésitésének tligyérol a forrasaink mélyen hallgatnak.
Az egyetem megszervezésének szamos kérdését érinté romai levelezésanyagban
egyetlen halvany utalast sem talaltam arra, hogy az alapité Kisdi Benedek egri
piispok vagy a jezsuitak akarcsak megpenditették volna a papai bulla iigyét.** Mig
annak hire Rémaba is eljutott, hogy a piispék a jezsuitdk hanyagsagat okolta a
kirdlyi megerésités késéséért,** addig a papai jovahagyas a jelek szerint senkit sem
érdekelt.

Akét egyetem alapitdinak és jezsuita vezetdinek a fentebb vazolt eltérd attitiidje,
illetve mindkét esetben a papai bulla elmaradasa egyaltalan nem a véletlen miive.
Az elmult évtized katolikus egyhaztorténeti kutatdsai a korabbiaknal élesebb
kontirokkal mutattak be a magyar egyhaz és az Apostoli Szentszék viszonyanak
fejlodését a 17. szazadban. A katolikus egyhaz vjjaszervezésére a 16. szazad kéze-
pén két alternativa alakult ki: a Roma kozpontu, centralizacios-repressziv, illetve a
plispok-koézpontu, lelkipasztori meguijulasra épiilé modell. Mig az elébbi a romai
kuria intézményeinek befolyasat kivanta névelni, addig az utdbbi elsésorban az al-
lamegyhazi torekvéseket tdmogatta. A magyarorszagi katolikus felekezetszervezés
a 17. szazad elejétol kezdve egyre tudatosabban a masodik megoldas iranyaba moz-
dult el, hiszen erre az idészakra a Szentszék a korabbiakhoz képest lényegesen
kevesebb gyakorlati segitséget nyujtott a helyi egyhazaknak, az egyetemes katoli-
kus érdekek képviselete helyett egyre inkabb a politikai lojalitas valt a Papasag
elsddleges szempontjava a nemzeti egyhdzakhoz fliz6d6 viszonydban.*' Ezek a
tendencidk VIII. Orban péapasaganak (1623-1644) és Pazmany Péter érsekségé-
nek (1616-1637) az idején valtak teljesen egyértelmiivé, az egyik legsulyosabb
konfliktust pedig éppen Pazmany Péter romai kdvetsége jelentette 1632-ben.? Az
Gitkeresés évtizedei utan a magyarorszagi hierarchia egyre jobban eltavolodott az
egyébként is gyengiild Papasagtdl, és mindinkabb az er6s6dé Habsburg allamhata-
lom egyhazpolitikai szovetségese lett, bizonyos értelemben tehat a gallikdn egy-
hazmodellhez hasonlé fejlodésrél is beszélhetiink. Ennek az iranyvaltdsnak termé-
szetesen nem csak €és nem is mindig elsdsorban politikai kovetkezményei sziilettek,
hanem egyhéazfegyelmi és intézményes konzekvenciakat is regisztralhatunk. Elég
legyen itt csupan a magyar piispokék és a Szentszék igencsak laza kapcsolataira: a

38 SZENTPETERY, A Bolcsészettudomdnyi Kar, i. m., 9-10.

¥ V6. a rendféndknek 1656 és 1661 kozott a kassai egyetemalapitassal kapcsolatban irott leve-
leit: ARSI Austria vol. 7. fol. 26Y, 277, 317, 37", 40, 53", 61, 62, 96", 141, 200"-201", 209, 236".

4 ... universitatis confirmatio nondum impetrata sit ab augustissimo imperatore. Qua in re au-
dio illustrissimum dominum fundatorem graviter queri de negligentia nostrorum, qui negotium in se
recipiant.” Goswin Nickel rendfdnsk Johann Berthold tartomanyfonoknek, 1659. marcius 15. ARSI
Austria vol. 7. fol. 141",

1 Ezekre a jelenségekre osszefoglaloan: Tusor Péter, A magyar hierarchia és a pdpasdg a 17.
szazadban. (Problémdk és fordulépontok), Szazadok, 136(2002), 527-545.

4 Tusor Péter, Pdzmdny dllandé rémai kivetségének terve (1632—1634) = Pdzmany Péter és ko-
ra, szerk. HArGIrTTAY Emil, Piliscsaba, 2001 (Pazmany Irodalmi Miihely. Tanulmanyok, 2), 151-175.
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papai megerdsitések kérésének elmulasztasara, illetve az ad limina latogatasok és
jelentések feltling ritkasagara utalnunk,* vagy éppen Pazmany nagyvonalusagara,
amellyel elmulasztotta a Rémai Inkvizicio engedélyét kérni a magyar katolikus
Biblia-forditas kinyomtatasahoz.** Nem meglepd tehat, hogy a biborossal fesziilt
viszonyban levd rémai kidria nem sietett az egyetemet megerdsitd papai bulla kia-
daséaval, és egy-esztendei probalkozas utan ezt maga Pazmany sem tartotta realis-
nak, de a jelek szerint igazan sziikségesnek sem. Es ugyancsak ebbe a folyamatba
illeszthetd, hogy a szazad masodik felében, az ujabb egyetem alapitasakor Kisdi
Benedek szamara a nagy el6d kudarcanak és az elmilt negyedszazad valtozasainak
fényében a Szentszék megerésitése immar teljesen irrelevans volt.

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés: a nagyszombati és a kassai egyetemek
analdgidja mennyire érvényes a kolozsvari tanintézményre? Vajon a két 17. szazadi
intézet példajabol egyenesen kévetkezik, hogy a kolozsvari iskola egyetem-jellegét
sem cafolja a papai bulla hidnya? A vélaszt az egyhazpolitikai feltételrendszer kii-
16nbségeire figyelve adhatjuk meg. Teljesen mas sulya és szerepe volt az eurdpai
politikaban és az egyetemes egyhazreform megvalositasaban az egyik legnagyobb
hatasu reformpapanak, XIII. Gergelynek, mint 17. szézadi utédainak,® és telje-
sen mas viszony fiizte a Szentszékhez Bathory Istvant, mint a harmincéves habora
és rakovetkezd évtizedek Habsburg uralkodéit. Ennek a viszonynak a taglalasaba
itt természetesen nem bonyolddhatunk bele, elég legyen csupan arra utalni, hogy
a lengyel kirdly szamara a papa szévetsége mind politikai, mind vallasi értelem-
ben rendkiviil fontos volt, emiatt minden kétséget kizdréan nagy hangsilyt fek-
beszédesebb példaja ennek a fentebb idézett vilniusi példa: a papai bullat mind az
alapito puispok, mind pedig a kirdly az egyetem mitkodéséhez sziikséges alapvetd
és nélkiilozhetetlen feltételnek tekintette, és azt az egyetem tényleges megalapita-
sanak évében el is nyerték. Elengedhetetlennek tekintette ezt Bathory Kolozsvar
esetében is, mint ahogyan arrol a kollégium mindkét alapitélevelében nyilatkozott.
Vagyis a papai meger0sités elmaradasa 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy egy
adott intézményt ki kell iktatnunk az eurdpai egyetemek katalégusabol, de Bathory
Istvéan alapitasa esetében ez a hiany egyértelmil jele annak, hogy ezt az intézményt
sem a kiraly, sem pedig a rend nem tartotta elég érettnek arra, hogy ezt a kivaltsagot
kérje a szaméara Romaban.

4 Ezekre a jelenségekre Tusor Péter fentebb emlitett tanulmanyai mellett ldsd: MOLNAR Antal,
A Padpasdg és Magyarorszdg a torck uralom idején (1526—1686) = Kozép-Eurdpa harca a térék
ellen a 16. szdzad elsé felében, szerk. ZomBorl Istvan, Bp., 2004, 189-217.

* MOLNAR Antal, 4 horvat és magyar katolikus Biblia-forditds és a romai inkvizicié, Magyar
Konyvszemle, 118(2002), 24-37.

45 Ezekre a valtozdsokra magyarorszagi hangsulyokkal: MOLNAR, A Pdpasdg, i. m.

4 Bathory Istvan és a Szentszek kapcsolatainak gazdag irodalmabdl itt csak egyetlen tanulmany-
ra utalunk: Kruppa Tamads, Kisérletek Erdely rekatolizdcidjara. Tervek az erdélyi piispokség visz-
szadllitasara Bdthory Istvdn és Zsigmond idejében, Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum,
14(2002), 39-75.
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“Osszegzés

A dolgozatban egy sokszor feszegetett problémat, a Bathory Istvan altal alapi-
tott Kolozsvari jezsuita iskola egyetem jellegének kérdését probaltuk meg egy ijabb
szempont, ajezsuita rendtorténeti €s az altaldnos egyetemtorténeti kontextus segit-
ségével korbejarni." Meggy6zodésiink szerint csakis az intézménytorténeti hattér
és a jol kivalasztott analégidk segitségével lehet egy ilyen bonyolult, 6nmagaban
csak nehezen megkozelithetd problémat felfejteni. Ennek alapjan ugy latjuk, hogy
a kolozsvari jezsuita iskola 1581-t8l, illetve 1585-t6] megszakitasokkal 1603-ig a
fels6foki stiadiumokkal, filozofiai és teoldgiai kurzusokkal mitk6dd, Gn. akadémiai
gimnaziumok csoportjaba tartozott, mégpedig az egyetemmé fejlodés lehetdségével
¢€s szandékaval. Semmiképpen nem beszélhetiink viszont tényleges, a sziikséges
jogi és szervezeti keretekkel ellatott egyetemr6l, miként Nagyszombat vagy Kas-
sa esetében. Ez a két utobbi intézmény a papai bulla elmaradasa ellenére is teljes
jogu, csaszari privilégiummal miik6do, szabalyos kétkari (Nagyszombat révidesen
harom, majd négy fakultasu) jezsuita egyetem volt, nem indokolt tehat a kassai in-
tézményt — alacsonyabb jogi statust érzékeltetend6 — akadémianak nevezni.

A fentiek a szegedi (€s a kolozsvari roman) egyetemi Oskeresés szempontjabol
mindenképpen azt a tanulsagot hordozzdk, hogy az intézményes jogutddias fel-
vetése €rtelmetlen, de meglatasunk szerint a szellemi 6rokség kérdése is részben
problematikus. A kora ujkori felekezeti egyetemek koziil a jezsuita intézmények
mutatjdk a szellemiség szempontjabdl a legkevesebb rokonsigot a mai, vilagi
mitvelddési intézményekkel. Mig a kozépkori egyetemek alkotmanya és eszmei-
sége szamos pontban megfeleltethetd a mai utédaikénak, addig — mint arrél fen-
tebb szoltunk — a jezsuita intézmények kozpontositott kormanyzata és célkitiizései

- teljesen eltérnek a mai egyetemi alapelvekt6l. A rend szamara az oktatds kizardlag
a katolikus vallas terjesztésének, a felebarat iidvosségre vezetésének egyik eszkoze
volt, ma ez a szemléletm6d még a felekezeti egyetemekre sem jellemzd. A négyszaz
‘esztenddvel ezelbtt €1t paterek szdmara a mai kor szabadon szolgalo szelleme bi-
zony igencsak gyanus és iildozendd jelenség lett volna. Mas szavakkal: ha a kér-
désben allast foglalo szerz6k ismemnék a jezsuita rend kora Ujkori értékrend;jét, nem
biztos, hogy benniik keresnék lelki-szellemi elédeiket.

Persze korantsem biztos, hogy az arnyaltabb megkézelitéssel elveszitiink vala-
mit nemzeti multunk értékeibdl, sokkal inkabb pontosabban, igazabban fogjuk azt
tisztelni. Szamunkra a tordai orszaggyiilés példaja emblematikus ebbél a szempont-
bol: elvesztettiink egy politikai kompromisszumot, de a masik oldalon megnyertiik —
Eurépaban egyediilallo médon — egy teoldgiai-filozofiai gondolat térvényszéveggé
nemesiilését.’ Ugyanigy a ,,Bathory-egyetem” kapcsan tisztabban 14tjuk ugyan az
intézmeény jellegét, amely mai szemmel talan ,,csekélyebb érték{i”, de jobban meg-
tanuljuk tisztelni elodeink miivel6dési eszméit, és azokat a hatalmas eréfeszitéseket,

47 BarAzs Mihaly, ,,4 hit ... hallasbol lészon”. Megjegyzések a négy bevett vallds intézményesiilé-
séhez a 16. szdzadi Erdélyben, = Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére, szerk. Fopor Pél, PALFFY
Géza, TOTH Istvan Gyorgy, Bp., 2002 (Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanulmanyok, 2), 51-73.
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amelyeket ezek megvaldsitasaért kifejtettek, sokszor a végso beteljesiilés esélye
nélkiil. A szellemi 6rokség hasznalhat6 elemét minden valoszinliség szerint ezen a
ponton lelhetjiik meg: az egyetemi gondolat megfogalmazasaban és szivés tovabb-
élésében. Az erdélyi és a magyar haza stidiumokkal vald ékesitésének vagya min-
den bizonnyal ugyanolyan erésen munkalt Bathory Istvanban, mint egyetemalapito
utédaiban Kolozsvérott és Szegeden egyarant. Ha pedig ezekkel a szubjektiv meg-
jegyzésekkel végso értelmezésben, szandékunk ellenére mi is a vitdhoz kapcsolod-
tunk volna, azt bocsassa meg nekiink a kegyes olvasd.*

Antal Molnar — Déniel Siptar

WAS THE *BATHORY-UNIVERSITY OF KOLOZSVAR’ A UNIVERSITY?

In a recent discussion the status of the college extensively called ‘Bathory-University of
Kolozsvar’ (Cluj-Napoca) was disputed concerning its supposed institutional and spiritual
connections to the present University of Szeged. In the course of the discussion Mihaly
Balazs has pointed out correctly that this college cannot be regarded as a university, not
even by using contemporary concepts. This paper is the result of a research that took place
at the PhD-program in History of E6tvés Lorand University, Budapest, during the autumn
term of 2007. It was inspired by the discussion mentioned, but was not meant to form a
part of it. The authors’ goal was to deal with the issue in a new perspective, considering the
history of the Jesuit Order and general university history.

The concepts and system of 16—17th century higher education differ considerably from
the stricter structures of the subsequent era. Constitutional fluidity also characterizes the
education of the Jesuit Order, in spite of its centralized establishment. Within the diversity of
higher schools, the Order itself performed higher education in four different ways. At older
universities it took over either single departments or whole faculties. In the case of its own
foundations, grammar schools with philosophy and theology courses (academic gymnasia)
and complete universities with two faculties (Jesuit Universities) can be mentioned.

Istvan Bathory founded the twin institution of the Kolozsvér college at Vilnius, Lithuania.
The genesis of the two schools on the one hand shows parallels in temporal proximity and in
the gradual development of the educational degrees. On the other hand, however, inquiring
their foundational diplomas, we find that while the college of Vilnius became a complete
university with promotional rights, royal and papal confirmation, only an irregularly
working ‘academic gymnasium’ could arise in Kolozsvar. Although Bathory expressed his
will to develop it into a university right at the time of the foundation, this was not followed
by further steps.

These steps would include the obtaining of a papal confirmation. Since, despite the fact that
the two Hungarian Jesuit universities founded later in the 17" century, namely Nagyszombat
and Kassa (Trnava and Kosice), did not gain papal approval because of the political distance
between the Roman Curia and the Hungarian high clergy, the absence of such approval in
the case of Kolozsvar, due to the different relationship between Bathory and Pope Gregory

* A tanulmany megjelent Molnar Antal tanulmanykétetében (Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és
Fels6-Magyarorszdagon a 16-17. szdzadban, Bp., 2009 (TDI Konyvek, 8), 29-48.).
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XIII, unambiguously indicates that the college must have lacked university rank. Therefore
the ‘academic gymnasium’ of Kolozsvar, which was finally closed in 1603, does not
have institutional continuity with the University of Szeged, neither can the latter really
identify itself in spiritual terms with a school founded mainly for the reason of confessional
propagation. Connection can merely be traced in the common ambitions of the founders for
improving national higher education.
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