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AZ SZENT JANOS EVANGELIUMA KEZDETINEK
ROVID MAGYARAZATJA
Filolégiai és teoldgiai adalékok az RMNy 1646-0s tételéhez

A Dévid Ferenc utani erdélyi antitrinitarizmust irdnyzatok egyiitteseként lehet el-
képzelniink (szombatossag, nonadorantizmus, hagyomanyosabb krisztologia stb.).!
Nemcsak hogy nem csatlakozott a lengyelorszagi testvérek gyiilekezeteihez, vezetd
aramlatot se jelentett a szocinianizmus. Az unitérius katekizmuskiadas ,,nagy évé-
ben”, 1632-ben mégis megjelent Kolozsvaron a szocinianusok szimbolikus irata-
nak,? a rakowi katénak roviditett valtozata® és a rakowi kisebbik katé,* 1634-ben
Az hdromsdgnak oltalmazdsdra gondolt legfévebb okoskoddsnak megvizsgdldsa,’
1636-ban pedig Az Szent Janos evangéliuma kezdetinek révid magyardzatja, amely-
nek szerzéje Fausto Sozzini tanitvanya, Valentin Schmalz volt.

Valentin Schmalz (Smalcius, ellengyelesitett valtozatban Walenty Szmalc,
1572-1622) Gothédban sziiletett. Jéndban és Strasbourgban tanult, ahol 1591-ben a
szocinidnus hittéritd, Andrzej Wojdowski hatéasa alatt a lengyel testvérek hive lett,
1592-ben Lengyelorszagba keriilt, és a $migieli ,,arianus” iskola rektorsagat vette .
1594-ben Agnieszka Wotowskat, egy lengyel nemes lanyat vette feleségiil. 1598-t6l
kezdve a lublini egyhaznak, a szocinianusok fontos kézpontjanak volt lelkipaszto-
ra, 1605-t01 a rakowié, ahol a szocinianizmus vezetd személyiségeinek egyikeként

! Az események dokumenticidja: GizeLLa KeserU, The Late Confessionalisation of the Tran-
sylvanian Unitarian Church and the Polish Brethren = Faustus Socinus and his heritage, ed. Lech
Szczucki, Krakéw, 2005, 163—188. U6., Az erdélyi unitérius egyhdz megkésett konfesszionalizéléddasa
és a lengyel testvérek a 17. szdzad elején = ,, Nem siilyed az emberiség!...” Album amicorum Széré-
nyi LaszIlo LX. sziiletésnapjdra, szerk. JaNkovics Jozsef, Bp., 2007, 429-449. www.iti.mta.hu/szo-
renyi60.html.

2 Arakéwi kétérél: Paul Wrzecionko, Die Theologie des Rakower Katechismus, Kirche im Os-
ten. Studien zur osteuropiischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde, 1963, 73—116.

3 Arakéwi katé roviditett valtozatarl: Mihaly BaLAzs, Zwei unitarische Katechismen in Klau-
senburg 1632 = Archiwum historii filozofii i mysli spolecznej, 1993, 139-152. U6., Elhiz6d6 feleke-
zetiesedés és rendhagyo kdtéirodalom, Az unitdriusok katéirél a kezdetekt6l a dézsi komplandcidig=
B. M., Felekezetiség és fikcio, Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrdl, Bp., 2006 (Régi Magyar
Koényvtar. Tanulméanyok, 8), 37-75.

¢ Nem maradt fenn példany.

5 Az hdromsdgnak megvizsgaldsdrol: Balint KeserU, Die ungarische unitarische Literatur nach
Gyérgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich relevante Werke aus der Zeit 1597-1636) = Gyorgy Enyedi
and Central European Unitarianism in the 16-17* Centuries, ed. Mihaly BaLAzs, Gizella Kesero,
Bp., 2000 (,,Studia Humanitatis”. Publications of the Centre for Renaissance Research, 11), 120.
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halt meg. 52 ismert latin, lengyel €s német irasabol sok kiadatlan maradt.® Chris-
toph Sand a rakdwi katé roviditett és kisebbik valtozatat is neki tulajdonitotta,’ s ezt
latva a roviditett valtozat marosvasarhelyi példanyanak 17. szazadi possessora is
attribualta” azt.® Az egyéb magyarorszagi vonatkozasok szétfeszitenék a dolgozat
kereteit, am arra még feltétlen utalnék, hogy az a Sz6rés (Ravius) Matyas, akit kap-
csolatba hoznak a nyomtatvanyok megjelentetése mogotti eseményekkel, szeme-
lyesen érintkezett Schmalzcal,® akinek bibliamagyarazatdval nem foglalkozott még
érdemben a szakirodalom.

Kiindulasi pontom az RMNy. , Az egyetlen ismert példany — kezdi a leiras —
csak az elsd ket ivet tartalmazza. A kézirassal hozzdirott folytatas terjedelme alap-
jan (17 lap) kb. hat levél hianyozhat a nyomtatvanybél. XVIII. szazadi kéziratos
masolatat a kolozsvari akadémiai konyvtar 6rzi,”'° német valtozatat az OSZK."
A verzidkat sszenézve megallapitottam, hogy a nyomtatvany a cimlapon 1évé bib-
liai idézetet €s persze az onreflektiv helyeket kivéve hii forditas, a masolat azonban
a nyomtatvanyhoz és a hozzairott folytatashoz képest is foghijas. Kiilén filologiai
élvezet, hogy a hidnyzé levelek két forditasban maradtak fenn. A kéziras, az ot
jelentdsebb foghij strukturaja és egy szembe6tld forditastechnikai fogas arra latszik
utalni, hogy a hozzairott folytatas korabbi, 4m szamos sajat hibaja miatt egyaltalan
nem vehetjiik biztosra, hogy a méasolatot kézvetlen a nyomtatvanyrél irtik at. Ter-
mészetesen ha azzal szamolunk, hogy a hozzairott folytatas autentikusabb, akkor a
masolat se feltételez teljes példanyt. A két forditast szemléltetendd idéznék:

¢ Valentin Schmalzrdl: Die Philosophie des 17. Jahrhundert, 4/2, hrsg. Helmut HorLzHEY, Wil-
helm ScHMIDT-BIGGEMANN unter Mitarbeit von Vilem MubrocH, Basel, 2001, 1275.; ADB 34 (1892),
475-476.; PSB XXXIX (1999-2000), 185-187.

7 Bibliotheca Anti-trinitariorum, sive Catalogus Scriptorum, & succincta narratio de vita eorum
Auctorum, qui praeterito & hoc seculo, vulgo receptum dogma de tribus in unico Deo per omnia
aequalibus personis vel impugnarunt, vel docuerunt solum Patrem D. N. J. Christi esse illum verum
seu altissimum Deum. Opus posthumum Christophori Chr. Sandii. Freistadii. Apud Johannem
Acontium. MDCLXXXIV. G3.

8 Religionis Christianae Brevis Institutio, Marosvésarhely, 1629. Teleki-Bolyai Kényvtar (T4rgu
Mures, Biblioteca Teleki-Bolyai), 02431. )

® Gvstavi Georgii Zeltneri D. P. P. et P. Historia Crypto-Socinismi Altorfinae Qvondam Academiae
Infersti Arcana, Ex Documentis Maximam Partem Msstis Ita Adornata Vt Cvm Historiae Illorvm
Hominvm Illvstrandae Tvm Dogmatibus In Vniversvm Refellendis Inservire Possit. [...] Lipsiae,
apvd Jo. Frid. GLepirschu B Fil. M.DCC.XXIX. 1203. ,, Postero die nempe 25. Sept. Smalzius
magno cum comitatu Meseritium venit, et Vogelium (cum duobus aliis novellis fratribus Photinianis,
qui fuerint Martinus Ruarus, Holsatus, et Matthias Ravius, Transylvanus) himanissime et quidem
multis cum lachrymis excepit.”’

10 RMNy 1646.
1 Jelzete: Exeg. 2631.
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Hozzairott folytatis: Masolat:

Hogy vettek azok mindnyajon az Ur [308] Mint vettenek mindazok az Ur
Krisztusnak teljes voltabol? Jézus teljességébol?

Ugyhogy mindazokat, melyeket Ugyhogy mindaz, valamit Keresztel$
K[ereszteld] Janos és a’ sz[ent] Janos és az sz[ent] apostalok az Ur
apostolok tanitattak az Ur Jézusnak Krisztusnak mind felmagasztalasa elétt,
mind felmagasztaltatasa el6tt, mind s mind pedig azutan tanitottanak vala, s
utana, és valamelyeket minden egyes utanak, <...> csak egy kicsin részecskéje
hivek, kik 6tle tanittattak, csak egy volt annak, amely az Ur Jézusban vala, ,
kicsin részecskéje volt azoknak, és hogy mindaz (kivévén amit Kereszteld
melyek az Ur Jézusban valanak. Es Janos tanitott) Grejok az Ur Jézustol
hogy az mind (az nékiil [sic!] a’ mit szinte ugy folyt, mint az nagy tengerbdl
K[ereszteld] Janos tanitott) az Ur val6 folyéviznek sebessége.

Jézustol folyt reajok, mint folynak a’
vizek a’ nagy tengerbdl.

Német valtozat: [28] Wie haben die alle von der fiille des H. Jesu empfangen? Also
/ das alles was Johannes der Teuffer vnd die H. Apostel beydes fiir vnd nach Christi
erhéhung gelehret / vnd was andere gleubigen / die von ihnen gelehret waren /
gewust vnd gehabt / nur ein klein theil dessen war / welchs im H. Jesu war. Vnd das
alles dis (ausgenommen was Johannes der Teuffer gelehret) auf sie vom H. Jesu flos
gleich wie stome aus dem grossen meer.

A sztemmat tisztazni egyelore reménytelen. Az idérendet az is bonyolitja, hogy
e kiadvanybol, amely négy ,.fejezetb61” all,'? Kénosi Tézsér Janos allitdlag még
teljes példanyt latott, mert olyan leirast ad, amely szerint a konyv végén Tu spera
regnum mondat llt, de ez csak a masolatban van ekként. Mindenesetre volt ra
mod, hogy az unitariusok ismét leforditsak a hianyzoé leveleket. Bar Biré Gyéngyi
a német nyelvii kiadasnak csak egyetlen fennmaradt példanyat talalta meg az altala

12 Azt, hogy senki mas nem volt az evangéliumnak tokéletes hirdetdje és az vildgnak idvozitdje,
hanem az nazaretbeli Jézus, négyképpen mutatja meg. Els6ben a’ Jézus Krisztusnak nagy dics6sé-
gébdl, mely az 6 tisztiben latszik meg. Mdsodszor mutatja meg az § tisztinek Kereszteld Janos
tisztivel valé egybevetésébsl. Harmadszor mutatja meg ugyanaz Ur apostolinak bizonységtételivel.
Es végezetre, Kereszteld Janos bizonységtételével.
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kutatott anyagban,'* az OSZK példanya eredetileg szintén erdélyi,'* posszesszora a
kotés alapjan Szentabrahdami Lombard Mihaly unitarius piispok volt.'s

Teoldgiajara ratérve a bibliamagyarazat tulajdonképp a lengyel filozofus és
teologus, a jezsuita Marcin Smiglecki (Martinus Smiglecius) Verbum caro factum
(Krakko, 1613) cimii milvével ,hitvitazott”.!® A magyar forditas, amely megéllapi-
tottan hii volt, természetesen azt is jelentette, hogy alkalmaztak az itteni unitariz-
musban zajlé vitdkhoz. Hat cikkelyben foglalhatnim 6ssze, mi kelthetett vissza-
tetszést, ha a krisztoldgiai témaju irasocska kegyes olvasoja éppen nonadorantista
volt. Elészor is az adoracio és az invokacid. Amig a szocinidnusok szerint Jézus
feltdmadasa utan alkiraly lett, s ebb&l az okbdl isteni tiszteletet adnak neki, addig
a nonadorantistdk szerint Krisztust nem szabad iméadni, de nem szabad segitségiil
hivni sem.

[32] Micsoda hinni az 6 nevében?
Az Ur Jézus beszédének annyit'’? tulajdonitani, hogy dbenne az ember tokélete-
sen higgyen, bizzék, magat redhagyja, és az Ur Jézusnak isteni tiszteletet adjon.

[IV] Melyre te 6, Jézus Krisztus add a’ te segitségedet, a’ te tisztességedért és az te
hiveidnek vigasztalasaért. ‘

Harmadszor Krisztus istensége. A szocinidnus krisztologia arra a tézisre 8sszponto-
sul, hogy Krisztus ember, de mégiscsak tobb valamennyi embernél. Ez a ,,valami”
nem lényére vonatkozik, hanem tulajdonsagaira. Ezzel ellentétben a nonadorantista
allaspont szerint nem az Atyatél kapott istensége alapjan, hanem a nyelvi szegény-
ség okan mondjak Krisztusrdl, hogy Isten. '

13 Ko6sz6nom az adatot Biré6 Gyéngyinek.
4 Ezt a kovetkeztetést a kitésen atiitd toredékbol is levonhatjuk:
[SAC]JRAE CAESAREO RE-
[GIAE] & Apostolicae Majestatis, Haere-
[ditarii A]ustriae Imperatoris, Magni Prin-
[cipis Tr]ansylvaniae, & Siculorum Comi-
[tis &c. D]omini Domini Nostri Clementissi-
[mi Nomi]ne!
15 K6sz6nom az adatot Balazs Mihalynak.
' Alodia Kawecka-Gryczowa, Ariariskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego,
dzieje i bibliografia, Les imprimeurs des antitrinitaires polonais Rodecki et Sternacki, Histoire et

bibliographie, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw, 1974, 276.
17" Nyomtatvény: amit.
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[8] Miért nevezi Sz[ent] Janos ezt az Igit Istennek?'®

Azért, hogy evvel nagy dicséségét az mi Urunk Jézus tisztinek, mely teljességgel
isteni vala, megmutatna. Mert 6 mind isteni médon szenteltett vala az 8 tisztire, az
embereknek isteni dolgokat hirdet vala, s mindazokat isteni mddon ersiti vala meg.
O [9] mennyben tanitatott vala, az Sz[ent]lélekkel mérték nélkiil megajandékozta-
tott vala, isteni igireteket'® és isteni parancsolatokat hirdet vala, isteni életet visel
vala. Isteni bolcsességgel vala megtelvén, isteni csodatételeket ton, és rovideden
sz6lvan: az Istennek személyit viseli vala magan. Es azért mutatja meg az Ur 6 maga
ebben az evangéliumban az § istenségét azzal, hogy Otet az Atya megszentelte, és
ez vilagra kiildétte.

Negyedszer az akceptilacid. Sozzini Gj irdnyt mutatott azzal, hogy nem azt tekintette
Krisztus feladatanak, hogy halalaval az Istent kibékitse, hanem hogy az emberek-
nek megmutassa az utat az {idvosségre. Isten mindenkinek, aki Jézus tanitisanak
ajandékozza hitét, és parancsolatai szerint €1, megbocsatja bilinét, és 6rok élettel
jutalmazza meg Oket. A nonadorantistak tagadtak ezt, szerintiik Isten Jézust azért
kiildte, hogy a zsidok kiralya legyen.

[24] [...] az Krisztus ez vilagnak iidvezitdje és biineiért megengeszteldje,”® mert
ez vala az Istennek akaratja és tanacsa, hogy az egész vilag az Ur Jézus altal az
Orok életre, €s a’ biinnek bocsanatjara juthatna, noha arra az egész vilag daltala
valésagosképpen nem jut.

Befejezésképpen a religio naturalis tagadasa és az ideiglenes mennybemenetel.
A korai szocinianizmusban az Isten és az ember ugy el van valasztva egymastdl,
hogy a természet embere Istenr6l semmit se tudhat, igy hat a kinyilatkoztatds csak
kiils§ lehet. Jézus is azéltal jutott profétai méltdsagara, hogy fellépése el6tt a menny-
be elragadtatott, hogy tanitast kapjon Istentél. Ezzel szemben a nonadorantistak
ezeket a szavakat, Istennél vala, ugy értelmezik, hogy Jézus f61di életének kezdetén
csak Istennél volt ismert, s szerintiik a természetvallas valameddig el tudna juttatni
az embert. A kegyes nonadorantista olvasonak \igy latszhat, hogy Schmalz a reli-
gio naturalis tagadasanak krisztoldgiai konzekvenciajat elengedve egyenrangunak
allitja be a nonadorantista alldspontot, amde ez nincs igy, a provizérikus mennybe-
menetel nem zarja ki az isteni el6relatast mint masik interpretaciot.?!

Nyomtatvany: Igeistennek.

Nyomtatvany: igéretekkel.

A masolatban az ,,és biineiért megengesztel6je” nincs.

Schmalz religio naturalisrél valé alldspontjardl: Lech Szczucki, Fragmenta haeretica = Col-
lectanea Tiburtiana. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GaLAvics Géza, HERNER Janos,
KeserU Bilint, Szeged, 1990 (Adattar XVI-XVIII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10),
171-178.
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[6] Miért mondja Sz[ent] Janos, hogy az Ige Istennél vala?

Azért, hogy megmutassa, hogy akkor, mikor az*? evangélium elkezdetett, az Ur Jézus
csak az 6 Atyjanak vala esméretibe, mint annak, az ki tékéletesen tudja vala, hogy
az 6 Igéje, és az vilagnak idvezitbje vala. [...] [7] Mert azok az dolgok feldl, az?
melyekét csak az Isten tud, mondatik, hogy az Istennél vadnak. {...] Avagy azt is itil-
hetni, hogy Sz[ent] Janos az Ur Krisztus fel5l azért is sz6l igy, hogy valdsagoskép-
pen az Istennél volt, minek eldtte tanitani kezdett volna [...]. [8] Az mint Méses is
a’ Sinai-hegyen,” és Sz[ent] Pal mennyekben volt,>® minek elbtte mind?® amaz az
torvént az embereknek, éz penig a’ poganoknak az evangéliumot hozta.

A dolgozat legelején felsorakoztatott nyomtatvanyokkal dsszenézve teoldgiai
szempontbol megéllapithato, hogy a katékkal ellentétben nem abban a fogalmi ke-
retben (triplex munus Christi*’) értekezik Krisztusrdl, amely Jan Laski és Jerzy
Szoman nyomdn formalédott ki a szocinidnus antitrinitarizmusban. Az ideiglenes
mennybemenetel tétele ezelott csak Az hdromsdgnak megvizsgadldsdban mutathaté
ki anyomtatasban megjelent erdélyi unitarius termésben. Az adorantizmus az Gsszes
szocinidnus hangoltsidgli nyomtatvanyban megfogalmazodik. A szocinidnus meg-
igazulastan pedig igen elmosddottan van jelen a rakéwi katé roviditett valtozataban
és ebben is.

Schmalz még egy miive sz6l cimében is a Janos szerinti evangélium elészavarol,
a Homiliae X. Super initium cap. 1. Evangelii S. Johannis (Rakéw, 1615). Bir6
Gyongyi ennek a latin nyelvii kiadasnak két fennmaradt példanyat talalta meg az al-
tala kutatott anyagban, az egyiket egy kolligdtumban, amelyben a szerzd hat miivét
kototték egybe. S bar érdemeit osszefoglalva Geleji Katona Istvan tokagytinak
nevezte Schmalzot,?® az erdélyi unitariusok szdmara jelentds teolégus volt.

2 A nyomtatvanyban nincs.

2 A nyomtatvanyban nincs.

# Nyomtatvany: [...] hegyen Exod. 19. 8. és [...].

¥ Nyomtatvany: [...] volt 2Cor. 12. 2. minek [...].

% A nyomtatvanyban nincs.

21 Krisztus proféta, fépap, kiraly.

% Titkok titka... kozoltetik Geleji Katona Istvantél... Gyula-Fejir-Varott MDXXLV, typ. principis,
828.
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David Molnar

AZ SZENT JANOS EVANGELIUMA KEZDETINEK ROVID MAGYARAZATJA
Philologische und theologische Beitrige zur ungarischen Ubersetzung eines
Smalcius-Werkes (RMNy 1646)

Der siebenbiirgische Antitrinitarismus nach dem Tod Ferenc Davids (1579) hat aus
vielen Griippchen mit unterschiedlichen religitsen Richtungen bestanden (Sabbatarier,
Nonadorantisten, Vertreter der traditionellen Christologie usw.). Der Sozinianismus hat in
Siebenbiirgen keine fithrende Stromung bedeutet. Vier Schriften sozinianischen Inhalts sind
in Klausenburg zwischen 1632 und 1636 jedoch erschienen. Eine davon Az Szent Jdnos
evangéliuma kezdetinek rovid magyardzatja (1636) ist die ungarische Ubersetzung des
Werkes (Die kurze Auslegung iiber den Anfang des Evangelii des H. Johannis, Rakow,
1611) des sozinianischen Theologen Valentin Schmalz. Das einzige bekannte Exemplar
enthilt nur die ersten zwei Bogen, zu denen man die Fortsetzung hinzugeschrieben hat. Es
gibt auch eine handschriftliche Kopie aus dem 18. Jahrhundert. Einerseits stellt die Studie
fest, dass die hinzugeschriebene Fortsetzung mit dem Ende der Kopie nicht identisch ist.
Die Handschrift ist eine andere Ubersetzung. Andererseits wird die Frage erortert, wie
das urspriinglich anti-jesuitische, originaltreu iibersetzte Werk mit den siebenbiirgischen
Glaubensgenossen diskutiert.
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