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Pénzes Tiborc Szabolcs — Petréczi Eva

EGY APASZIVU LELKESZ A 17. SZAZAD VEGEN
Avagy hogyan emlékezett a nevelt és az édes fiu Czeglédi Istvanra?

frasunk f8szerepldje, Czeglédi Istvan kassai prédikator életének és munkassaganak
tobb kolozsvari vonatkozasa is van. Tébbek kozétt az, hogy Sion vdra cimi, 1675-
ben megjelent, posztumusz munkajat ugyan Sirospatakon kezdték kinyomtatni,
de végiil az akkori protestans menedékvarban, Kolozsvarott késziilt el, a szamos
puritdn munkat is gondoz6 Rosnyai Janos nyomdajaban.! Masszoval: hasonld lett
a sorsa, mint a varadi Biblidé, amely végiil ugyancsak Kolozsvarott latott napvi-
lagot, ugyancsak a torténelmi hanyattatasok miatt.> A varadi Bibliat e helyen nem
véletleniil emlitem: Czeglédi Istvan 1671-ben bek6vetkezett, s a protestans marti-
riologia részévé valt kinhalala utan® ugyanaz az idésebb K6leséri Samuel gondozta,
latta el ajanlo szovegekkel és a szerz§ életrajzaval a Sion vdrat, aki a varadi Biblia
szovegének szerkeszt6je, marginalis jegyzeteinek irdja is volt. S végiil, de nem
utolsosorban a Sion-hoz fiizétt verses laudacio-csokor egyik szerzdje.

Ot, s az alkalmi versirok legifjabbikat, a 16 esztendds Czeglédi Palkot (a késébbi
Czeglédi Pal esperest) szeretnénk itt kiilon hangsullyal emliteni. K6leséri ugyanis
- minddssze 15 év korkiilénbséggel — nevelt fia volt Czeglédi Istvannak, Palkd
pedig a héanyatott sorsu prédikator 40. életévében sziiletett, kései édesfia, aki apja
halalakor mindossze 11 esztendds volt.

Mielétt a két , fini elégiat” egy kissé kozelebbr6l megvizsgalnank, szeretném
felhivni a figyelmet a Sion-ajanlolevél egyik fontos momentumara, amely a Czeglé-
di Istvanra gyakorolt Medgyesi-hatas egyik kozvetett, de meggy6z6 bizonyitéka:
»---Nagysagod (t. i. az Ajanlas cimzettje, Apafi Mihaly fejedelem) nem szégyen-
lette kiilon iilni és sebébol a’ Bibliat ki-vévén, olvasgatni s-illyen modon amaz
egy sziikséges dolgot, s’ a’ jobbik részt, valasztani.”* Ezzel a mondattal Koleséri
mintegy ,,Medgyesi-zsinérmérték” ala veszi a fejedelmet, arra a jeles Czeglédi-
kortarsra val6 utaldssal, aki Kiilon iild keresztyén cimii, 1657-ben Sarospatakon
elmondott és megjelent prédikacidjaban a kiilon-iilés (elkiiloniilés) metaforajat

! CzeGLEDI Istvan, Sion vdra, Kolozsviér, Rosnyai Janos, 1675. (RMK 1. 1187))

2 A véradi Bibliarél bévebben: PEtrGczI Eva, 4 vdradi Biblia helye a magyar puritanizmus
irodalmdban, = US, Puritdnia. Tanulmdnyok a magyar és angol puritanizmus irodalmdrol, Bp.,
Universitas Konyvkiadd, 2006 (Historia Litteraria, 20), 94-101.

3 Rola legutébb: PetrGCzi Eva, Nem betydr, nem szépasszony: prédikdtor — A Czeglédi Istvan
histéridja cimii balladdrdl, eldadas az MTA Néprajzi Intézetének Folklor és zene konferenciajan,
2007. november 29-én.

4 CzecLEDI Istvan, i. m., (*) 2%
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alkalmazta annak hangsulyozasara, hogy a joknak el kell valniok a rosszaktol.’
Visszatérve a versekre: a két fini laudacio intenzitasa, hangvétele még érthetobbé, s
e két széveg a puszta alkalmisagbol kiemelhetévé valik a tovabbiakban, ha beveze-
tésiil felidézziik a Sion-hoz csatolt, ugyancsak Koleséri szerzette Czeglédi-életrajz
egy rovid részletét. Ebbol a verses megnyilvanulasokndl targyilagosabb leirasbol
ugyanis fény deriil a Czeglédi-csaladban, ebben a sokgeneraciés aroni. familidban
hagyomanyosan szoros és szeretetteljes apa-fiu viszonyra: ,Latvan Edes Attya
(,,oreg” Czeglédi Istvan) még kicsiny gyermek koraban éles elméjét, az apro Scho-
lakban szorgalmatosan tanittatta a’ tisztességes tudomanyokra s’ a’-jé erk6lcsdknek
szoros oskolajaban maga-is igen jol nevelte ... nem sok id6 mulva egy Harthai
Andras nevii Betsiiletes F6 Ember, Németorszagban kiildétte, hova indult el 1644-
ben Gyorgy havanak 27-dik napjan (a’ mint édes Attya fel-jedzette.)”® Hasonlo
emocidk, hasonléan érzelemteli hangvétel kiséri a korabban mar futdlag emlitett
Czeglédi-Medgyesi szolgatarsi viszony kommentalast is. Egymas iranti megbecsii-
1ésiik, szeretetiik olyannyira kézismert volt, hogy szarnyra kelt a vad, miszerint
azért jartak volna egyiitt éppen Kolozsvarott, hogy az erdélyi fejedelem segitsé-
gét kérjék a Zrinyi-Nadasdy Osszeeskiivés tamogatashoz. A valosagban Czeglédi
egyediil jart a kincses varosban, mar nagyon betegen, s nem zendiiléshez, de az
egyhaznak és az iskoldnak (Kassanak) keresett patréonust, immaron elveszitve a
tamogaté Rakocziakat, tovabba Ddgon leddlése cimli munkdjanak kinyomtatasat
intézte itt. A Medgyesit emlitd sorok tehat igy hangzanak: ,,Ez MELACH (Ma-
lach!) DOCTOR nevii Munkajat, nagy csodalkozassal olvasta s-egyszer s-mind
gyonyoriiséggel, amaz nagy Munkaju Idveziilt Medgyesi Pal, csudalkozvan azon,
hol vette azokat a’ sok egy massal iistokot vond Doctorokat, kiket igen tudossan egy
massal committal-t.”” A csaladi-barati kapcsolatok Czeglédi életében témanal azért
id6ztem ilyen hosszan, mert en€lkiil aligha volna igazan érthetd a két fiti siratd-
dicsvers néhany kitétele, fordulata. A Koleséri-vers azonnal fels6é fokra izzitva in-
dul, amikor a szerzd onmagat Elizeushoz, mostohaatyjat I11és préfétahoz hasonlitja:

»Regen Eliseus, az Illyés Profétat,

Nem kiilomben tarta, mint az édes Attyat,
Kinek hogy sajdita fel-ragadtatasat,

Egy hasznos kérdésen kezdé bucsuzasat:
Lelkednek mértéke szallyon-le fejemre,
Kétszeressen, kérlek, oh Isten embere
Kinek a’ Propheta csak azt monda erre,
Nehéz dolgot kérél, de meg-nyered végre.

3 E prédikacio rovid, illetve részletesebb elemzése olvashaté Csiszar Karoly, Medgyesi Pal
élete és miikddese, Bp., 1911, 88. és PETrOCz1 Eva, Medgyesi-triptichon = ,, Nagysdgodnak aldzatos
lelki szolgdja.” Tanulmdnyok Medgyesi Pdlrél. ,, The Obedient Spiritual Servant of Your Highness "
Hungarian and English Essays on Pdl Medgyesi, Bp.—Debrecen, Barankovics Istvan Alapitvany
— Hernad Kiado, 2007 (Nemzet, egyhéz, miivelddés, IV),

¢ CzeGLEDI Istvan i. m. (**) 1V,

7 CzEGLEDI Istvan i. m. (**) 2V.
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Oh masodik Illyés, Hli Czeglédi Istvan!

Kit én Atyam helyett tiszteltem nagy méltan,
Utolszor mikoron valék nalad Cassan,
Sajditvan halalod, igy buczuzdm, sirvan.”®

A fenti sorok a nevel@apahoz valé ragszkodas mellett egyszersmind a ,,Puritan
self-fashioning” €kes példai, az Elizeus-Illés, Koleséri-Czeglédi kettds parhuzam
a tudatos bibliai alapii 6n-modellezést, 6nkép-alakitast illusztralja.” Fontos eleme
a tovabbiakban a versnek az elhalalozott nevel6apa végakarata, amely nem is le-
hetne egyéb, mint a nyomtatasi, egyhazpolitikai, anyagi gondok miatt félbemaradt
,eletmii-zar6k6”, a Sion vdra kinyomtatasa:

,»Mi lesz kérlek azért végs6 akaratod,

Hozzam Hi Fiadhoz utolso szolldsod?

Eire igy felele: Imhol SION VARA,

Ki félben maradott Patakon nyomtatva...
...viseld gondgyat, ne hadd meg-csonkulva.”"

A kéltemény e pontjan elgondolkodhatunk egy pillanatra: az eddig vérségi kap-
csolat hijan is valédinak tiiné apa-fiii buicstiizds hogyan, miért forul ilyen prakti-
citasba, ilyen feladat-atruhazasba? James Packer A4 megujulds teoldgidja cimii
munkéjaban ezt irja kozhivatas (tobbek kozott a papi hivatas) és a csaladi élet
osszefiiggéseirdl: ,,A puritanok (de az olyan, puritanizmus és otrodoxia hataran allé
papi csalddok is, mint a Czeglédi-Koleséri dinasztia, P. E.) Istent8l valonak fogtak
fel mind a kozhivatast, mind a csaladi hivatast, és olyan életmintat kerestek, amely-
ben az id6 elmés és fegyelmezett kihasznalasa mindkét kovetelménynek eleget tud
tenni.”"! Ez a sziintelen kétpillériiség, a csaladi és az Istennek sz6l6 kotelezettségek
allandoé és harmonikus szimbio6zisa nyilvanul meg Ralph Houlbrooke Angol csaladi
élet, 1576—1716 cimii naplészemelvény-gylijteményének szamos darabjaban is.'?
Végiil, Leland Ryken nevezetes konyve nyoman, emlékezziink arra is, hogy a vers
kérdés-felelet formaja aligha lehet véletlen, hiszen a puritan gondolkoddsméd ezt
a katekizalo format tartotta a leghatdsosabbnak a misszionalasra.'> Ezek utdn mar
természetesnek érezziik, hogy a bucsuverset egyben halotti oracionak is felfogd
nevelt fiu visszatér vélasztott textusahoz, a 2 Kir 2,12.-héz, s a koltemény kozepe

8 CzeGLEDI Istvan i m. (***) 2v,

® Stephen GREENBLATT sok vitat kivaltd Renaissance Self-Fashioning-je nyoman terjedt el ez a
kifejezés, Margo Tobb példaul szdmos publikacidjaban hasznalja.

10 CzecGLEDI Istvan i m., (***) 3"

' James I. PARKER, A meguijulds teoldgidja, ford. PASZTOR Péter, Kolozsvar, Koinénia, 2000,
380.

12 Ralph HouLBROOKE, (ed.), English Family Life, 1576-1716. An Anthology from Diaries, New
York, Basil Blackwell, 1989.

B Leland RykeN, The Puritans As They Really Were, Michigan, Academie Books, Grand Rapids,
1986, 86.
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tajan — nyilvanvalo didaktikus céllal — megismétli az Elizeus-Illés-torténetet, a papi
szolgalat atvadllaldsanak hangsulyozasaval zarva azt:

»Kire nézve illyen szomora sz6 hallék:

Edes Atyam (ugy-mond) Oh én édes Atyam!
Izrael szekeri lovagi! Oh talam

Tobbé mar nem latlak, gyaszos az én ruham,
El-maradt Palastod, fel-vészem én ream.”'*

A vers — bar a magéanérdeki elkdszonés és a hivatas-atvétel elemei gyakran
keverednek benne — nyomait sem mutatja az angolszasz. kiilondsen az 0j-angliai
szbvegek gyakorta banto ridegségének. ellenkezOleg: tokéletesen tikrozi azt a
benséséges, ahogyan a csalddot gyiilekezetként, ugyanugy a gyiilekezetet csalad-
jaként kezelé mentalitast, amely Czeglédi tizenkilenc kassai évét olyannyira jelle-
mezte.:

»Oh, te el-szélledett Cassai Nyajjacska!
J6 vezgértdl fosztott kicsiny Taborocska,
Leg kozelebb téged nem illet Musika,
Mert Isten el vette, tdled nincs j6 dajka!”'*

Ez a magyar protestans alkalmi koéltészetben nem ritka becézd ,,Nydjjacska,
Taborocska” formula jellemzi a gyaszvers-csokor egyik szerz6jének, Nogradi Ma-
tyasnak tobb versét is.!® Nézziik meg ezek utdn, mennyiben kiilonbdzik mostoha-
batyjaétol a tizenhat esztend6s vér szerinti fia. Czeglédi Pal (Palkd) bucsuzasa.
Ebben az Edes Attyat kesergd Fiu cimii versben, a szerzé egyetlen magyar nyelvii
kolteményében is tapasztalhaté a magan- és kozszféra elemeinek parhuzamos
megjelenése, a személyes banat azonban jobban eluralkodik rajta, mint a régota
gyakorolt papi hivatalanak méltésagaval fellépd fivér sorain. Olyannyira, hogy a
siraté masodik strofajabol egyenesen az LV. zsoltar fajdalmat véljiik kihallani:

»Vajha az hajnalnak szamyaival bimék,
Az 1ild6z6k kozziil mar messze repiilnék,
Az Sziil6 Asszonnyal pusztaban lappangnék.”'’

Az 6t6dik versszakban azutin visszakdszénnek Czeglédi Istvan 1664-ben, kis-
fia mindgssze 6todik életévében publikalt, Idos Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke
cimii kényvének bizonyos motivumai. A lassan Palla cseperedett Palko itt mar
valdban képes is betélteni azt a feladatot, amelyet apja akkor, zsenge koraban csak

4 CzecLED! Istvan, i. m., (***) 3.

15 CzeGLEDI Istvan i m., (¥**) 3™,

16 A Nogradi-versek részletes elemzése: PETRGczI Eva, Debrecen és Bihar Nogrddi Mdtyds ver-
seiben = Fél-szentek és fél-poétdak. Epizédok a magyar és angolszdsz puritanizmus irodalmdbél, Bp.,
Balassi Kiado, 2002 (Régi Magyar Kényvtar. Tanulmanyok, 5), 68-76.

17 CzeGLEDI Istvan, i. m., (****) 3"
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fiktiv élethelyzetként, szerepként szanhatott neki: ellenségeit6l sanyargatott sziiléje
védelmét, képviseletét:'®

»1gYy az En Attyamat Basannak bikai,

Az Anti-christusnak kevély katonai,
Voltak minden napon készek 6klendezni,
Es hazug szajokazt ellene tatani.”"®

A fenti részletben Czeglédi Pal visszautal a Sambar Matyas-Czeglédi Istvan
polémidra, s az apjara ragasztott ,,Basan bombolé bikaja” kitételt egyszeriien és
bravurosan atruhazza Czeglédi ellenségeire. Ez a bial-motivum inditja egyébként
a Japhetkét is, amelyben Palké és tanitdja beszélgetése adja a keretet és format
Czeglédi védekezéséhez. Erdekes médon, bar Pal-Palké igencsak ifjii volt még apja
utolso aktiv éveiben, a koztiik 1év6 szoros kapcsolat és szeretet nyilvan érzékennyé
tette a sziilojét ért tamadasokra, térvetésekre is:

,,Oyakorta hozzaja jaruitak,

Mint Phariseusok, sereggel, 6lcsé kérdésekkel,
Azt vélik, hogy térben ejthetik ezekkel,

De tolle meg-térnek mindenkor szégyennel.”?

Az Idés Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke sz6vegének ismeretében érthetdbbé
valik szamunkra Czeglédi Pal szokatlan empatiaja és kotodése a korban szinte nagy-
apja-lehetne apahoz. Ebben a gyermekét kozponti szerephez juttatd, 6t végsd soron
sajat védelmére felhasznalo, erfsen teologizald dialogusban vannak olyan betét-
torténetek is, amelyek valoban egy gyermek nyelvén szolnak a hit dolgairél. Ilyen
tobbek kozott az (ildozésektdl rettegd kalvinistakhoz és a kis Palkohoz egyszerre
$z016 nyil-béka tanmese:

,.S6t inkab nékem kell vigasztalnom az félelmes szivii Calvinistakat-is (ha kik
lehetnének mint egy dreg nyulnak régen, nyul-tarsait.) Kik el-végezték vala ma-
gokban, hogy mind a Vizbe 6llyék magokat, mert iiket minden allat csak iildozi,
s-kergeti. Neki indulnak azért, s-mikor mar mennének a’ Viznek, bé-ugrik a partrul
elottok egy Béka. Melyet latvan egy 6reg nyul, meg-allapittya iiket, igy szolvan:
Neveszejtsiik el magunkat, mert vagyon olly Béka, a’ki fél tiiliink. Nem egy, hanem,
(s) hdrom tisztatalan Békak is, tartanak az oreg nyultul.”?! Czeglédi Pal bucstuverse
— gyermekkori emlékeinek, apjahoz fiz6dd élményeinek koszonhetden — sokkal
érzelmesebb, s természetszeriileg nem olyan , papos”, mint mostohabatyjaé, az érett
koru lelkipasztoré. A két vers befejezése, a szeretett kassai eklézsiara vald utalas
azonban tokéletesen harmonizal. Azt sugallja, hogy egy Czeglédi Istvanéhoz ha-

§ CzecLEDI Istvan, Idos Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke, Kassa, 1664. (RMK. 1. 1013.)
® CzeGLEDI Istvan, i. m., (Sion), (¥***) 4~

2 CzeGLEDI Istvan, i. m., (Sion), (****) 4"

2 CzecLEp! Istvan, i. m., (Japhetke), E 7*-8".
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sonl6 lelkipasztor halala nem csupan a csalad, de legalabb annyira az arvdn maradt
gyiilekezet gyasza:

,»Oh tehat Cassai hajlékok sirjatok,

Ti Pésztorotokért konyvet hullassatok,
Es ti magatokra setét gyaszt vonnyatok,
Mért el le-enyészet edgyik csillagotok.
E’ volt bizonyéra Te lelked Dajkéja,

Es a’ lelkiekben el6 mozditdja.”?

Err6l a nem csupén a csaladi korre, a maganszférara korlatozodo gyaszrol irja
Jeffrey A. Hammond a puritan elégiarol szolo konyvében: ,,A puritén elégia nem
csak vigasztal, de megerdsiti Isten népének kozosségi missziojat... Uj-Anglia korai
korszakaban, mint az iparositas eldtti tarsadalmakban (igy a 17. szdzadi Magyar-
orszagon és Erdélyben is, P. E.) altaldban, senki nem halt meg magara hagyva, s a
puritdn gyasz nem volt ,,maganjellegii”.® Miel6tt azonban végképp elszomorod-
nank a Czeglédi Istvan személyéhez k6t6d6 prozai és verses, csaladi és kozérdekii
siratokon, emlékezziink végezetiil arra is, hogy a kivalo kassai lelkész egyben a 17.
szazad vérbd ,,6s-humoristaja” is volt, nem csupan szentéletii martir. Elegend6, ha a
1dés Noe becsiiletit oltalmazo Japhetke teljes cimét felidézziik: ,,/dés Noe becsiile-
tit oltalmazd Japhetke, azaz édes atyja becstelenitéséért oly kikeld szerelmes gyer-
mek, ki elszaggatatlan s megoszolhatatlan palastokkal takarja bé szenveds kedves
atyjanak csinatalan Chamtdl feltakart mezitelenségét. "

Id. Koleséri Samuel Czeglédi-életrajza

Czeglédi Istvan és életrajzirdja, Koleséri Samuel kapcsolata 1648 tajan kez-
dodott, amikor Czeglédi feleségiil vette Koleséri Mihaly 6zvegyét, Samuel édes-
anyjat, a tehet6s varadi kereskeddcsaladbol szarmazé Kalmar Annat. Samuel a ha-
zassagkotés idején tizennégy éves volt, s a varadi kollégium valamelyik alsobb
osztalyanak didkja,” Czeglédi pedig kassai rektor, majd mar hazasemberként tallyai
lelkész, igy viszonylag-ritkan talalkozhattak. Koleséri 1654-ben kiilf6ldi peregrina-
ciora indult, s a kovetkezd évben két leideni disputacidjanak ajanlasaban is megem-
liti Czeglédit.?® 1657-es hazatérése utan ,,baratsaguk” még inkabb elmélyiilt, ami-
hez az is hozzajarult, hogy az elkévetkezd években egymashoz viszonylag kozel

22 CzeGLED! Istvan, i. m., (Sion) (****) 4™,

B Jeffrey A. HAMMOND, The American Puritan Elegy. A Literary and Cultural Study, Cambridge
University Press, 2000, 14-15. .

* Czeglédi Istvan ironikus véndjarol bévebben: MoLNAR Szabolcs, A guny eszkizei Czeglédi
Istvan (1620-1671) irdsaiban = Hatalom és kultira. Az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
eléadadsai, szerk. Jankovics Jozsef és NYERGEs Judit, Bp., 2004, 98—111.

#1650 maérciusdban héber nyelvbél vizsgazott a kollégiumban. Toreus Mihdly, Disputatio
theologica de perseverantia sanctorum secunda, Virad, 1650. (RMK 11, 764.)

26 RMK III, 1937, 1938.
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1évé varosokban (Koleséri Varadon, Szendrdn, Tokajban, Czeglédi pedig Kassan)
szolgaltak lelkészként. Ennek bizonysaga, hogy Kéleséri 1659-ben két ajanlover-
set is irt Czeglédi Kassan kiadott kényveihez.?” Habar a kovetkezd évtized nem
bovelkedik hasonlé bizonyitékokban, a kapcsolat természetérél sokat elarul az a
koriilmény, hogy az alig masfél évtizeddel fiatalabb Koleséri a Sion vdrdhoz irt
versét ,.fiui szeretetbdl” ,,Amaz, Illyés buzgo lelkével vetekedd, Isten hii Proféta-
Szolgéajanak, Edes Attya helyett valo Szerelmes lelki Attyanak...” cimezte. Ilyen
elédzmények utdn cséppet sem meglepd, hogy a sarospataki nyomdaban félbemaradt
Czeglédi munka, a Sion vdra kiadasa Koleséri hagyatéka lett,” aki nemcsak az el-
hunyt végakaratat teljesitette, hanem arra is gondot forditott, hogy a konyv elején
mélté emléket is allitson Czeglédinek, mint a vallasiild6zések elsé martirjanak. Az
elé6zékflizet martirologiai koncepcidjat Koleséri dolgozta ki, s a szévegek nagyobb
részét 6 maga is irta. T6le szarmazik az Apafi Mihalyhoz sz616 ajanlolevél, a rovid
el6jard beszéd, Czeglédi életrajza valamint a tizenegy darabbdl allé készontOvers-
gyljtemény egyik verse.

Kolesérit az életrajz megirasaban tobbféle hagyomany inspirdlhatta. Helyesen
allapitotta meg Csorba David, hogy Czeglédi életrajza nem a latin nyelvii és re-
torikai felépitésii vita miifajahoz tartozik,” de nem is a halotti beszédek részeként
ismert Jaudatio, bar mindkettd motivumai felismerheték benne. Nalunk a laudatio a
halott dicséretét jelenti, melyben kiemelt szerepet jatszik a genealodgia, s elsdsorban
a csaldd szdmara fontos. Ezzel szemben az Anglidban és Uj-Angliaban divatos élet-
rajzi témaju gyaszbeszédeknek és gyaszelégiaknak kozosségi célja is van, neve-
zetesen a példaadas, bar a halottak jellemzéséb6l rendszerint itt is kimaradtak a
negativ tulajdonsagok, s csupan az erények gloriaja ragyogja be az elhunyt életét.
A Czeglédi-életrajz f6 célja is a példaadas, amit Koleséri deklaralt is a bevezetd
részben: ,,Hogy a’ Posteritas meg-tugya, kicsoda és minémii hasznos Edénye lett
légyen Istennek, Idveziilt Czeglédi Istvan... jo lelkiismérettel le-irni s-6rok emle-
kezetben hadni; Annyival-is inkabb, hogy a’ mi Nemzetiinknek nagy restsége és
gondviseletlensége miatt, sok Tudés Embereinknek, érdemes szép, hire, neve, halo
foldokkel edgyiitt temettetik a’ Sirban.”*® Mindemellett feltételezhetd, hogy Kolesé-
rire a martir-életrajzokat kozreado gylijtemények is hatassal lehettek. Itt elsésorban
John Foxe johet szoba, mint aki kiilonosen nagy hangsulyt fektetett a martirok ha-
lalanak részletes bemutatasara. Hogy Kolesérire nagy hatdst gyakoroltak a kiilfoldi
mintdk, mi sem bizonyitja jobban, mint az a megjegyzése, miszerint az elhunyt

1 Az orszagok romlasarvl irot kdnyvnek Els6 Reszehez (RMK 1, 941.) és A’ Megh-Tert Biindsnek
a’lelki-hartzban valo bai-vivasarol irt Kényvnek Elsé Reszehez. (RMK 1, 942.)

% A cimlap tanusaga szerint: , Kegyelmes Urunk Parantsolattyabol és a’ megholtnak utolso kéte-
lez6 Akarattyabol...”

» Csorsa David, ,, 4’ sovany lelket meg-szépiteni: Debreceni prédikatorok (1657—1711), Debre-
cen, Hernad, 2008, (Nemzet, Egyhaz, Miivelddés, 5), 106.

30 KoLeserl Samuel, A nehai dicsiretes emlekezetti, Christus hasznos szolgajanak, a’ cassai re-
Jorm, ecclesianak hiiseges angyalanak, idveziilt Czeglédi Istviannak, eletenek es halalanak révid
le-irasa = CzeGLEDI Istvan, Mdr minden épiiletivel s-fegyveres Hdzaival edgyiitt, el-késziilt, Sion
Vara..., Sarospatak—Kolozsvar, 1675, (**).
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»Eletének és Halalanak révid summajat” akarja ,,6r6k emlekezetben hadni”, ,,mas
tudés Nemzeteknek dicsiretes szokasa szerént”.?!

A miifaji minta mellett az életrajzir6i modszertanra is hatassal lehettek a kiil-
foldi szokasok. K6leséri ugyanis nem pusztan genealdgiat ir, hanem rekonstrualja
Czeglédi fiatalkorat az id6sebb Czeglédi Istvan feljegyzéseibdl. Aligha tévediink
nagyot, ha ezek alatt a feljegyzések alatt valamiféle vazlatos naplét értiink, hiszen
az életrajzird két helyen is pontos datummal hivatkozik a szovegben jelolt esemény-
re. A naplok felhasznalasara temetési beszédekhez vagy életrajzokhoz szamtalan
példat talalhatunk a korabeli Anglidban. Oliver Heywood tiszteletes példaul aposa
halala utan, 1667-ben kiadta annak napldjat, a naplobol meritett adatokbol alkotva
meg a szerzd életrajzat.’? Az életpalya késdbbi eseményeinek hitelességét Koleséri
szemtanui mivolta garantalja, am emellet valdszinlinek latszik az is, hogy a palyakép
megirasa el6tt atnézte Czeglédi nyomtatisban megjelent munkait els§sorban azért,
hogy elkészithesse ,,lelki atyja” milveinek &sszeirasat. Az alapossag szandékahoz
mindezek utan nem is férhet kétség, a késébbi korok filolégusai azonban mégsem
talaltak hibatlannak a széveget. Maig nem sikeriilt példaul egyértelmiien tisztazni,
hogy mikor sziiletett Czeglédi. Koleséri azt allitja, hogy 1620. Andras havaban Er-
zsébet napjan, vagyis 1620. november 19-én. Révész Kalman Czeglédi az Idés Noe
becsiiletit oltalmazo Japhetke cimii vitairataban talalt életrajzi utalds nyoman 1618-
ra tette a sziiletési évet.® Varga Imre az Uj Magyar Irodalmi Lexikon szécikkében,
az emlitett utalasban talalhat6 46-os szam utan allé pontot sorszamnévi jelolésként
értelmezte, s ennek okan 1619-et irt. A probléma megoldhatatlannak latszik, hiszen
mindkét érvelés lehet helytalld, sot Koleséri forrashasznalata nyoman nem zarhatjuk
ki egyértelmiien az 1620-as datumot sem.

Czeglédi csaladjardl altalanossagban csak annyit tudhatunk meg, hogy tizedizig
aroni csalad. Tekintettel arra, hogy 1670-es években a magyarorszagi reformacio
multja még masfél évszdzadra sem tekintett vissza, ez jokora paradoxonnak tlinhet.
Révész Kalman szerint azonban ,,ez adat csalhatatlan bizonyitékul szolgal... azon
allitas mellett, hogy Magyarorszagon a coelibatus kizarolagos és feltétlen érvényes-
ségre egészen Pazmany Péter koraig nem juthatott.”>* Apjarol, az idésebb Czeglédi
Istvanrdl Koleséri megirja, hogy tiszteletreméltd lelkipasztor volt Mato[l]cson,
Misztotajfaluban, Tarpan és mas helyeken, s noha nem jart kiilf6ldi akadémiakra,
a fennmaradt kéziratainak tanlisaga szerint, nagy tudassal rendelkezett. Tehetséges
fiat j6 erkolesben nevelte és iskolaztatta, aki varadi, debreceni és sarospataki tanul-
manyok utin Satoraljaujhelyre keriilt iskolamesternek, majd ,,nem sok idé mulva

31 KOLESERL, i, m., (**).,

32 QOliver Heywood's Life of John Angier of Denton, ed. Emest AxoN, Manchester, Chetham So-
ciety, 1937. .

B ,...mert én mér 46. esztend6t toltok.” CzecLEDt Istvan, Idés Noe becsiiletit oltalmazo Japhet-
ke..., Kassa, 1664, A2". (RMK I, 1013.)

3 Revesz Kalman, Czeglédi Istvdn szdrmazdsa és csalddi viszonyai = Emlékkonyv a Magyar
Protestdns Irodalmi Tarsasdg 1897. mdjus 19-én Pdpan tartott Elsé Vandorgyiilésérdl, szerk. Szots
Farkas, Bp., 1897 = Protestans Szemle, 1897/6, 35-36.
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egy Harthai Andras nevii Betsiiletes F6 Ember, Német-orszagban kiildotte, hova in-
dultel 1644-ben Gyorgy havanak 27-dik napjan (a’ mint édes Attya fel-jedzette)”.>
Koleséri itt biztosan téved az adatokat illetden, mert Czeglédi nem jart Németor-
szagban, bar azt meg kell jegyezniink, hogy mas korabeli szerzénél is eléfordul,
hogy Németalfoldre Németorszagként hivatkozik. Emellett biztosan elvétette
Czeglédi patrénusanak nevét, akit nem Andrasnak, hanem Géabornak hivtak. O volt
a cimzettje Czeglédi egyik 1645 juliusaban tartott leideni disputacidjanak, s azt is
tudjuk réla, hogy még ugyanezen év szeptember 30-an pestisben elhunyt.’ Kéle-
séri szerint Czeglédi leideni professzorai koziil a hires polemikus teologus Fried-
rich Spanheim (1600-1649) gyakorolt ra nagy hatast, s mar az egyetemen felhivta
magara a figyelmet a hitr6l szol6 vitatkozasban. 1647-es hazatérése utan Kassara
keriilt, ahol a reformatus iskola igazgatasat biztak ra, amivel segitségre lehetett az
,-akkori idoben, sokat harczolo Christus Vitézének” Regéczi Andrasnak. Id6kézben
egyre gyakrabban prédikalt is, amivel sokak elismerését kivivta. Nosiilése utan
tallyai, majd négy év mulva Lorantffy Zsuzsanna akaratabdl beregszaszi prédikator
lett. 1653-ban Kassara hivtak ,,Ollyan torésre s-fokhelyre, allittatvan, a’ holott sok
Adversarius-okkal kelle csatazni, el-kezdé elsében az €16 nyelvel valo hatalmas
tanitas altal a’ lelki harczot, az utin sok szép hasznos Konyveknek ki-bocsétasa al-
tal, mellyek miatt, sok keserves méltatlan gyalazatokat, pasquillus-okat, ki-Comoe-
diaztatasokat, oknélkiil valo fizetést, végre sanyaru rabsagot és haldl hozo utazast
kelle el-szenvedni.”” Ezzel az el6reutalassal Koleséri egyértelmiien kifejezésre jut-
tatja azon véleményét, hogy a Czeglédi elfogasat kivaltd események csak iiriigyiil
szolgaltak a letartéztatasahoz.

Aranyaiban meglehetdsen nagy teret kap ezutin Czeglédi bibliografidja, ami
majdnem minden nyomtatisban megjelent munkajat tartalmazza. Két kimaradé
munka van csupédn. Az egyik a névteleniil megjelentetett Egy veres tromfosdit Iadtzo
Sandal Bardtomnak, jaték el-vesztéseért valo meg-piricskeltetése®® cimii vitairata,
a masik az Udvarhelyi Gyorgy folott mondott gyaszbeszéde, ami jelentségében
nyilvanvaldan eltorpiil a két fejedelmi gyaszbeszéd mellett.’® Feltiing, hogy a Czeg-
lédi sarospataki tanulméanyainal emlitett Tolnai Dali Janos utén, itt Medgyesi Pal
neve bukkan fel, mint aki egykor nagy gyonyériiséggel olvasta Czeglédi egyik
konyvét. Ezzel a mozzanattal Kéleséri a nagy elodok 6rokébe 1épteti nevelbapjat,
sot attételesen sajatmagat is, hiszen az ajanléversében hasznalt Il1és—Elizeus parhu-
zammal 6 maga lesz az emlitettek nevével fémjelzett tradicié folytatoja.

35 KOLESERI, i. m., (**)". _

36 RADVANSzKY Béla, Magyar csalddélet és hdztartas a XVI. és XVII. szdzadban, Bp., MTA,
1879, 11, 148.

37 KOLESERI, i. m., (**) 2".

3% RMK, 1052.

A két beszédrdl: Petr6czi Eva, Oratio politico-ecclesiastica, avagy Czeglédi Istvdan gydszbe-
széde II. Rakéezi Gyorgy folott = P. E., Puritdnia, Bp., Universitas, 2006 (Historia Litteraria, 20),
136-143.; Lurry Katalin, Vdltozatok a temetési beszédre: Rhédey Ferenc bucsuztatisa = Minden-
nemil dolgok vdltozdsa: Hagyomdnyok, forrdsok, taviatok, szerk. GABor Csilla, Kolozsvar, Komp-
Press—Korunk Barati Tarsasag, 2004, 139-155.
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A bibliografidval kapcsolatban egy filoldgiai érdekességre is érdemes felhivni a
figyelmet. A’ Megh-Tert Biindsnek a’lelki-hartzban valo bai-vivasarol irt Kényvnek
Elso Resze... cimet viseld konyvet sem Koleséri, sem maga Czeglédi nem ezen a ci-
men emlegeti. Czeglédi egyszeriien csak Casitgdldsnak, vagyis verésnek nevezi,*
mig Koleséri a Csatdzo Léleknek Lelki Diadalma cimmel hivatkozik ra, ,,a kényv
tartalmara, egész utolsé lapig emlékeztetd felsd lapszéli... jegyzést6l.”*! A sok fa-
radsaggal, izzadsaggal, elkésziilt miiveknek koz6s vonasa Koleséri szerint, hogy ha
kaptak is tamadasokat, a ,,justa refutatio”-ik soha nem jelentek meg.

A rengeteg éjszakazas megviselte Czeglédi egészségét ,,,haja, szakalla, mint fe-
jér Galamb, meg-fejériile s-9sziile.”*? Ez az egyetlen mondat a protestans martirolo-
gia két jellemzd exemplumat siiriti 6ssze. A szakall a profétasag attribitumaként
ismert, s6t Czeglédi a sajat szakallara, mint papsaganak szimbolikus kiils6 megje-
lenitésére utalt: ,,Mit forgattya az én Vén szakallomat? Bar ii-is meg-hagyatna! De
meg-tettzik, hogy nem Aron Pap maradékja, mert i neki, volt szakdlla. Miért nem
teszi hat le a’ csengettyiit-is, noha azt Arontul kapta? A’ Papoknak régen, nem kel-
lett szakallokat el-nyiretni. De i, el-nyireti. Nem Pap hat ii!”** Az 6sz szakall fehér
galambhoz hasonlitdsa pedig implicit utalast tartalmaz a Leviticus adldozati galamb-
jaira.

Czeglédi életének utolsé eseményei szinte ugyanakkora terjedelmet kapnak a
biografiaban, mint egész addigi életitja, ami mar csak azért is érdekes, mert Czegié-
di kassai miikodésérol alig esik szd, noha az elhunyt leveleinek tantisaga szerint az
itt elvégzett munkaban, a templomépitésben, s kiilondsen a kollégium szervezésé-
ben latta élete legfobb értelmét. , Itt kgls. uram, mind az ecclam szép, de kivaltkép-
pen minden emberi remenség kiviil néve, s nevelkedék meg a pataki scholabul,
szép viragzd scholank. Harom mesterink vannak, hét classissal vannak, mellyekben
classicus praeceptorok tanitanak, ugy, hogy az itt megtelepedett reformata religio
oltalmazésara Ante murale az episcopalis Academia ellen ez schola.”** — irta nem
kis biiszkeséggel Apafinak 1667-ben. Koleséri eljarasanak célja aligha lehet mas,
mint a martiromsag kiemelése. Az aprolékosan részletezett leirasbol megtudjuk,
hogy Czeglédi kalvaridja egy provokaciobol fakado piaci verekedéssel kezddott,
amin ugyan a kassai pap ott sem volt, mégis 6t biintették meg. Aztan folytatodott
azzal a ragalomhadjérattal, aminek soran azzal vadoltak, hogy a Wesselényi-féle
Osszeeskiivok kiildottjeként jart Erdélyben.*® Mindezek utan letartoztattdk, és egy
magtarban tartottak fogva, Koleséri szerint tizennégy hétig, Kocsi Csergd Balint
szerint egy esztend6nél tovabb, ahonnan hatalmas valtsagdij aran roévid idére meg-

# CzecLEpl, Idés Noe..., i. m., AT

" M. Nagy Istvén, Czegledx Istvdn polemikus iré a XVII. szazadban, Kolozsvir, 1899, 26.

42 KOLESER], i. m., (**) 3".

“ CzecLEDl, Idés Noe ..., i. m., D§'.

* Kontz Jozsef, Ceglédi Istvdn kassai pap levelei Apafi fejedelemhez, és Teleki Mihdlyhoz, mun-
kdja kinyomtatdsa tigyében, 1667, Protestans K6zlony, 1896, 153.

S Vitetnek itéloszékre...: Az 1674-es galyarab per jegyzékinyve, kiad., bev., jegyz. S. VArGa Ka-
talin, Pozsony, Kalligram, 2002, 141.
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szabadult, am nem sokkal késobb torvényszék elé citaltak Pozsonyba. A nagybeteg
lelkész azonban mar nem birta ki az ut faradalmait. Nagyszombat hatirdban egy
mez0 szélén érte a halal.

Kocsi Cserg6 azt allitja, hogy ,,a kassai arestomaban mérget adtanak volt néki,
melynek ereje fogyatta el életét.”* Ez azonban csak egy, az életérdl keringd szamta-
lan legenda koziil. Tragikus halalat ballada is megorokitette.*” A valésag azonban
sokkal profanabb: Czeglédi Istvan sorsardl 1. Lipot személyesen intézkedett, s a
végkifejlet forgatokonyvét mar 1670. januar 15-én uralkodoi leiratban rogzitette.*
A csaszari katonaknak egyediiliként fegyveresen ellenalld, s ezért kivégzett Bonis
Ferenc zempléni nemes mellé temették. '

Tiborc Szabolcs Pénzes — Eva Petréczi

AMINISTER WITH A FATHER’S HEART AT THE END OF THE 17™ CENTURY
Or the Stepson and the Son Remembering Istvan Czeglédi

The Reformed pastor Istvan Czeglédi (16207-1671) was the inheritor of Péter Alvinczi
in the congregation of Kassa and concerning the spiritual traditions he was the heir of Pal
Medgyesi. He was not only a combative theologist, but the author of several polemical
writings and the organiser of a congregation as well. Beside the self-sacrificing work for the
community he was an outstanding father, too. His own son, together with his foster-son paid
tribute to him by publishing his most significant work posthumously. This volume may be
considered as a remarkable one as it contains the detailed biography of Czeglédi along with
a bunch of funeral and laudatory verses. Our intention is to compare the farewell speeches
put in verse by the deceased notability’s sons, the ones by Pal Czeglédi and by Samuel
Koleséri Snr, also analysing the family relationships and Czeglédi’s paternal role. In the
second part of this study we are examining the Czeglédi biography written by Koleséri
paying special attention to its extraordinary details. Through analysing the texts destined
to cherish the memories of Czeglédi we are trying to throw light upon those moments of
his life which made the career of the famous pastor of Kassa an example worth following.

% Kocsi CserGd Balint, Kdszikldn épiilt hdz ostroma = Magyar emlékirék 16-18. szdzad, val.,
kiad., jegyz. BITskey Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remekirok), 219.

“ PetrOczt Eva, Nem betydr, nem szépasszony: prédikdtor — A Czeglédi Istvan historidja cimii
balladardl, eldadas az MTA Néprajzi Intézetének Folklor és zene konferencidjan, 2007. november
29-én.

8 PeTER Katalin, Papok és nemesek: Magyar miivelédéstorténeti tanulmdnyok a reformdciéval
kezd6d6 masfél évszazadbal, Bp., 1995 (A Raday Gyiijtemény Tanulmanyai, 8), 203.
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