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SE A HIT, SE ANEVELES
Christian Francken a morélteoldgiai istenérvek ellen

Targyunk Christian Francken (1552-1611?)' német filoz6fus masodik erdélyi
tartdzkodésa alatt — valamikor 1590-1591 tajan — sziiletett miive, melynek cime:
Disputatio inter Theologum et Philosophum de incertitudine religionis Christia-
nae.? Az egyetlen kéziratban rank maradt mii Teologusa 37 filozéfiai érvet sorakoz-
tat isten létezése mellett, majd egy Filozofus alakban fellépd valaszolé mind a 37
érvet megcafolja. Az érvek két nagy csoportra oszthatéak: az els6é 20 érv a kor
moralteolégiai-apologetikus irodalmaban hasznalatos eszkozokkel véli bizonyit-
hatni isten 1étezését, mig a fennmarado 17 érv a kozmoldgiai, teleoldgiai és a priori
argumentumok kiilénféle formait 6lti. Ezuttal a moralteoldgiai érvelések és cafola-
tok egy csoportjat vizsgaljuk meg.}

A keresztény torvény pozitivitisa és természetessége

A Filozéfus 9. ellenérvében kifejti, hogy a keresztény vallés eldirasainak meg-
tartasat illetd nehézségek (difficilia) nem tekinthetdek olyan jellegzetességeknek,
amelyek e vallas isteni eredetét bizonyitanak. A Filozéfus arra hivja fel figyelmiin-
ket, hogy kétféle okot lehet megadni, amelyek miatt az ember egy torvény szerinti
cselekedetet nehéznek mindsit. Vagy hisziink abban, hogy isten ezt igy akarta, vagy
neveltetésiink kévetkezménye az ilyen kvalifikacio. Ekkor ugyanazon bizonyossag
két oldala jelenik meg: a moralis istenismeretnek a kegyelem és a természet feldli
megkozelitésmoddjai. Francken célja marmost egy ateista stratégia kibontasa: a Teo-

' Alapvetd tdjékozodashoz: Lech Szczucki, Két 16. szdzadi eretnek gondolkods, Bp., 1980;
PIRNAT Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitariusok, Helikon, XVII (1971/3-4), 363-392; Balint
KEeserU, Christian Franckens Tatigkeit im ungarischen Sprachgebiet und sein unbekanntes Werk
“Disputatio de incertitudine religionis Christianae” = Antitrinitarianism in the Second Half of the
16™ Century, ed. by R. DAN, A. PIRNAT, Bp., 1982, 73-84; Jacek Wuaczka, Christian Francken,
Baden-Baden, 1991 (Bibliotheca dissidentium (GRENEP), 13); SiMoN J6zsef, Christian Francken =
Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, 3. kétet, Bp., 2005, 218.

2 Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, Sign.: Mss. Akc. 1955/220. A kéziratot 1955-ben
fedezte fel Keserii Balint, 1d. fent hivatkozott tanulmanyat. A mii modern kiadasa: J6zsef StMoN, Die
Religionsphilosophie Christian Franckens (1552—1610?) — Atheismus und radikale Reformation
im Friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa, Wiesbaden, Verlag Harrassowitz 2008 (Wolfenbiitteler
Forschungen, 117), 151-182. [A tovébbiakban: Disputatio.]

* Tanulményom a Christian Francken vallasfilozofiajat taglalé disszertaciom egy alfejezetének
enyhén atdolgozott magyar nyelvii véltozata, vo. SiMoN, Die Religionsphilosophie..., 86-97.
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légus és a Filozofus kozotti konfliktus azonban nem redukalhaté pusztéri a kegye-
lem €s a természet kozotti szakadék megallapitasara. Francken felfogdsa szerint
egy ateista kérdésfeltevés nem elégedhet meg a szupranaturalis moralis teolégianak
az emberi természet nevében kifejtett kritikdjaval. Egy ilyen kérdésfelvetésnek azt
is meg kell mutatnia, hogy a természetes moral és a természetjog milyen részt val-
lalhat ezen természetfeletti gyokerli moralteologia kialakitasaban és masfeldl azt is,
hogy milyen jellemvonasokkal bir egy a moralis teologia fel8l artikulalodé moral-
filozofia. Azonban épp a természetes morélfilozdfiai alapok relativitdsa legitimalja
Francken azon torekvését, hogy a morélteoldgiai argumentumokat teoldgiai ter-
minusok mentén is kritika targyava tegye. Egy ateista stratégia semmiképpen sem
ismerheti el a teoldgiai istenismeret megerdsédését az istenrdl vald ismeretszer-
zés moralfilozdfiai eljarasanak gyengesége, relativitasa vagy deficites volta miatt
— ahogy azt egyébként a korai ujkor fideisztikus vallasfilozofidja teszi. Francken
messzemenden tudatiban van annak, hogy egy természetes moralitdsnak is vannak
teisztikus alapjai, €s hogy ateista stratégiajanak legfoképp ez ellen kell iranyulnia.
A német filozéfus egyik legéleselméjiibb belatasa pedig éppen az, hogy a termé-
szetes mordl teisztikus eléfeltevései nem csak a természet felsl, hanem a pozitiv
vallas kegyelmi meghatarozottsaga fel6l is megalapozhatéak. A kritika ala vett
moralmetafizika épp ezért rendelkezhet bizonyos mérsékelt racionalitassal és bizo-
nyossagigénnyel. Francken rendkiviil korrekt médon rekonstruélja a cafolandé 4l-
laspontot: a korai tjkor vallasi gondolkodasanak alapvet apériait.

A pozitiv vallas problémaja — a *Deus fallens’ kérdése

Francken t6bb helyen vezet el6 a kinyilatkoztatas lehetséges megtévesztd karak-
terére vonatkozé gondolatmeneteket. A Teologus 7. és 14. argumentuma az egy-
haz tévedhetetlenségét tematizélja. A 14. érvben az egyhaz tévedhetetlensége isten
tévedhetetlenségén alapul.* A Filozofus valasza egy kordbban kifejtett cafolathoz
kapcsolédik: nem ismertebb szamunkra az, hogy isten az, aki az egyhazat arra
tanitja, hogy az egyhazat isten iranyitja, mint az a tény, hogy az egyhaz sajat legiti-
mitdsat istenre alapitja. A német filozofus a vallaskritika évszazados alapvetd kar-
tyalapjait jatssza ki: emberek voltak azok, akik isten szavait befogadtak, eldadtak

¢ Disputatio, 165: ,,14. TeoL. Deus non potest errare. Ergo nec Ecclesia Christiana, quae regitur
a Deo, errare potest.”
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és lejegyezték,’ ebbdl kovetkezben a profétik ugyanigy, mint az egyhaz, a vilagi
torténetirokhoz hasonléan tévedhettek és tévedhetnek ma is.

Egy megtéveszt$ isten eszméje, vagyis egy olyan istené, aki hatartalan min-
denhatésaganal fogva hamis ismereteket is el6idézhet, a 14. argumentumban nem
bukkan fel. Az emberek voltak azok, akik véges emberi természetiikbol fakadéan
nem isten szavait fogadtak be vagy isten szavait helyteleniil adtak vissza. Az ember
mentalis berendezkedésének egy deus fallens ideajahoz valé késékozépkori hozza-
flizése azonban jelentds szerepet jatszik az 1. argumentum céfolatanak negyedik
részében.

Francken természetesen tisztaban van azzal, hogy egy ilyen iranyd ellenve-
tés esetében egy nominalista problémakezelés iranyaba mozdul cl. Filozofusa itt
feladja azt a nézetét, miszerint a teologiai ismeretek objektivitisanak kritériumai
megegyeznek a tudomanyos bizonyossag szigori kritériumaival, és elismeri, hogy
bizonyosak lehetiink abban, hogy isten valamint a profétak és az apostolok kozott
kozvetlen és bizonyos kommunikécié 4llt fenn. Azonban az ihletett emberek altal
hangoztatott vagy lejegyzett kijelentések angyaloktol, démonoktdl vagy egy€b spiri-
tualis 1ényektd] is szarmazhattak.” Semmi sem képes kikiiszoboIni annak veszélyét,
hogy a démonok a profétak vagy az apostolok mentélis berendezkedését olymodon
médositottak, hogy ezek teljes fokt evidenciaval rendelkezzenek egy nem létezd
tényallas feldl. A gondolat kozponti motivuma, hogy ezen evidencianak teljesnek
és meghaladhatatlannak kell lennie. Azon hipotézist, hogy a klnyllatkoztatas
lejegyzdi egy megtévesztd kommunikacié aldozatai voltak, az O- ¢és Ujszovetség
sok Francken altal irracionalisnak mindsitett tanitasa is bizonyitja. A szentharom-
sagrol sz016 tanitas; hogy egy test egyszerre van jelen kiilonb6z6 helyeken; vagy
istennek a kenyérben val¢ jelenléte, pontosan ilyen irracionélis tanitasok.

5 Uo.: ,,14. PHILos.Vitiosa est ratio falso consequente; unde enim scis, quod Ecclesia non potest
errare, nisi <ex> fide, quae est ex auditu verbi Dei. Ergo scis, quia tanquam verbum Dei propositum
est ab aliquo vel aliquibus, quod Ecclesia regatur a Deo. Et Ecclesia hoc verbum pro verbo Dei
recipit. At qui proposuerunt, et qui receperunt, homines erant. Ergo decipi et decipere poterant.”

¢ A gondolat felbukkan Palaeologusnal is, aki azon lehetdséget, hogy az apostolok tévedhettek,
kizarélag az Ujszovettség mult- és jelenidejti eseményekkel kapcsolatos részei szémara tartja fenn;
a jovore vonatkozé megnyilvanuldsok istent6l szarmaznak, igy bizonyosak. V6. Jacobus PALAEOLO-
Gus, De veritate narrationis Novae Sacrae Scripturae sine vitio sancti spiritus, Thoroczkai-kodex,
Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republici Romane, Anexa III, MS Nr. 1669., fol. 729-741;
modern kiad4sat Lech Szczucki rendezte sajté6 ala, (Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t. XV. 1970,
189-201). Modern magyar kiadas: A szent lélek hibdztatasa nélkiil arrdl, igazak-e az Ujszovetség-
ben elbeszéltek? = Valogatds Jacobus Palaeologus munkaibol, szerk. BALAzs Mihaly, Bp.—Kolozs-
var, 2003, 117-130.

7 Disputatio, 155-156: ,Porro esto, fuerint certae istae locutiones, quae commemorantur a
Theologis, nihil prohibet dicere non fuisse a Deo, cum inferri possint in alias causas, in Angelos, in
Demones, in animas. Quid enim impedit Demones etiam aliqua docere vera, ut intermisceant falsa,
et tali ratione decipiant? Cum praesertim in novo et veteri testamento vestro multa sint, quibus recta
ratio videtur refragari, ut quod una res singularis sit in tribus personis, quod unum corpus sit in mul-
tis locis, quod in pane sit Deus et homo.”
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A Teoldgus 11. érvében a kinyilatkoztatas szveglejegyzéseinek formalis koriil-
ményeire mutat rd. A keresztény vallas kiilonds racionalitasa mellett sz616 egyik
tradicionalis hihet6ségi alapnak (via convinciendi) megfeleléen Francken Teol6-
gusa a teologiai istenismeret bizonyossagat a profétak egybehangzo jovendoléseire
épiti. Ezen megegyezés azaltal nyer magyarazatot, hogy a megjovendolt jovébeli
kontingens események (futura contingentia) kizarolag isten szamdara voltak is-
mertek. Ebbdl kévetkez6en a profétak bizonyos ismerettel rendelkeztek istentdl és
istenr6l.?

A Filozofus a Szentiras egyes — a j6vére vonatkozo proféciakat tartalmazo —- tex-
tusainak keletkezése kozben felmeriil6 formélis koriilmények vizsgalatira korla-
tozza magét. Miutan 4jbol el6hozza a teoldgiai bizonyitasok premisszainak ex cre-
dito kvalifikiciéja miatti bizonytalansagat,” hogy ezaltal kifejezze a szoban forgd
profécidk megegyezésére, illetve a szoban forgd profétak kozott fennallo foldrajzi
tavolsagra vonatkozo kételyeit,'® az ellenérv frivol irdnyt vesz.

A Szentirdsban ugyanis az olvashaté Krisztusrol, hogy ,felvivén 6t az ordog
egy nagy magas hegyre” (Luk. 4,5): miért ne lett volna képes az 6rdog ugyanazt
megtenni bizonyos rossz emberekkel vagy azokkal, akik vele szovetséget kotottek?
A bibliai elbeszélés pogany értelmezési eljarasnak lesz aldvetve: a Filoz6fus ama
nézetet, miszerint emberek a méagia ezen modjan egyik helyrdl a masikra juthat-
nak, destruktiv szandéka szerint hasznalja ki."' S6t, tavoli eseményekrél vald is-
meret franslatio nélkill is megmagyarazhatd: a magia elegendd alapot nytjt arra,
hogy jelenlét nélkiil is bizonyos ismeretet szerezziink.'> Amikor a cafolat a magia
irracionalis eszkozeivel él, akkor ezen eljaras eléfeltételezi, hogy a teoldgiai argu-
mentumok bizonyos mértékben raciondlisak. A Filozdfus ezen racionalitast, vagy
masképp meggybzberdt tamadja meg, és ekdzben nem mond le arrél, hogy irra-
cionalis eszkozoket is igénybe vegyen. Eppen a Szentiras engedi meg a proféciak
babonds értelmezését. Ezzel egyiitt lehetdvé valik a profétak k6zotti kommunikacio
isten kikiiszobolésével. A proféciak megegyezesere nem épithetd bizonyos istenis-
meret.

8 Disputatio, 162: ,,11. TueoL. Authores Divinae scripturae in remotissimis locis constituti
eadem de re vaticinantes futura contingentia praedixerunt, quae soli Deo erant cognita. Ergo scrip-
tura nostra est verbum Dei.”

® Az ex prius credito és az ex prius noto kovetkeztetések kozotti killonbséget ezittal nem tar-
gyaljuk.

1 Yo.:,,Vitiosa est ratio multis modis. Inprimis enim, quod Jeremias et Ezechiel in diversis locis
positi, unus Babilone, alter in Judea eadem de re divinaverint eodem tempore, non scimus, nisi quae
credimus, quare hoc non est notius conclusione.”

"' Disputatio, 162-163:. “Deinde natura possibilis evertit hanc rationem. Nam quid prohlbet
<quod> sicut Habacuc, +quod+ in momento temporis, ut aiunt, ex Judea in Babilonem translatus ad
Danielem fuit, ita Jeremias translatus ad Ezechielem vel hic ad alium? Nam per magiam superstitio-
sam portantur homines de loco in locum. Et si Christum portavit Diabolus in montem excelsum, ut
multi aiunt Theologi, quid miri, si portet improbos, quid, si et foedus pepigerint?”

2 Disputatio, 163: “Posthaec quid vetat per magiam nos scire, quae longe a nobis fiunt?”
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A proféciak megegyezésének okat a véletlenben (casu) is megjelolhetjiik.'?
Vitathatatlan, hogy némely jovendolések igaznak bizonyultak, masok azonban
beteljesiiletlenck maradtak. A vildgi torténetirds Babilon sorsat a profétai textu-
soktdl eltér6 modon irja le. Ezzel még nem allitottuk azt, hogy az emberi térténe-
lemben ne az isteni tudasban fundalé terv hizédna meg. A profétak tudasa errdl
azonban nem tekinthetd kényszerit erejliinek. Amikor egy esemény a térténelem
objektiv — azaz isten tervének megfeleld — lefolyasa soran a proféciakkal 6sszhang-
ban kovetkezik be, akkor ez még nem nyujt elégséges alapot a véletlen egybeesés
gyanujanak eloszlatasahoz. A profétak istenismerete esetében minden bizonytalan-
sagot ki kellene zarnunk, azonban a Teologus érve nem képes ezt megvaldsitani.

A Teolégus 7. argumentumaban az egyhaz tévedhetetlensége azon tényallason
keresztiil nyer megerdsitést, hogy mindig van valaki az egyhazban, aki megérdemli
amegvilagosodast.'* A megvildgosodason (illuminari) keresztiil elnyert tévedhetet-
lenségnek (non potest decipi) az egyhaz megvilagosodott tagjat megilletd érdeme
(meretur) szolgal alapul. A Filozofus az érdem teoldgiai principiumara kérdez ra,
amely egy kvantitativ tényallasnak (mindig van legalabb egy valaki....) az egyhaz
tévedhetetlenségére, mint az egyhaz kvalitativ-metafizikai meghatarozasara valé
legitim atvitelét biztositja.’® Francken arra mutat ra, hogy a haldlos biin biintetése
az érdem dialektikajanak megfeleléen az 6rok kdrhozat. Egy szingularis kontin-
gens faktum ily médon nyeri el metafizikai interpretacidjat az érdemen keresztiil.
Az a tény, hogy vannak emberek, akik semmiféle haldlos biint nem kovetnek el,
semmiképpen sem kapcsolja ki az 6rok karhozat metafizikai kompenzaciéjat. Isten-
nek a kivalasztottak szamara — vagyis azok szamara, akiknek isten megismerését
biztositja — vonatkozé megfontolasai teljes mértékben fiiggetlenek a szituativ em-
beri dontésektdl €s cselekedetektSl. Lehetetlen barmiféle kalkulaciot felallitani
isten akaratdval kapcsolatban. Fennall annak lehetésége, hogy az egyhiz egyetlen
megvildgosodott tagja csalédni kénytelen istenismeretében. A Filozéfus gondolat-
menetének alapvetd feltétele, hogy a haldlos biin elkdvetésének lehetésége a teo-

16giai antropolégia eredenddbb részét képezi, mint a megvildgosodds lehetdsége.

" Uo.: ,Postremo quid, si casu id euenerit? Cum enim plures multa praedicant, non potest
absurdum videri, si in aliqua veritati conveniant, cum preasertim non omnia, quae isti Prophetae
praedixerunt, videantur impleta. Pronunciavit Esaias, Jeremias, Ezechiel Babilonem per Cirum solo
aequandam et futuram habitationem bestiarum non instaurandam in aeternum. Et Historici tradunt
Cyrum non evertisse, sed sedem regni illam statuisse.”

" Disputatio, 160: ,,7. TueoL. Ecclesia nostra non potest decipi, quia semper in ecclesia est, qui
meretur illuminari.”

¥ Uo.:,,7. PHiLos. Vitiosa est ratio falso antecedente. Nam sicut multi peccant, ita omnes possunt
peccare et per consequens decipi. Si enim propter peccatum mortale meremur summum malum, id
est aeternos crutiatus, ergo multo magis decipi. Lex autem vestra dicit ad eos, qui sunt sub lege:
omnes declinaverunt, et simul inutiles facti; non est, qui faciat bonum usque ad unum.”
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Masodik 1épésben a Filozofus az érv konzekvencidjara osszpontosit.'®* Megen-
gedve, hogy az egyhaz valamely tagja kiérdemli a megvildgosodast és hogy ezen
ismeretszerzési processzusa teljességgel mentes a megtévesztdé momentumoktol,
tovabbi problémak jelentkeznek a megvilagosodott tag tévedhetetlenségének az
egyhaz t6bbi tagjara és az egyhazra mint egészre vald dtvitelével kapcsolatban. Isten
ugyanis nem tartja vissza magat a sokak (multitudo) biintetésétol kevesek (pauco-
rum) érdeme miatt. A megvilagosodas érdeme nem ,.tranzitiv*; épp ellenkezbleg: a
meg nem vilagosodas érdeme — a megvilagosodasra val6 érdemtelenség — az, ami
»tranzitiv®. Ez nem jelenti azt, hogy semmiféle kiilonbség sem allna fenn a megvi-
lagosodas ténye és annak hianya kozott. A kiilonbség fennall, de nem nyujt elégsé-
ges alapot egy isten akarataval kapcsolatos kalkulacio felallitdsahoz. Noé esetében
épp a forditott logika valdsult meg: Noé, aki maga kiérdemelte a megvildgosodast,
szintén ki volt téve isten biintetésének — mégpedig éppenhogy a tobbség bline miatt.
Amikor a Filozo6fus isten ezen eljarasat jogosként (iuste) tiinteti fel, akkor a meg-
tévesztés alapjat isten akarataba helyezi. Isten ugyanis — ahogy azt Noé példaja
mutatja — képes a Teoldégus argumentumaval ellentétes logika szerint cselekedni.

Félreismerhetetlen az egyhaz tévedhetetlenségét targyalé Teoldgus-érvek ro-
konsaga a kortars kontroverzteologiai irodalommal.'? Jéllehet ekklezioldgiai kér-
désekben nem talalunk 6nallo allasfoglalast a tridenti zsinat végzései k6zott,'® a
katolikusok és protestansok k6zotti Trident utdni polémia elészeretettel tematizalja
a traditio apostolica kérdését.

Francken Teoldgusa katolikus allaspontot képvisel: az egyhaznak a Teold-
gus altal hangoztatott tévedhetetlenségét (14. THEOL.) a bibliai lizenet fartéssdga
(10. THEOL.) biztositja, mely a Maté Evangéliumanak 28, 20 versének ezen kije-
lentésén alapul: Ero vobiscum ad consummationem seculi usque (1. THEOL.). Az
igazi egyhaz ugyanaz, mint amelyet Péter a kulcsok hatalma éltal megalapit. Az
argumentaciok tehat a katolikus egyhaz ,,igazsaganak® a protestans egyhazakéval
szembeni biztositasara iranyulnak. Az egyhdz nem-irasbeli tradicidjanak tévedhe-
tetlensége elengedhetetlen az idv6ziilés tananak szempontjabdl, még ha a protes-
tansok a sola scriptura elv alapjan ennek ellenkez6jét hirdették is. '

16 Uo.: ,,Deinde falsa est ratio falso consequente. Quia propter meritum paucorum ultione deus
non abstinet. Si ergo multitudo meretur decipi, Deus illam decipit, etiamsi aliqui sint, qui merentur
illuminari. Non pepercit Deus mundo propter meritum Noe. Nec Pentapoli propter Loth et parvulos
innocentes. Nec Jerusalem propter Jeremiam, Baruch et alios sanctos, qui in ea erant. Eadem igitur
ratione, etiamsi pauci merentur illuminari, Deus tamen potest iuste multitudinem decipere.”

17 E ponton Francken kritikdja el6feltételezi az eredendd biin és a predesztinacié dogméainak
elfogadasat. Francken Filozdéfusa ezéltal olyan kiinduldpontokat vesz fel, amelyek teljességgel
idegenek az antitrinitdriusok altal képviselt optimista antropologiatdl. Az eredendd biin és a pre-
desztindcié dogmainak legélesebb kritikajat Palaeologus fogalmazza meg; vo. PALAEOLOGUS, De
peccato originis, kiadta Lech Szczuck1 = UO., W kregu myslicieli heretyckich, Wroctaw—Warszawa—
Krakow-Gdansk, 1972, 242-243. Magyarul: 4z eredendd biinrdl, in: Valogatas Jacobus Palaeolo-
gus munkaibdl, szerk. BaLAzs Mihaly, Bp.—Kolozsvar, 2003, 131-133.

18 V6. Yves CONGAR, Die Lehre von der Kirche - Vom Abendldndischen Schisma bis zur Gegen-
wart,= Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. v. Michael ScumMaus—Alois GRILLMEIER—Leo SCHEFF-
czYK, Bd. III, Faszikel 3d, Freiburg—Basel-Wien, 1971, 48.
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Az egyhazi tévedhetetlenség megalapozasanak kérdése mindig is a katolicizmu-
son beliili vitak kitjuldsanak veszélyét hordozta magaban. A protestans kritika f6
célja az ekklezioldgia teriiletén természetesen a papa személye és intézménye. Az
ezen kritikara a papa és az egyhaz tévedhetetlenségének védelmében adott katoli-
kus valasz a konciliarizmus belsd-katolikus kiGjulasara adott alkalmat, ahogy az—a
kései kozépkor utdn — a 17. szdzadban tényszeriien be is kovetkezik. Hogy a pa-
palizmus és a konciliarizmus alternativai kzotti valasztast elkeriiljék, a katolikus
kontroverzteologusok eldszeretettel hivatkoztak isten — és nem a papa vagy az egy-
haz - tévedhetetlenségének eszméjére'®. Bellarmino nézete azonban, miszerint isten
wnec falli nec fallere potest“, a protestans sola scriptura elv szamara is elengedhe-
tetlen feltétel. A Szentiras vagy a traditio apostolica mellett tesz bizonysagot vagy
amellett, hogy Péter soha sem jart Romaban. Isten azonban soha sem téveszti meg
nyajat — és ez az a feltevés, amit Francken Filozéfusa nem hajlando elismerni.

Ha mégis a tévedhetetlenség filozofiai alapjaira vonatkozo kérdésfeltevések
torténeti eloképei utdn kutatunk, a nagy nyugati skizma gallikan-konciliarista teo-
légusai johetnek szamitasba.?® Francken Teologusanak azon kijelentését, misze-
rint mindig van valaki az egyhdzban, aki kiérdemli a megvilégosbdést, a 14-15.
szazad konciliarista gondolatanak fényében a kovetkezoképpen formalhatjuk at:
mindig van valaki az egyhazban, aki kiérdemli a megvilagosodast, még ha a pdpa
eretnek is. Eltekintve a kései kozépkor ama gyakorlati-politikai koriilményétol,
hogy a bazeli és a kKonstanzi zsinatokon a konciliarizmus eszméjét nagy meérték-
ben az hatarozta meg, hogy tényszeriien adott volt t6bb péapa, a konciliarista gon-
dolat hatterében explicit teoretikus megfontolasok is meghuzodtak. Franckennek
az érdemrdl, a megvilagosodasrdl vagy a predesztinaciordl a 7. argumentumban €s
ellenérvben papirra vetett sorai vagy az a mod, ahogy a Filozoéfus 10. ellenérvében
az interitum mundi a dies iudicii-tol elvalasztasra keriil, ugyanazon vonatkoztatasi
pontokat tiikrézik, mint amelyek mentén Pierre d’Ailly megfogalmazza egyhédzrdl
alkotott tanait.?!

9 Roberto Bellarmino, eme ellenreformacios gondolat talan legfontosabb alakja a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg ezen dvatos tavolsagtartast: ,,Quoniam omnis fides divina habet certitudi-
nem fidei catholicae, fides enim non est certa, quia catholica, sed quia divina. Non ideo certitudinem
habet fides, quia toti Ecclesiae communi est, sed quia nititur auctoritate Dei, qui nec falli nec fallere
potest, cum sit ipsa veritas.” Disputationum Roberti Bellarmini [...] de controversiis christianae fidei
adsversus hujus temporis haereticos, Tom. IV, Neapoli 1858, 536.

20 A téma el6torténetéhez vo. Brian THIERNEY, Origins of Papal Infallibility 1150-1350, Leiden,
1972. '

2 V5. Pierre 0’ ALLLY, Utrum Petri ecclesia fide reguletur = Quaestiones in vesperijs et resumpta
disputatis, StraBBburg, 1490, cclxxx verso — ccve verso; illetve Jean GERsON, Opera omnia, Antwer-
pen, 1706 (repr. Hildesheim 1987), Bd. 1. 281ff., 893D, 854856, De fide art. I1. concl.2, 889-890. —
Eldéntetlentil hagyjuk azon dilemmat, hogy vajon a predesztinicio-tan szerepének hangsilyozasaval
Francken olyan késokozépkori eretnekek gondolkodasat koveti-e, mint Wycliff vagy Hus. Wycliff
ekklézioldgidjahoz (mely szerint az egyhaz inkdbb congregatio omnium praedestinatum mintsem
congregatio fidelium) v5. Josef FINKENZELLER, Kirche III (Artikel) = TRE, Bd. XVIIL, 233-242.
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Francken Filozéfusanak kritikaja a Teologus ekkleziologiai vonatkozasu érveit
illetben, melyek a 16. szdzad kontroverzirodalméanak kontextusaban megfogalma-
zédnak meg, a protestantizmus egyik 4ga ald sem sorolhaté be. Még a 7. ellenérv
esetében is — ahol a német filoz6fus ellenvetései félreismerhetetlen hasonlésagot
mutatnak a predestinacio kalvinista felfogasival — szem elétt kell tartatnunk a
szerzd azon alapvetd meggy6z6dését, hogy a Teologus €rve nem a teologia disz-
ciplinajahoz tartozo valamely tanitas belatasara iranyul, hanem explicit médon isten
létezésének bizonyitasat tlizi ki célul. Az illumindcionak a Teologus altal igénybe
- vett fogalmat — asszocialjuk ezzel akar a raptus Paulirél sz616 teolégiai tanitast,
akar az agostoni alapvetd ismeretprincipiumot — a Filozéfus ellentmondést nem
tiird modon isten 1étezésének bizonyitasi alapjaként fogja tekinteni és ekként fogja
kritika ala vonni. Teoldgiai szempontbél sem a Teologus érve, sem a Filozo6fus ca-
folata nem tartalmaz semmiféle novumot. Francken témakezelésének eredetiségét
mashol kell keresniink, mégpedig ott, hogy a kortdrs kontroverzteologiai érveket
istenérvekként kezeli. Az ezen a ponton magatol értetédden felmeriild kérdés ese-
tében, miszerint vajon a Trident utani katolikus kontroverzargumentumokat meg-
fogalmazé teolégusok ezen érveiket egyuttal istenérvként is kezelték volna, talan
meg kell elégedniink egy filozofisn kiviili valasszal. A kiilonboz6 konfesszion 1évé
vitapartnerek az ateizmus vadjaval illetik egymast. Taldn mar e jelenség puszta
tapasztalata is elégséges alapot nyijt ahhoz, hogy Francken a kontroverzteologiai
kérdéseket a filozofiai istenérvek metafizikai szintjére emelje.

A természetes vallas

A pozitiv kegyelem és a természeti torvény konfliktusat témava tevé gondolat-
menetek — a korai Ujkor mas vallaskritikusaihoz hasonléan — Franckennél is a val-
lasok Gsszehasonlité vizsgalatatol kapjak legfontosabb impulzusukat. A Disputatio
Filozéfusa ennek megfeleléen von parhuzamot a profétak és az apostolok kozott
egyfel6l, masfeldl az antikvitas azon alakjai kozott, akik azt allitottdk magukrol,
hogy kozvetlen kapcsolatban vannak az istenekkel. A kereszténységen kiviili vi-
lagban is fellelhetdek olyan jelenségek, amelyekkel megfeleltethetek a keresztény
isten csodak altal torténd szingularis beavatkozasai a térténelembe. E komparatisz-
tikai nézéponton a leges superadditae €s a leges naturae k6z6tti kiilonbségtétel sem
lenditheti tal a vizsgalodot; a kereszténységen kiviili népek altal isteni eredetii pa-
rancsokként tisztelt térvényeket sem tekinthetjiik természeti térvényeknek. A nem
a keresztény térvény alatt nevelkedett emberek szdmara a kereszténység alapvetd
dogmadi — mint pl. a szentharomsag dogmaja — pusztan szérnyl vélekedéseknek
tiinnek. Mas vallasok karhoztatott moralis elemei egyébként sem képezik azon
torvények részét, hanem az egyes emberek vétkei, akik az adott tdrvények tetszo-
leges értelmezései szerint cselekszenek. E tetszdlegesség kikiiszobolése racionalis
kritikat igényel; azonban ezen az alapon a keresztény térvényt is ki kell tenniink a
raciondlis vizsgalatnak — mint a kinyilatkoztatas zsinormértékének. A keresztény
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vallast sem tartossaga, sem pozitiv attribituma nem emeli ki mas vallasok mell6l.
A kereszténység csupan egy a tobbi, természetesre épiilo pozitiv vallas kozott.

A Teolégus 12. argumentumaban amellett szall sikra, hogy a keresztény kegye-
lem nélkiil semmiféle moralteoldgiai istenismeret nem lehetséges. A Filoz6fus ezen
érvet az arisztotelianus vilagi-filozéfiai moral 6nallésagigényének hangoztatasaval
utasitja vissza. Visszautasitja tovabba azt az ellene megfogalmazhatoé ellenvetést is,
miszerint teoldgiai istenismeret nélkiil a vilagi mordl megegyezne az allatokéval.
Az emberi moralitas rautaltsdga a pozitiv moralteoldgiara tarthatatlan allaspont a
Filozéfus szerint. Ezzel azonban még nem adtunk valaszt arra a kérdésre, hogy egy
vilagi etikai elmélet hogyan viszonyul a természetes térvényhez, illetve a termé-
szetes torvény altal elofeltételezett természetes-racionalis istenismerethez.

Ennek vizsgalatat rogton ki is provokalja a Teologus 13. érve.?? A Teolégus eb-
ben az argumentumban ugyanis arra az allaspontra helyezkedik, hogy az evangé-
liumi etika teljes mértékben megegyezik a természetes moralis torvényekkel. Ezen
6sszhang alapja mindkettd racionalitdsa, igy a recta ratio hasznalatanak emberi
képessége biztositja a keresztény vallas kovetdinek nagy szamat.

ATFilozofus szerint egy torvény elterjedtsége és kovetdinek nagy szama nem fel-
tétleniil a szoban forgd torvény racionalis vondsainak kdvetkezménye.? Francken
azon klasszikus tradiciéhoz csatlakozik, amely az allamforméakhoz bizonyos an-
tropologiai faktorokat attributal. Egy t6rvény széles korii elterjedtségét magya-
razhatjuk annak irracionalitdsival is: a keresztény torvény ilymodon tiirannikus —
természetellenes és irracionalis — mivolta miatt is szert tehet nagyszamu kdvetdre.
Az antik alkotmanyok kiilonbozdségére toérténé utalassal Francken mind Athén,
mind Sparta térvényeit kizarja a természetes-racionalis torvények koziil; a polgar-
jog elnyerésével kapcsolatban ellenkez6 értelmii térvényeket hirdettek, marpedig a
természetes torvény nem tartalmazhat ellentmondast. A keresztény etikai principiu-
mokkal azonossa tett természetes torvény eszméje ellentmondasosnak bizonyul.
Ezzel 0j elem jelenik meg a Disputatioban: a keresztény apologetika racionali-

2 Disputatio, 164: ,,13. THEOL. Lex est summa ratio ab ipso Deo proposita. Ergo multo magis lex
Christiana, quippe quae maxime sit consentanea legi illi naturali: Fac alteri, quod tibi vis! Ne feceris,
quod tibi fieri nolis! Et per consequens est consentanea rectae rationi, et recepta est a multitudine
tanquam vera.” V6. AugusTNus, De libero arbitrio, lib. 1: ,Lex est summa ratio, cui semper obtem-
perandum est”, valamint Pierre b’ AILLy, Utrum Petri Ecclesia lege reguletur = Jean GERsON, Opera
omnia, Antwerpen, 1706, (repr. Hildesheim 1987), Bd. 1, 663A.

B Disputatio, 164-165: ,,13. PHiLos. Vitiosa est ratio falso antecedente, quia fieri potest, ut lex
Tyrannus sit multitudinis, ut veteres poete dixerunt, excogitata ad fovendam unius libidinem; qui
ut ceteris praesit, leges contradictoriae inveniuntur. Ut Athenis lex erat ut artifex esset civis. Apud
Lacedemonios vero econtra, ne civis esset artifex. Itaque si utraque iusta, si utraque ostendit vere,
quid agendum, oportet credere contradictorias simul esse veras. Neque vero vestrae leges sunt con-
sentaneae naturae, sed potius contra naturam. Sicut enim lapis, quia secundum naturam movertur
deorsum, contra naturam sursum, facile fertur deorsum, difficile <sursum>, ita lex naturalis ista:
Fac, quod tibi utilitati et voluptati est! Quia hanc facile omnes sequuntur. Nec obstat, quod a populo
receptae sint tanquam iustae et verae, cum diversi populi contradictorias recipiant leges, et raro
vulgus ratione persuasum leges recipiat.”
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tasigénye nemcsak a kegyelem és a teologiai ismeretelmélet feldl kérdéses, hanem
ugyszolvan ,,alulrol”, a természetes teisztikus alapok feldl is bizonytalan. Nem le-
hetséges megadni semmiféle egységes természetes-racionalis politikai vagy moral-
filozofiai torvényt, amely kapcsolodasi pontokat nydjtana a moralteoldgia szamara.
A természetes térvény e relativizaldsanak hatterében azon torekvés visszautasita-
sa all, amely arra iranyul, hogy a vilagi politikat €s moralt valamely természetes
istenismeretben alapozza meg.

Ezaltal valik érthet6vé, hogy egy toérvény eldirasainak betartasat illetd nehéz-
ség — amit a tanulmany bevezetésekor emlittetiink — nem csak a keresztény vallas
szamara 1ép fel kiilénds ismertetdjegyként az istenismeret bizonyossaganak szem-
pontjabol.2* A Disputatio Filozéfusa szerint ezen argumentum gyengesége abban
all, hogy sem a ,mivel gyermekkorunk 6ta erre neveltek minket’ (quia a pueritia ita
instituti sumus), sem a ,mivel Ggy hissziik, hogy isten ezt igy akarja’ (quia crede-
mus Deum ita velle) elve nem képes a moralteolégia principiumanak felmutatdsara.
A vallas-komparatisztika Franckennél nem a természetes vallds bizonyossédganak
megerdsitését tiizi ki célul. Az emberaldozatnak a Filozéfus 9. ellenérvében®
eldadott parallelitisa semlegesiti ugyan az Abraham-torténet példanélkiiliségét,
azonban semmi esetre sem erdsiti meg, hogy Agamemnon istenképzete helyes lett
volna.

A természetes istenismeret ambivalenciaja a Filozéfusnak a Teologus 21. érvére
adott valaszaban explicit témava lesz. A Teol6gus az isten létezése melletti in. e
consensu omnium érvet pontosan annak hellénisztikus formajaban fogalmazza meg.
A vallasos istenképzetek széleskorii elterjedtségének tapasztalata elégséges alapot
nytjt ahhoz, hogy isten ismeretét természetes-antropoldgiai allandéként minden
emberhez attribitaljuk. E normativ tulajdonitds miatt a Teologus ezen argumentu-
maban a természetes istenismeret és a természetes vallds egy igen erds koncepcidja .
mellett szall sikra.?¢

A Filozéfus allaspontja szerint az istenképzetek valdoban kozosen Jellemmk az
Osszes nemzetet (gentibus), azonban mégsem természetes adottsagok. Isten ismerete
nem képezi részét az emberi megismeroképesség természetes berendezkedésének,
voltaképpen nem mads, mint hasznossaga miatt életre hivott konstrukcié. A sza-
vakhoz hasonldan, amelyeket minden nemzet haszndl, az istenképzetek is teljes
mértékben konszenzusfiiggéek. Az ember nevelése a hasznossag szocialis beagya-

2 Disputatio, 161: ,,9. THEOL. Lex nostra praecipit difficilia. Aliae multas voluptates permittunt,
quas facile sequimur. Ergo cum innumera multitudo utriusque sexus hominum contemptis volupta-
tibus difficilem hanc legem tueatur usque ad mortem, signum est, quod sit verbum Dei.”

¥ Uo.: ,,9. PHILOS. Vitiosa est ratio falso consequente. Nam difficilia complectimur propter
varias causas: vel quia credemus Deum ita velle, vel quia a pueritia ita instituti sumus, quod difficilia
talia sunt sectanda; tum sive opinio fuerit vera, sive Diabolica, difficillimos sublimus labores. Quid
enim non fecerunt Ethnici amore virtutis! quid difficilius, quam filium sacrificare Diabolo? Et tamen
idololatrae persuasi id esse bonum sacrificarunt filios et filias sculptilibus, ut ait scriptura vestra.”

% Disputatio, 171: ,,21. THEOL. Quod omnium mentibus insitum est, id ab ipsa profectum natura
censendum est. At omnis gens habet cognitionem Dei. Nam et Graecus et Barbarus cognoscunt
Deum. Ergo est Deus.” V6. SExtus EMpirIcUs, Adversus Mathematicos IX, 61.
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zottsagara vilagit ra: az isten ismeretét illeté 6nkényességet legfeljebb ezen kiilsd
szempont korlatolja. E tetszélegesség semmiféle atlépést nem engedélyez egyfaj-
ta véleménystatisztika feldl az emberi természet metafizikai meghatarozasanak
irinyaba — vagyis azon nézethez, miszerint isten létezésének ismerete az emberi
természet metafizikai konstitutivuma volna.?’

Nos, mindezek ellenére Francken Filozéfusa nem mond le teljes mértékben a
természet fogalmarol. Igy fejti ki a Filozofus azon allaspontjat, hogy az evangé-
liumi etika érvényessége a ratio jegyében megcafolhatd, amennyiben — egyébként
Osszhangban Platén és Arisztotelész tanitasaval — az allam valamely tagja pro pub-
lica utilitate kivégezhetd, jollehet ez ellentmond a hegyi beszédben megfogalma-
zottaknak: ,,4 mit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt
ti is ugy cselekedjétek azokkal” (Mat. 7,12). Azonban az utilitas fogalmaval leg-
alabb is a moral metafizikai alapjainak antik kritikaira is utalds torténik. A torvé-
nyek értelmezésének racionalitdsa a messzemenden kontingens jellegili szocialis
hasznossagnak lesz aldrendelve. Az antik szokratikus filozéfiai iskolak jo érveket
fogalmaztak meg amellett, hogy legfeljebb a tetszdleges emberi moralis értékfogal-
mak €és a moralitds realis rendje k6zotti éles hatarvonal meghtizasara vallalkozha-
tunk.?® Amennyiben Francken recipialja ezen antik elemeket, igy nem mulasztja
el azt sem, hogy Filozéfusat konfrontalja ezek teisztikus eldfeltevéseivel. Valasza
a 18. érv cafolatdban megfogalmazott komparativ kérdésre, miszerint: , Miért
értelmezitek hat a masok tanitdsat rosszra, amikor amagatokét jéra értelmezitek?”?
arra fut ki, hogy a keresztény értelmezés az antik-pogany és a kereszténységen kivii-
li értelmezésekhez hasonléan semmiféle bizonyos feisztikus principiummal nem
rendelkezik.

# Uo.: ,,9. PHILOS. Vitiosa est ratio falso consequente. Nam difficilia complectimur propter varias
causas: vel quia credemus Deum ita velle, vel quia a pueritia ita instituti sumus, quod difficilia talia
sunt sectanda; tum sive opinio fuerit vera, sive Diabolica, difficillimos sublimus labores. Quid enim
non fecerunt Ethnici amore virtutis! quid difficilius, quam filium sacrificare Diabolo? Et tamen ido-
lolatrae persuasi id esse bonum sacrificarunt filios et filias sculptilibus, ut ait scriptura vestra.”

* Disputatio, 171: ,,21. TaeoL. Quod omnium mentibus insitum est, id ab ipsa profectum natura
censendum est. At omnis gens habet cognitionem Dei. Nam et Graecus et Barbarus cognoscunt
Deum. Ergo est Deus.” V6. SExTus EMPIRICUS, Adversus Mathematicos IX, 61.

» A gondolat korai ujkori kontextuséhoz mas ateista szovegekben v6. Winfried SCHRODER, Ur—
spriinge des Atheismus, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1998, 203-208.
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Jozsef Simon

NEITHER THE FAITH, NOR THE EDUCATION
Christian Francken’s Refutation of the Moral Theological Arguments
for God’s Existence

The paper analyzes some passages from Christian Francken’s (1552-16117) Disputatio
inter Theologum et Philosophum de incertitudine religionis Christianae (Kolozsvar ca.
1590). Handed down to us in a single manuscript copy, this work — expressing strong
religious criticism and even atheism — makes an attempt to refute the various arguments for
God’s existence common in early modern rational theology. The paper examines -a group
of the moral theological arguments. The main question is whether the atheist’s critique of
the moral certainty of the knowledge of God in positive religion, based on the notions of
faith and grace, was satisfactory if he argues that, when interpreting such certainty, we
cannot disregard the notion of education, which presupposes a human nature as defined
in ancient anthropology. Francken has a negative answer to this aporia of early modern
religious philosophy: the fact that the moral teaching of the Sermon on the Mount is not
reconcilable with that of Aristotle and Plato does not mean that the latter are lacking theistic
presuppositions. Similarly: even if we could uphold the exclusivity of any positive religion’s
claim for certainty, the moral metaphysics of pagan Antiquity could not be reduced to such
a common denominator that could be sufficiently connected to the alleged certainty of
positive religion.
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