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Balassi Balint istenes énekeinek szovegkritikai problémairdl

1.Afa

Ebben a dolgozatban Balassi Balint istenes énekeinek nyomtatott hagyoményaval
foglalkozunk. Azt a gyiijteményt, melyben ezek a versek rank maradtak, altala-
ban csak Istenes énekek cimmel szokas emlegetni, és az egyszeriiség kedvéért
gyakran mi is igy jarunk majd el. A kis 12-edrét formatumi nyomtatvany elsd
megjelenésétdl, 1632-t8] kezdve hatalmas népszeriiségnek oOrvendett, pontosan
50 kiadasar6l van tudomasunk a 17-18. szazadbdl.! A gyiilekezeti énekeskonyvek
mellett ez a maganajtatossag céljait szolgalo kis kényvecske volt a korszakban leg—
gyakrabban kiadott énekgyiijtemény.

Az Istenes énekek cim azonban nem pontos, és valdjaban tobb kiilonboz0 tartal-
mu kiadast takar. Az egymassal rokonsagban allé nyomtatvanyok tobb kolté miiveit
tartalmazzak, és az idok folyaman szamos atszerkesztésen, bovitésen mentek keresz-
tiil. Abban mindegyikiik megegyezik, hogy térzsanyagukat Balassi Balint és Rimay
Janos istenes énekeinek gyiijteménye alkotja. Am a két kolté versei elészor 6ssze-
keverve jelentek meg (rendezetlen vagy Osszevegyitd kiaddsok) ezzel a cimmel:
Az néhai tekintetes és nagysdgos vitéz urnak, Gyarmati Balassa Badlintnak istenes
éneki. Csak késobb alakult ki az a kiadastipus, mely elkiiloniti Balassi és Rimay
verseit (rendezett vagy szétvdlaszto kiaddsok), ennek megfelelden a cim is kibdwviil:
A néhai tekintetes, nagysagos vitéz urnak, Gyarmati Balassa Bdlintnak, és ama jo
emlékezetii néhai nemzetes Rimay Janosnak, igaz hazafiainak, és a magyar nyelv
két ékességének istenes éneki. Eleinte a két kolto énekei mellett protestans gyiile-
kezeti énekek kaptak helyet. Késobb a katolikus kiadasban Nyéki Vorss Matyas,
a protestans kiadasokban pedig Pécseli Kiraly Imre énekeivel bovitették a gyiij-
teményt. A gyiilekezeti énekeket egy 1d6 utan elhagytak, benn maradt a kotetben
azonban egy tobb szerzd miiveibdl all6 vegyes énekcsoport. Az egész kotetet prozai
imadsagok zartak, 4m ebbdl is két félét figyelhetiink meg, a rendezetlen kiadasok
végén az Isten eleibe felbocsatando dhitatos imadsagok gylijteményét talaljuk, ezt
a rendezett kiadasokban felvéltja a Via Jacobaea, azaz Jakob pdtridrkdnak oly uta,
mely minden uton jard s bujdoso igaz izraelitdkat batorsagos és boldog derék utra
igazgat, egynehany oktato reguladk és istenes imadsagok altal.

! Teljes listajukat lasd: H. Husert Gabriella, 4 sajokazai Radvdnszky-kényvidr térténete, Sze-
ged, 1998. Fiiggelék: Balassi és Rimay Istenes énekeinek kiaddsai, 109-118.
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Ez a hevenyészett attekintés is 6l mutatja, hogy az Istenes énekek cim csak gytij-
téfogalomként hasznalhatd, az egyes kiadasok pedig gyakran 1ényegesen kiilénbdz-
nek egymastdl. Ennek megfeleléen a modern Balassi- és Rimay-filoldgia kiilonféle
tipusokba sorolta a kiilonboz6 tartalmu kiadasokat. Az egyes kiadastipusok és ki-
adasok egymashoz vald viszonya azonban korantsem volt egyértelmdi, és teljes bi-
zonyossaggal még ma sem tekinthet6 annak. Nem ismerjiik az sszes kiadast, néme-
lyiknek csak a hire maradt fenn, némelyiknek (talan) még a hire sem. A meglévd
kiadasok alapos szdvegkritikai vizsgalata sem tortént meg maradéktalanul. Ezért
aztan az egyes kritikai kiadasok sem nyujthattak, és talan ma sem nyujtanak minden
tekintetben megbizhato szoveget sem Balassi, sem pedig Rimay verseinek kiadasa-
kor. A szovegkritikai igényti kiadasok szerkesztéi, Szilady Aron, Radvanszky Béla,
D¢ézsi Lajos, Eckhardt Sandor az Istenes énekeknek csak azokra a példanyaira ta-
maszkodhattak, melyek a modern kiadas 6sszeéllitasakor mar ismertek voltak, és
ebbdl kifolydlag a kiaddsok egymashoz vald viszonyat is kiilsnboz6képpen itélték
meg. Nézeteik ma mar csak részben alljak meg a helyiiket, sokszor mar érvényiiket
vesztették az wjabb adatok tikkrében. Klaniczay Tibor Eckhardt Sandor kiadasairol
frott Hozzdszolasa® pedig arra figyelmeztet, hogy a meglévd adatok birtokaban sem
bizhatunk meg a kritikai kiadasok szévegében. Mégis érdemes ezeket a nézeteket
sorra venniink, mert csak igy valik kévethetdvé, hogy miként alakult ki az Istenes
énekek bonyolult leszdrmazasi agrajza.

Balassi Balint verseinek elsé teljesnek nevezhetd kiadasa Szilady Aron nevéhez
fiiz6dik.* Az 1879-ben megjelent kotet eldszavaban beszamol arrél, hogy az Istenes
énekek mely kiadasait ismeri. Felsorolasat szemiigyre véve megallapithatjuk, hogy
két valoban meglévé rendezetlen kiadast tartalmaz, egy bartfai (1630-40 koriil) és
egy kassai (1665) ediciot (a felsorolasban 3. és 5.). Ezek koziil a Balassi-kiadas
jegyzetei rendre a korabbi, bartfai kiadas szovegvaltozatait emlitik. Hasonlé a hely-
zet a rendezett kiadasokkal. Ezek koziil Szilady idejében az 1676-0s pozsonyi kia-
das volt a legkorabbi meglévo kiadas, igy Balassi-kiadasanak jegyzeteiben rendre
ennek a szdvegvaltozatait tiinteti fel, a kés6bbieket pedig sehol nem emliti. Nem
tulajdonit jelentdséget annak sem, hogy az 1676-0s pozsonyi és a késoébbi 18csei
kiadasokban (6., 9., 12., 13.) talalhat6 hosszu argumentumok helyett a kolozsvari és
debreceni kiadasokban (8., 10., 11.) rovid verses summak allnak. Sztemmat ugyan
nem rajzol, de eljarasdt megfigyelve vilagos, hogy linearis szévegleszarmazast
gondolt el mind a rendezetlen, mind pedig a rendezett kiadasok esetében.

1904-ben rendezte sajté alda Radvanszky Béla a Rimay Jdanos munkdi cimii kéte-
tet.* Ennek terjedelmes fiiggelékeként latott napvilagot Dézsi Lajos alapveté dssze-
allitasa, a Balassa és Rimay ,, Istenes énekei”-nek bibliographidja. Ebben Dézsi is
felsorolja az akkor ismert 6sszes Istenes énekek kiadast, és négy kiadastipust kiilonit
el: a) bartfai tipus, b) ldcsei tipus, c) kolozsvari vagy debreceni tipus, d) kombindlt

2 Kvaniczay Tibor, Hozzdszdlds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsdhoz, MTA 1. OK,
1957, 265-338.

3 GYARMATHY BaLassa Bdlint kolteményei, kiad. SziLADY Aron, Bp., 1879.
* RiMay Janos, Munkdi, kiad. RApDvANszky Béla, baré, Bp., 1904.
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tipus. A tipusok elkiilénitése jol mutatja, hogy Dézsi igyekezett attekinteni a kia-
dasok kozotti genealdgiai kapesolatokat. Noha sztemmat & sem rajzol, munkajanak
gondolatmenetébol vilagosan kivehetd, hogy a linearis leszarmazas helyett mar egy
bonyolultabb rendet gondolt el. Nem utal semmi arra, hogy az egyes tipusokon
beliil az idérenden kiviil barmilyen mas rend uralkodna, az egyes tipusok azon-
ban egymassal nem keveredhetnek még akkor sem, ha idérendben felvaltva kove-
tik egymast. Nagyjabol Ggy gondolhatjuk el tehat a meg nem rajzolt leszarmazasi
abrat, mintha a rendezetlen kiadasok linedris vonalan a negyedik varadi kiadéstél
kezdve két kiilon 4g indulna el, a 16csei €s a kolozsvari tipus 6nallo vonala. Ez a két
vonal csak egyetlen egyszer, az 1702-es kombinalt tipusi kiadas esetében konta-
minéalédott. Mai tudasunk szerint a rendezetlen kiadasok helyzete ugyan valamivel
bonyolultabb ennél, de a rendezett kiadasok egymashoz viszonyitott helyzetét 1é-
nyegében mar Dézsi Lajos bibliografiaja is helyesen abrazolja.

Az Istenes énekek kiadastorténetének kutatasaban jelentés fordulatot hozott
Varjas Béla felfedezése. 1940-ben Marosvasarhelyen rabukkant arra a bécsi kiadas-
ra, melyet az 1699-es nagyszombati kiadas a cimlapjan emlit.®> E cimlap és igy
kiadési év nélkiili példanyt tekintette Varjas, €s az 6 nyoman Eckhardt is az addig
elokeriilt kiadasok koziil a legkordbbinak, s6t egyenesen az Istenes énekek elso
kiadasanak.® gy értelmezték a nagyszombati 1699-es kiadas cimlapjan olvashaté
megjegyzést, miszerint az a ,,bécsi elsé edicié” alapjan késziilt. A bécsi kiadas tobb
ponton is jelentdsen eltér a kordbban ismert kiadasoktol. Katolikus kiadas, és en-
nek megfelelden a protestdns hangvételii darabokat is tartalmazé vegyes énekrészt
elhagyja, helyette Nyéki Voros Matyas vallasos énekeit tartalmazza. A betlitipusok
¢és a fametszetek vizsgalata alapjan Jenei Ferenc mutatta ki, hogy ez az edicié Fe-
rencffy Lorinc nyomdajaban késziilt.”

Balassi Balint munkainak harmadik kritikai kiadasa, a Balassi Balint dsszes mii-
vei Eckhardt Sandor munkéja.® Ennek els6 kétete 1951-ben, masodik kétete pedig
1955-ben jelent meg. Ezzel a kiadassal szinte parhuzamosan, ugyancsak 1955-ben
adta ki Eckhardt Rimay Jdnos dsszes miiveit.® Eckhardt kritikai kiadasaiban szin-
tén felsorolja az Istenes énekek akkor ismert kiadasait. Sztemmat & sem rajzol, de
megjegyzéseibdl vilagos, hogy a rendezetlen kiadasok esetében linearis széveg-
leszarmazast gondolt el, melyben a meglévd példanyok: bécsi — bartfai — kassai
sorrendben kovetik egymast, ezért a versek kiadasanal a bécsi rendezetlen kiadas
alakjait vette elso helyen figyelembe. A rendezett kiadasok két tipusa koziil 6 is-a
16csei tipust részesitette elonyben, vélhetden a versek elétti hosszii argumentumok

5 Vawrias Béla, Balassa Balint istenes énekeinek elsé kiaddsa. Bp., 1940 (OSZK Kiadvanyai, XI).

$ Vawias Béla, Balassi Balint Istenes énekeinek elsé kiadasa, MKSz, 1940, 105—126; BaLassi
Balint, Osszes miivei I, 6sszeallitotta EckHARDT Séndor, Bp., Akadémiai, 1951.

7 Jenel Ferenc, Az elsd Balassi-kiadds t6rténetéhez, 1t, 1952, 343-346; Jenel Ferenc, F. erenczffy
Lérinc nyomdadjanak torténetéhez, MKSz, 1961, 297-308.

8 BaLassi Balint, Osszes mdvei I-1I., 6sszeallitotta Ecknarpt Séndor, Bp., Akademlal 1951,
1955.

® Rimay Janos, Osszes miivei, osszeallitotta EckuarDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955.
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megléte miatt, részben pedig az idérend miatt, hiszen a kritikai szoveg megjelenésé-
nek az idején a legkorabbi meglévd példany a 16csei 1670-es volt.

Eckhardt kritikai kiadasait 1957-ben Klaniczay Tibor alapos biralatban része-
sitette.’® Tanulméanydban attekinti a Balassi- és Rimay-filolégia addig megvala-
szolatlan, vagy hibasan megvalaszolt kérdéseit, és teljesen Uj képet alkot a
versgylijtemények hagyomanyozddasarol. Klaniczay felismerte, hogy a két legko-
rabbinak tekintett kiadas nem szarmazhat egymasboél. A bartfai kiadas nem kévethe-
ti a bécsit, ahogyan ezt Eckhardt vélte, de megforditva sem lehetséges, a bécsi sem
szarmazhat kozvetleniil a bartfaibol. Szovegkritikai érvei mellett a kiadasok szer-
kezetében figyelt meg olyan eltéréseket, melyek csak masképp magyarazhatoak.
Léteznie kellett egy olyan Gskiadasnak, mely vegyes énekrészében még sem Nyéki
Voros Matyas, sem pedig Pécseli Kiraly Imre énekeit nem tartalmazta, és amelyre
a szdban forgo meglévd példanyok egymastdl fiiggetleniil mennek vissza. E mel-
lett az elveszett dskiadas mellett szdmos érv felhozhat6. Klaniczay ezeken kiviil
még kéziratos bizonyitékot is szolgaltat. Ramutat arra, hogy a Tholnay Ferenc
énekeskdnyv néhany utdlagos bejegyzése megdrizte az elveszett Oskiadds emlékét,
néhany ének el6tt éppen erre tartalmaz hivatkozasokat. Az elveszett §skiadas felté-
telezésével, és a bécsi és bartfai kiadasok fiiggetlen leszarmaztatasaval Klaniczay
jOl meg tudta magyarazni a kotetek szerkezetében és szovegvaltozataiban megfi-
gyelhet6 anomaliakat.

Klaniczay tanulméanyanak az eredménye, hogy mar nem csak a rendezett kia-
dasok kiiloniilnek el két dgra (16csei tipus — kolozsvari tipus), hanem a rendezetle-
nek is (bécsi tipus — bartfai tipus). Az altala koz6lt sztemma azt is mutatja, hogy
Klaniczay a linedris leszarmazas helyett egy elagazasokat is tartalmazé megoldast
javasol. Csak az elagazasok teszik lehetdvé, hogy egy viszonylag kései kiadas
(mondjuk az 1699-es nagyszombati) kozvetleniil a tényleges forrasdhoz (a bécsi-
hez) kapcsolédjon, kikeriilve az 6sszes tobbi (id6 kdzben mar részben rendezetté
valt) kiadast.

Arendezett varadi kiadas létrejottét Klaniczay ugy tartja magyarazhatonak, hogy
Szenci Kertész Abraham, a varadi nyomdasz hiteles Balassi- és Rimay-kéziratokhoz
jutott, s ezek alapjan kiilonitette el a két koltd verseit. A kéziratok azt is lehetové
tették, hogy szamos ponton javitsa a korabbi kiadasok hibait, ezért a rendezett kia-
dasok — noha idoben kés6bbiek — szdvegkritikailag értékesek. A versek azon cso-
portjanal, ahol Szenci Kertész sajat kéziratra tamaszkodhatott, és a rendezetlen és
rendezett kiadasok szvegei eltérmek egymastol, a fenti gondolatmenet értelmében
a modern kiad6 valasztasa fakultativva vélik. Klaniczay ezeknél a szovegeknél az
1670-es locsei kiadast jelolte meg elsorendii szovegforrasként (melynek sajtohibait
az 1955-ben el6keriilt 1671-es 16csei kiadasbol lehet elvégezni).

Koszeghy Péter 1976-ban tette k6zzé azt a felfedezését, hogy Dézsi Lajos hagya-
tékaban rank maradt négy olyan toredékes Istenes énekek kiadas, melyeket korabban
senki nem azonositott, és a bibliografidkba sem keriiltek be. A négy példany koziil

10 KLANICZAY, i. m.
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az egyik szovegkritikailag igen értékesnek mindsithetd, mert vélhetéen a kolozs-
vari tipus legkorabbi példanyanak téredéke." A meglévé kolozsvari példanyokkal
val6 dsszevetés arra mutat, hogy szamos helyen ez a téredék hozza a legjobb ala-
kot. Pontosan datalni ugyan nem sikeriilt, de kénnyen elképzelhetd, hogy idében
megeldzte a legkorabbi, 1670-es 16csei kiadast. Ezért KOszeghy arra is figyelmez-
tet, hogy a locsei tipus mellett a kolozsvari tipust is ugyanolyan sullyal kell fi-
gyelembe venni a szévegkritikai vizsgalatoknal.

Készeghy sztemmaja feltételezi, hogy Dézsi elképzelésének megfelelen vald-
ban négy varadi kiadas volt, de legalabbis azt, hogy egynél t5bb rendezett varadi
kiadas létezett. Ezen a ponton 1983-ban Szentmartoni Szabé Géza eltérd megoldast
javasolt.'”? Véleménye szerint csak két varadi kiadas létezett, egy rendezetlen és
egy rendezett. Visszatér tehat Szilady azon nézetéhez, miszerint a pozsonyi 1676-
os kiadas cimlapjan szereplé ,,varadi negyedik editio szerint” kifejezés az Gsszes
kiadés kozotti negyedik helyet jelenti. Vagyis Szenci Kertész Abraham nem tudott
a katolikus bécsi kiadasrol, igy sajat kiadasat negyediknek hitte. Ehhez a gondolat-
menethez az is sziikséges, hogy a Klaniczay altal rajzolt sztemmarol toroljiik a bart-
faibol szarmaz6 kérdgjeles 16csei kiadast, s helyette az dskiadast tekintsiik Lécsén
keletkezettnek.

K&szeghy Péter egy 1985-6s tanulmanyaban a rendezetlen kiadasok 1étrejottét
vizsgalta.”® Az Istenes énekek sztemmajanak ligyében ez a tanulmany két javaslatot
fogalmaz meg. Az els6 a Lelkemnek hozzad valé buzgo konydrgése... kezdetli Ba-
lassi-ének kétszeres kozlésével kapcsolatos. Ez a vers ugyanis szerepel a kiadasok
Balassi-részében és a kotetek vegyes énekrészében is. Erre mar Klaniczay Tibor is
felfigyelt,'* Koszeghy pedig csak ugy tartja megmagyarazhatonak a dolgot, ha fel-
teszi, hogy az 6skiadas, és az agrajzon kozvetleniil bel6le ledgazo bécsi és bartfai
kiadasok kozé felvesziink egy eddig ismeretlen kiadast is. Ebben kellett volna a
kiadonak a Balassi-verssel bovitenie az 6skiadast, s az 6 tévedése folytan johetett
1étre a kettos kozlés. E hipotézist kissé bizonytalannak érezziik.

Kdszeghy masik javaslata az 1665-6s kassai kiadas leszarmazasara vonatkozik.
Véleménye szerint ez nem a rendezetlen bartfai kiadas leszarmazottja, hanem ta-
lan a rdnk nem maradt véaradi rendezetlen kiadasbol ered. Addig a pontig egyetér-
tink KOszeghy Péter véleményével, hogy a kassai kiadas lapszdmozasanal meg-
figyelhetd anomaélia miatt a kiadds leszdrmazisa bizonytalan. Mi azonban mas
médon prébaljuk magyarazni e kiadas l1étrejottét. Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a
bartfai és kassai kiadasok egymastol fiiggetleniil szarmaznak le az elveszett 16csei
¢s varadi rendezetlen kiadasokbol.

1995-ben Hubert Gabriella és Szentmartoni Szab6é Géza az MTA Kényvtaraban
egy olyan 8 levélnyi nyomtatvanytoredéket talaltak, mely minden valosziniiség sze-

' KoszeGHY Péter, Balassi verseinek egy ismeretlen kiaddsdrél, 1tK, 1976, 714-719.

‘2 8zaBO Géza, Balassi Balint és Rimay Jdnos Istenes énekei, Bp., 1983 (kisérd tanulmany a ko-
lozsvéri 1701-es Istenes énekek kiadas hasonmasahoz, Bp., Helikon, 1983)

1 KoszeGHy Péter, 4 Balassi-sziveghagyomany néhdny kérdésérdl, ItK, 1985, 76-89.

14 KLANICZAY, i. m., 316.
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rint az Istenes. énekek &skiadasaboél vald."® A betiitipusok alapjan bartfai nyomtat-
vanyrol van sz0.'° Sajnos a téredék a kotet térzsanyagardl nem arul el semmit, mert
csak a vegyes énekrészbol Srzédtek meg szévegek. De ennek alapjan is bizton-
siggal azonosithat6 a toredék, mert a lapok él6fején rendre a ;, Balassa Bdlintnak
Istenes Eneki” felirat olvashato. Ezzel a felfedezéssel megdélt az a vélekedés, hogy
a sztemma gyokerénél jelolhetjiilk ki a Szenci Kertész altal emlitett, példanybol
nem ismert-16csei-kiadast. Vagy azt kell gondolnunk, hogy az immaron két korai
bartfai kiadas koziil Szenci Kertész csak az egyiket ismerte és emlitette mar idézett
elészavaban, vagy pedig az eddig igen korainak, 1635-40 koriil keletkezettnek gon-
dolt bartfai kiadasnak a datalasat kell feliilvizsgalni.

V. Ecsedy Judit tipografiai vizsgalodasai a masodik lehetéséget valdsziniisitik.!?
O ugy véli, hogy az eddig korainak gondolt bartfai Istenes énekek kiadas csak joval
késbbb, 1660 koriil hagyhatta el a-sajtét. Vagyis talan csak az els6 rendezett varadi
kiadas megjelenése utan. Ez azért nem teljesen elképzelhetetlen, mert az 1665-0s
kassai kiadasrol ugyanezt mondhatjuk el. Ha a betiikopasok alapjan levont kévet-
keztetés helyes, akkor a kovetkez6 sztemmat kapjuk: -

Nyéki Viros *Birtfa Pécseli Kinily
énekei 1632 énekei
N, N, e
A ) N e
N S
Bées *Lécse
1633 %)

/\
/
/

*Viradi rendezetlen
kiadds

/o
/
o
/ ? *Szenci Kertész
-

/kézirnmi -
Kassa Birtfa
1665 - 1660 k.

*Varadi rendezett
kiad:s 1660 elGtt
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//
Locse
1666

Ve Kolozsvir
7 1669-1677 kozitt
Pozsony
1676 -

Nagyszombat tovabbi ldcsei  tovabbi kolozsviri
1699 Liadss 1 kiad 4 L

'S H. HuserT Gabriella, Balassi Istenes énekeinek legelsS kiadasa? MKSz, 1995, 169-172.

16 A tovabbiakban az egyértelmiiség és rovidség kedvéért ezt a kiadast mindig Gskiaddsként em-
legetjiik majd, bdrtfai kiadds alatt pedig a Klaniczay sztemmdjén is szerepl6 kiadast fogjuk érteni.

"7 V. Ecsepy Judit, Tipogrdfiai vizsgdlddsok az ,, Istenes énekek” koriil, MKSz, 1997, 202.
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Csillaggal jeloltitk azokat a kiaddsokat, melyek nem maradtak rank, vagy csak
igen-igen toredékesen, és ezért szovegforrasként nem hasznalhatoak. Ezen a rajzon
nem szerepeltettilk a Készeghy altal feltételezett kiadast, és kérddjelekkel jeloltiik
a bartfai és a kassai kiadas bizonytalan leszarmaztatasat, mert itt kiilonb6z6 elkép-
zelések is megfogalmazodtak.'® Szerepel viszont az agrajzon Armado Nuzzo jévol-
tabol a bécsi kiadas ideje (1633), és egy minden eddiginél korabbi, 1666-os 16csei
rendezett kiadas.!”” Noha nyilvan tovabbi kérdések is felvethetéek a sztemma he-
lyességét illetden, lényegében ez az agrajz abrazolja a Balassi- és Rimay-filologia
jelenlegi allaspontjat. :

Nem igaz azonban az, hogy az Istenes énekek minden egyes verse e szerint a
rajz szerint 6rokl6détt, a sztemma nem tekinthet6 tehat olyan mechanikus eszkdz-
nek, amivel a szgvegkiad6 automatikusan megallapithatja, hogy mely kiadast kell
értékesnek tekintenie, s melyeknek a varidnsai érdektelenek a szamara. Minden
szoveg esetében tovabbra is kiillon mérlegelni kell, hogy az egyes kiadasok varian-
sai engedelmeskednek-¢e a rajznak.

2. Az erdd

Mar Klaniczay Tibor® megkiilonboztette azokat a verseket, melyeket a rende-
zett kiadasok szerkesztdje kiilsé forrasbol ismert, azoktdl a versektdl, melyeknél
nem allt ilyen a rendelkezésére. Valojaban harom verscsoportrol beszélhetiink:

I. Azok a versek, melyek mar a rendezetlen kiadasokban is szerepeltek, és
Szenci Kertész nem rendelkezett kiils6 forrassal.

II. Azok a versek, melyek szerepeltek ugyan mar a rendezetlen kiadasokban,
de Szenci Kertész kiils6 forrasbdl (kéziratbol, vagy mas nyomtatvanybdl) is
ismerte 6ket.

III.Azok a versek, melyek nem szerepeltek a rendezetlen kiadasokban, tehat
Szenci Kertész csakis kiils6é forrasbol emelhette be a rendezett kiadasokba.

Klaniczay elgondolasa szerint Szenci Kertész Abraham, ahol tehette, kiils6 for-
rasra (vélhetGen Balassi Maga kezével irott kényvének egy masolatara és egy Rimay
verseit tartalmazoé jo kéziratra) tamaszkodott. Forrasai alapjan lényegében sikeriilt
elkiilénitenie Balassi €s Rimay verseit. A I1. és I1I. csoport verseinek esetében tehat
a rendezett kiadasok alakjait kell elényben részesitentink. A III. csoport verseinél
nem is tehetiink mast, hiszen ezek csak a rendezett kiadasokban szerepelnek, am a
II. csoportnal véleményiink szerint nem kdvetendd automatikusan ez az utmutatas.?'

18 KoszeGHY Péter, A Balassi-szdveghagyomdny néhdny kérdésérdl, ItK, 1985, 76-89; Vapar Ist-
van, Hozzdszdlds a hozzdszoldshoz (eléadas a 2005-6s sarospataki Balassi-konferencian), sajto alatt.

' Armando Nuzzo, Gyarmati Balassa Bdlintnak Istenes éneki, Bécs 1633, bevezet tanulmény a
hasonmas kiadashoz, Bp., 1994.

20 KLANICZAY, i. m., 275.

2 A modern kiaddsok nem is kdvetik automatikusan, esetenként a rendezetlen kiadasok vari4n-
sait tekintik helyesnek. Hallgatélagosan ugyan, de nem fogadjik el Klaniczay eredményeit. Jelen
irasunkban a II. csoport sz6veghagyoményat nem vizsgaljuk, csak egy ezekre a versekre is kiterjedd
teljes kollacio utan lehet majd megitélni a kérdést.
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Ugyanis semmi garancia sincsen arra, hogy Szenci Kertész kiils6 forrasa feltétleniil
jobb, mint a rendezetlen kiaddsokban szerepld szoveg; s6t még arra sem, hogy a
kils6 forras feltétleniil ugyanazt a szerzdi valtozatot tartalmazta. Raadasul arra
sincsen bizonyiték, hogy Szenci Kertész a rendezetlen kiadasok és a hasznalt kiilsé
forrasok szévegét nem kontaminalta. A II. csoport verseinél a szovegek kiadojanak
mindkét valtozatcsoporttal foglalkoznia kell. Vagyis a sztemma ezeknél a verseknél
egyszerre vesziti érvényét, és mégis érvényben marad. Ervényét veszti, mert ha
Klaniczaynak igaza van, akkor a rendezett kiadasok itt semmit nem &rokolnek a
rendezetlenekbdl, vagyis torélniink kell a két varadi kiadast 6sszekotd vonalat. De
a sztemma €rvényben is marad, mert esély van a szovegek kontaminalédasara.

Az igazin problematikus szoveghagyomanyu versek azonban az I. csoportban
taldlhatoak. Ezekrol a kivételekrdl Klaniczay a kvetkezoket mondja: ,,Alapul véve
a bartfai kiadast, a varadi kiadénak az alabbi versek hovatartozasa felett kellett
megfeleld utbaigazito kézirat hijan dontenie:

Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod

(), én Istenem, im mi t6értinék

O, szent Isten, kit kedvedben

Kegyelmes Isten, kinek kezében

Adj mar csendességet

Lelkemnek hozzad valé buzgd kialtisa

O, én kegyelmes Istenem

0, szegény megromlott s elfogyott

Epicédium

Végtelen irgalmi

Mert ki megtér (Rimay Reménségem vagyon nékem kezdetii énekének,
az Epicédium bartfai kiadasbeli sz6vegébe bekeriilt egyik strofaja.)

Az Epicédium nem okozhatott problémat, mert a bartfai kiadas kiirta a szerzé
nevét. Az Epicédium szovegébdl megtudta viszont, hogy a Végrelen irgalmu kez-
detii zsoltar Balassi alkotasa, s ezért ezt kiilon is kozolte kotete Balassi-részében,
s6t — azt gondolvan, hogy a Mert ki megtér kezdetii strofa is az Epicédiumnak egy
Balassitol szarmazo6 betétje, ezt Balassi zsoltara utan, a Balassi-rész végére he-
lyezte. A tobbi ének koziil a Bizonnyal esméremrdl a versfok révén biztosan tudta,
hogy Balassi-szerzemény, de a tovabbi verseknél végképp nem volt mire tamasz-
kodnia. Mivel azonban sejthette, hogy a birtokaban 1évé Balassi-kézirat nem tartal-
mazza Balassi valamennyi istenes versét, a Rimay-versek kéziratarol viszont jog-
gal hihette, hogy teljes, mert az kiadasra volt elokészitve, e fennmaradt énekeket
egyszeriien Balassinak tulajdonitotta. Igy esett meg, hogy Rimay hires éneke, az
Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép, évszazadokig Balassa miiveként
valt ismeretessé.”??

22 KLANICZAY, i. m., 312.
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Ha Szenci Kertész Abraham ezeknél a verseknél valoban nem tamaszkodhatott
a kikovetkeztetett kéziratos forrasaira — ahogyan Klaniczay meggy6z6 példai alap-
jan ezt gondolni lehet —, akkor a sz6vegek rendezett kiadasokban talalhat6 variansai
lényegében csak rontasok lehetnek. A modern szovegkiadonak tehat a rendezetlen
kiadasok alakjait kell alapul venniiik, a rendezetteket pedig az eliminatio codicum
descriptorum szévegkritikai elve alapjan ki kell zarnia: Am a szébanforgé verseknél
mégsem ilyen egyszeril a helyzet. Ugyanis a Klaniczay listajan talalhaté versek
legnagyobb részét Szenci Kertész elvileg ismerhette mashonnan is, nem csak az
Istenes énekek korabbi kiadasaibol. Az Epicédium 1596-ban 6nalléan megjelent, az
Adj mar csendességet... és a Bizonnyal esmérem... kezdetii koltemények pedig a 17.
szazad elején kiadott unitarius énekeskonyvekben szerepelnek. A kérdéses versek
nagy része 17. szazadi eleji kéziratokban is el6fordul, tehat a rendezetlen kiadasok
nem mindsiilnek kizarélagos forrasnak. Az O, én kegyelmes Istenem... kezdetii vers
példaul benne van tibb, az Istenes énekek dskiadasanak megjelenése eldtt dsszeirt
kéziratos versgylijteményben is: a Detsi-kodexben (1609-1613),2 a Lipcsei-ko-
dexben (1615)** és a Lugossy-kédexben (1629-1635).2° Az unitarius énekeskdnyv,
vagy egyéb kézirat alapjan Szenci Kertész persze tovabbra sem tudott donteni arrél,
hogy Balassi vagy Rimay altal szerzett versrol van-e sz0, de elméletileg a szoveget
javithatta, ronthatta, kontaminalhatta e forrasok alapjan is. Vagyis azon versek ese-
tében, ahol az Istenes énekek rendezetlen kiadasain tul egyéb korai szoveget is is-
meriink, ezeket is be kell vonnunk a vizsgalatba.

Sajnos az is igaz, hogy ahol nem ismeriink ilyen egyéb forrast, ott is meg kell
engedniink, hogy Szenci Kertész Abrahdm elvileg ismerhetett. A téjékoiott tipo-
grafus és szerkesztd maga is ad ki énekeskonyveket, birtokol kéziratos versgyiijte-
ményeket, egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy csak a fentebbi sztemman
szerepl6 nyomtatvanyok alapjan dolgozott. Mindezt akar bizonyitani is tudjuk. Ha
elvégezziik az I. csoportban talalhat6 versek feljes kollacidjat, vagyis a rendelke-
zéstinkre allo 17. szazadi rendezetlen és rendezett kiadasok szévegvaltozatainak
teljes Osszevetését — ahogyan jelen dolgozatunk készitése kozben tettiik — akkor
szamos szovegkritikai anomaliat figyelhetiink meg, rnelyeket sehogyan sem lehet a
bemutatott sztemmara illeszteni.

Az O, én kegyelmes Istenem... incipitii vers példaul tobbletstrofat tartalmaz a
rendezett kiadasokban a rendezetlenekhez képest. A vers 5. versszaka utan mind
a l6csei, mind a kolozsvari tipusi kiadasokban ez a strofa all: Ellened valé sok
vétkem, / mint Davidé, olyan nékem, / Kiért amint én azt vélem, / veszett keserves
életem. Ennek a strofinak a rendezetlen ediciokban nyoma sincs, megtalalhatd
viszont a fentebb felsorolt kéziratokban. Itt tehdt Szenci Kertész nem tamaszkodha-

B StoLL Béla, A magyar kéziratos enekeskonyvek és versgyiijtemények blbhograﬁaja (1565-1840),
Bp. Akadémiai, 1963 (a tovabbiakban: StoLr), 25.

2 StoLL 32/1.

2 StoLL 47. A vers még tovabbi 17-18. szdzadi kéziratokban is el6fordul, 4m ezek mar nem lehet-
nek Szenci Kertész Abraham forrasai, sét inkibb megforditva: az a valészindi, hogy az Istenes énekek
rendezett kiaddsainak szovege keriilt at kéziratokba (pl. a Mdtray-kddex, SToLL 104. esetében).
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tott sem a rendezetlen kiadasokra, sem a Klaniczay altal kikovetkeztetett tartalmu
sajat Balassi-kéziratara. Ha ennek ellenére mégis kozli e stroéfat, mas kéziratokkal
parhuzamosan, akkor (1.) vagy az eddig feltételezett szovegforrason kiviil mast is
hasznalt, (2.) vagy a Klaniczay altal kik6vetkeztetett kézirat mégiscsak tartalmazta
ezt a verset. Az (1.) eset a valosziniibb, mert Szenci Kertész Abrahamrol feltéte-
lezhetiink tudatos szerkeszt6i, szoveggondozoi széndékot. Igaz persze, hogy nem
szivesen szaporitanank az altala hasznalt forrasok szamat minden olyan esetben,
amikor szévegeltérést észleliink. Nem teljesen lehetetlen az sem, hogy a (2.) eset 4ll
fenn, vagyis az a Balassi-kézirat, mely a rendezett kiadasok forrasaul szolgalt, nem
teljesen olyan tartalmu volt, ahogyan azt Klaniczay rekonstrudlta.

Klaniczay elgondolasa soran abbol indult ki, hogy a Balassa-kddex verssorrendje
tobbrendbeli parhuzamot mutat a 16csei tipust kiadasok verssorrendjével. E nyom-
tatvanyok tartalomjegyzékébol a nevezetes fésiis eljarassal kikovetkeztethetd a Ba-
lassa-kédex nagy cruxéanak tartalma. Ezért Klaniczay arra gondolt, hogy a Szenci
Kertész altal hasznalt Balassi-kézirat tartalmaban azonos lehetett a Balassa-kddex-
szel, és ebbdl a szerkesztd csupan a szerelmes darabokat hagyta el, a benne talal-
haté istenes verseket pedig a kéziratnak megfeleld sorrendben adta ki. Egyuttal ez -
az eljaras, illetve egy Rimay-kézirat segitett kiilonvalasztani a két koltd verseit,
leszamitva a fentebb felsorolt néhany ének esetét.

A gondolatmenetet ugyan némileg gyengiti az a filologiai doccend, hogy az Al-
dott szép Piinkosdnek gyonyori ideje... kezdetli vers mégsincs pontosan a helyén,
mégis valoszinil, hogy Szenci Kertész kézirataban az istenes énekek sorrendje lé-
nyegében azonos volt a Balassa-kédex sorrendjével. Nehezen lenne hihet6, hogy
Szenci Kertész €ppen azokat a darabokat emelte volna kiadisa élére, melyek a
Balassa-kddexben sincsenek meg (vagy nem jut szamukra kikovetkeztetett hely a
kédex nagy cruxanal). Nem allithatjuk persze, hogy a varadi tipografus kéziratos
forrasanak mindenben egyeznie kellett a Balassa-kodexszel, am az hihet6, hogy a
rendezett kiadasok élére emelt versek hidnyoztak beldle. Klaniczay azzal igyek-
szik megerdsiteni ezt a kovetkeztetését, hogy kimutatja: ezen versek szovegeinél
Szenci Kertész soha nem javit, hanem csak ront.?¢ A példak azonban tébb okbol
sem meggy6zoek.

Klaniczay eleve elismeri, hogy van két olyan vers, mely ellentmondani latszik
gondolatmenetének (4dj mdr csendességet..., O, én kegyelmes Istenem...), ezek
azonban mas korai forrasbdl ‘is ismertek voltak. Tlyen alapon tulajdonképpen
kizarhatna a targyalt nyolc vers koziil tovabbi harmat is (Lelkemnek hozzdd valé
buzgo kiadltasa..., Bizonnyal ismérem rajtam most haragod..., Kegyelmes Isten, ki-
nek kezében...), hiszen ezek is megtalalhatéak az Gskiadast megel6zd kiilsé for-
rasokban. Klaniczay nem targyalja Rimay O, szegény, megromlott s elfogyott ma-
gyar nép... kezdetil versét, noha alkalmas lenne az érvelésre, mert nem fordul el
kiils6 forrasban, €s a rendezett kiadasok lathatéan nem javitanak, hanem rontanak
a szovegén. A fennmaradé 6t ének koziil haromrol azt mondja, hogy csak jelenték-

% KLANICZAY, i. m., 275-276.
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telen hangtani eltérésekben mutat eltérést a rendezetlen kiadasoktol. A Lelkemnek
hozzad valo buzgo kidltdsa... kezdetii darabrol csak altalanossagban beszél, és azt
allitja, hogy ,,tobbnyire” ront. Végiil bemutatja a O, szent Isten, kit kedvedben...
eltéréseit, ezek kozott azonban vitathato varians (szegénység — szégyenség), és el-
lenpélda (légyen — lészen) is akad. Ez utdbbinal Klaniczay a bécsi kiadas sajtohibas
alakjanak mindésiti a 9. sor légyen alakjat, am a teljes kollacié azt mutatja, hogy
a — Klaniczay altal nem ismert — kassai kiadas is ezt azt alakot hozza, vagyis az
6skiadasban is ennek kellett szerepelnie. Ez a példa éppen azt mutatja, hogy Szen-
ci Kertész még ott is javit a szévegen, ahol a rendezetlen kiadasok egydntetiien
hibaznak! Tehat az Istenes énekek élén szerepld nyolc versrl nem allithatjuk, hogy
ezeket Szenci Kertész Abraham lényegében a rendezetlen kiadasokbdl vette at,
mert sajat kéziratos versgyljteményében nem szerepeltek. Azt kell gondolnunk,
hogy a kéziratabol hianyzd darabok jelentts részénél kiilsé forrasokra tdmaszko-
dott, ezek alapjan javitotta a széveget.

Klaniczay gondolatmenetének korrekt feliilvizsgélata persze csak egy, minden
apr6 mozzanatra kitéré, részletes kollacionalassal lehetséges. Ez az 6sszehasonlité
munka vilagitott r arra, hogy a vizsgalt versek szovegtorténete joval bonyolultabb,
mint ahogyan a sztemma abrazolja, vagy ahogyan Klaniczay tanulménya alapjin
eddig elgondoltuk. A kollacionalas tovabbi eredményekkel is szolgélt. Az idd koz-
ben elOkeriilt Ujabb Istenes énekek kiadasok (Kassa 1665, Locse 1666, Kolozsvar
1669-1677), illetve a bartfai kiadas késébbre datdlasa mar eleve azzal a kovetkez-
meénnyel jart, hogy a korabbi példakat ki kellett egésziteni. Sem Eckhardt kritikai
kiadasa, sem az jabb kiadasok nem dolgozzak fel az §sszes fontos varianst.

Csupén az eddig is érintett I. verscsoport és az Epicédium vizsgélata azt mu-
tatja, hogy a rendezett kiadasok igen nagy szimban olyankor is a rendezetlen bécsi
kiadassal egyeznek meg, amikor a bartfai és/vagy kassai kiadas ettdl eltérd ala-
kot hoz. Mivel a vizsgalt verscsoportban talalhato énekek tobbsége el6fordul ko-
rai kiils6 forrasban is, el6szér nyilvan arra kell gondolnunk, hogy Szenci Kertész
Abraham eltér az Istenes énekek szovegétdl, €s valamilyen egyeb forrasbol kozli
a verset, vagy legalabbis kiilsé forras alapjan javitja a sz6veget. Am az alaposabb
vizsgalat azt mutatja, hogy err6l nem lehet sz6.

Vegyiink egy olyan példat, ahol a sz6veg megtalalhaté minden kiadasban. Ilyen
vers az Adj mar csendességet... Klaniczay eltekint ennek a versnek a vizsgalatatol,
mert mint irja: ,,szovegtorténete ... kiilonosen bonyolult, ... Balassi més verseitdl
fiiggetleniil is igen széles korben elterjedt: ... bekeriilt mar az 1600 koriil megjelent
elsd unitarius énekeskonyvbe ... Elképzelhetd ezért, hogy a varadi szerkesztd is
ismerte a korabbi nyomtatott kiadasoktdl eltéré valamely valtozatat.”?” A rendezett
kiadasok azonban szamos helyen olyankor egyeznek meg a bécsi kiadas alakjaval

27 KLANICZAY, i. m., 276.
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a bartfai és kassai kiadastol eltérben, amikor a kiilsé forrasok minden valtozattol
eltérd szoveget adnak. Csak néhany példa:?

7.s. Bécs, Locse, Kolozsvar:  Irgalmad végtelen, de biindm éktelen
Bartfa, Kassa: Mert az jo végtelen, mi biiniink éktelen
Unitarius-ék., Thordai-k.: Benned oly végtelen, sok (nagy) biiném éktelen

10. s. Bécs, Locse, Kolozsvar:  ébreszthet-é?
Bartfa, Kassa: ébreszthetd.
Unitarius-€ék., Thordai-k.: térithetd.

11. s. Bécs, Locse, Kolozsvar: 56t jot reménlenem
Bartfa, Kassa: de jot cselekednem
Unitarius-ék., Thordai-k.: 56t jot cselekednem

E példak alapjan nem gondolhatjuk, hogy Szenci Kertész valamely meglévo
nyomtatott énekeskényv alapjan tér vissza a bécsi kiadasban talalhatd alakhoz.
Inkabb hihetd, hogy a bartfai és kassai kiadas a versnek erdsen atirt, vagy altalunk
nem ismert kiilsé forrasbol vald valtozatat tartalmazza, ugyanis e két edicio tiz al-
kalommal is minden mas forrastdl eltérd varianst tartalmaz. Hasonléak a példak
az I. csoport tobbi versénél is. A sztemmara pillantva errdl a jelenségrdl azt mond-
hatjuk, hogy ilyenkor a rajz szerint az 6skiadasban is annak az alaknak kellett ali-
nia, ami a bécsiben és a rendezett kiadasokban egyforman szerepel; a bartfai és
kassai kiadas pedig kdzds hibdt tartalmaz.

Ez a kovetkeztetés harmonizal azzal a szakirodalomban altalanosan elfogadott
véleménnyel, hogy a kassai kiadas pusztin szolgai lenyomata a bartfainak. Ezzel
a véleménnyel azonban egyfeldl az a gond, hogy azon a hiedelmen alapul, misze-
rint a bartfai kiadas joval korabbi. Ma mar tudjuk, hogy mindkét kiadas 1660 utan
keletkezett, és idObeli sorrend;jitk sem bizonyos. Noha a két kiadas nagyfoku azo-
nossagot mutat, ritka kivételként mégis lehet olyan szévegrészt mutatni, ahol a
kassai kiadas bizonyosan jobb szoveget hoz. 4 gonosz természet megromldsardl..,
kezdetili vers 17. szakasza igy szerepel a bartfai kiadasban:

Lam hallottad régi paraszt beszédben,
A’ki masnak vermet as életében,

Nem sok keriilheti el-életében,

Maga nyaka szakad belé éltében.

B A teljes kollacié ennél bonyolultabb képet mutat. A kiilsd forrdsok varidnsai gyakran meg-
egyeznek valamely Istenes énekek kiadaséval, hol a bécsivel, hol az 8sszes rendezetlennel. Az is
eléfordul, hogy olyankor témek el kézdsen, amikor az Istenes énekek minden kiaddsa azonos alakot
hoz. De soha (!) nem fordul el6 az az eset, hogy a kiils6 forrasok csak a rendezett kiadasokkal esné-
nek egybe, a rendezetlenekkel pedig nem. Tehét Szenci Kertész ezen kiilsé forrasok segitségével
nem javithatta kiaddsat.
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Ezzel szemben a kassai kiadasban, €s vele teljesen megegyezden a rendezett
kiadasokban (a kolozsvari és 16csei tipusban egyarant) a kovetkezoképpen all:

Lam hallottad régi példa beszédben,
A’ki masnak vermet 4s életében,
Nem sok keriilheti el életében, -
Maga nyaka szakad belé véletlen.

A kiemelt részek vilagosan mutatjak, hogy a kassai kiadast nem lehet egyszerlien
a bartfai kiadas lenyomatanak tekinteni. Ugyancsak erre mutat a kassai kiadas
lapszamozasaban mutatkoz6 anomalia. Ennek a magyarazatara két elgondolas is
sziiletett,” mindkett6 gy véli, hogy a két szoban forgd rendezetlen kiadas két
kilonb6z6 6sre, az elveszett 16csei kiadasra és az elveszett varadi els6é kiadasra
megy vissza. Ezt a megoldast abrazoltuk kérddjelesen a kozolt sztemman is. Igy
azonban sulyos ellentmiondasba iitkoziink. Hiszen ekkor a bartfai és kassai kiadas
kollacionalas kozben feltart k6zos hibai csak ugy magyarazhatéak meg, ha ezek a
hibak a sztemma egy korabbi pontjan jéttek létre. Am ha az elveszett 16csei kia-
dés, vagy az elveszett varadi kiadas barhol is a megfigyelt hibas alakot tartalmazta
volna, akkor a helyes alak nem juthatott volna el a varadi rendezett kiadasig!

Az agrajzot nem tudjuk egyszeriien kiigazitani. Bizonyos ugyanis, hogy az 0s-
kiadasban még nem szerepeltek Balassi és Rimay énekei utan a vegyes énekcso-
portban Pécseli Kiraly Imre versei. Ezeket csak egy késobbi kiadas flizte hozza a
torzsanyaghoz. Erre utal a kassai kiadas cimlapja: Most djonnar sok kedves Enekek-
kel, Picserr K. IMREH istenes Enekivel megbévittetett. A bartfai edicié ugyanugy tar-
talmazza ezeket a verseket, niint a kassai (és mint a rendezett kiadasok is). Emiatt a
szoban forgd rendezetlen kiadasoknak (és az 6sszes reridezett kiadasnak) egyetlen
agon kell elhelyezkednie, egyetlen kozds 6siik van, tudniillik az a kiadas, ame-
lyik a megbdvitést végrehajtotta. Ez a kiadas a k6zolt sztethmaéra pillantva csak
az elveszett 16csei kiadas lehet. Am ha a bartfai és a kassai kiadas kozos hibat tar-
talmaz, akkor ezért a libaért ugyanez az elveszett 16csei kiadas a felelds; és ekkor
ennek a hibanak 6roklédnie kellene a rendezett kiadasok felé is.

Az agrajzot nem tudjuk egyszeriien kiigazitani. Ezért most megkeriiljiik a prob-
1émat. Valahogyan Szenci Kertész Abrahaminak is meg kellett keriilnie a reridezetlen
16csei kiadast, kiilonben nem egyezhietnének a reridezett kiadasok gyakorta igy a
bécsi kiadassal; hogy ekozben eltérnek a bértfaitl és a kassaitél. Ismerjiik Szenci
Kertész sajat rendezett kiad4sanak elészavat. Ebben ezt irja: ;,Mivel az néhai jo
hirrel-névvel tiind6kl6 vitéz urnak, a Tekintetes és Nagysagos Gyarmathi Balasi
Balintnak Istenes éneki amaz jo emlékezetii, Istenben boldogul kimult néhai Nemes
és Nemzetes Rimai Janos ékes énekivel annyira egyiivé voltak elegyedvén az eléb-
bi bdrtfai, licsei, sét még a vdradi elsé kibocsdtdsban is, hogy melyek legyenek
a megrievezett ur elméjének istenes rajzati, a mas f6 személynek viszont idvessé-
ges talalmanyi, aki ugyan gyakran olvasta légyen is a két rendbéli munkat, alig
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tudhatott (avagy ugyan nem is) valasztast koz6ttok tenni.” A szerkeszto felsorolja
azokat a kiadasokat, melyeket ismert. Sorrendben egy bartfait (ez az dskiadas le-
het), egy 16cseit (amelyik talan Pécseli Kiraly énekeivel bvit), és a sajat korabbi
varadi kiadasat (mely még rendezetlen volt). Vajon a rendezett kiadas készitésekor
melyiknek a szovegére tamaszkodott? Nyilvan nem érvényes a kérdés azokra a
versekre, melyeket kéziratbol k6zol. De ahol tényleg a rendezetlen kiadasok széve-
gét hasznalja, ott vajon melyiket?

A sztemma azt dbrazolja, hogy sajat varadi kiadasat, az pedig a megel5z6 16cseit.
De nem lehetséges, hogy tudatosan vagy 6szténdsen Szenci Kertész Abraham is al-
kalmazta az eliminatio codicum descriptorum elvét? Mert ha igen, akkor azon versek
esetében, melyek mar az dskiadasban is fellelhetdek voltak, az 1632 kériili bartfai
kiadas szovegét valasztotta. Es ekkor ronthat nyugodtan az elveszett 16csei kiadas,
orékolheti ezt a hibas alakot minden tovabbi rendezetlen edicid, a rendezettek-
ben mégis a bécsi kiadassal egyezo helyes alak fog szerepelni.’® Elképzelhetdnek
tartjuk tehat, hogy az Istenes énekek sztemmaja azért nem helyes, mert esetenként
(pl. Szenci Kertész Abraham esetében) eléfordulhat, hogy a kiadé nem a rajzon
kozvetlen dsként szereplé kiadasbol meriti szovegét, hanem korabbi ediciot vesz
alapul. A kollacié azt mutatja, hogy az Istenes énekek széveghagyomanya erésen
kontaminalt, €s igy a recensio aperta szabalyai érvényesek ra.

Kovetkeztetésiink meglehetdsen hipotetikusnak tlinhet. De nem is az a célunk
vele, hogy egy csapasra minden szévegkritikai gondot eloszlassunk. Eppen nem.
Hiszen azt allitjuk, hogy nem latszik a fat6l az erd6. A megrajzolt sztemma miatt
nem latjuk, hogy szinte minden egyes versnél kiilsnb6z6 médon hagyoményozodo
szovegekkel kell szamolnunk. Nem tudjuk, hogy pontosan milyen kézirat birto-
kéban dolgozott Szenci Kertész. Nem lehetiink teljesen bizonyosak sem kézira-
tanak sorrendjében, sem tartalmaban. Azt sem tudjuk, hogy hol hasznalt tovabbi
kéziratokat, egyéb kiilsé nyomtatott forrasokat. Az Istenes énekek darabjainak
részletes kollacidja arra utal, hogy az egyes kiadasok kaotikusan fiiggnek &ssze.
Olykor nagyon kiilonb6z6 kiadasok (pl. bécsi rendezetlen, varadi rendezett) azonos
alakokat hoznak, maskor pedig nagyon hasonlé kiadasok (pl. két egymast kovetd
kolozsvari) nagyon eltéroket. Olykor az a gyanunk, hogy erés kontaminaci6 lépett
fel, maskor arra utal a szovegvaltozas, hogy az fel nem deritett kiils6 forrasbol
szarmazik. Raadasul az 6sszefiiggések feltérképezéséhez nem elegendd a Balassi-
korpusz vizsgalata, sziikség van a Rimay-versek, s6t a vegyes énekanyag teljes kol-
lacidjara is. Kusza, az egyez0 €s eltérd variansoktol szinte atlathatatlan szévegerdd
alkotja az Istenes énekek hagyomanyat. Es fél, hogy ezt egy szépen rajzolt fa nem
megmutatja, hanem eltakarja.

¥ A modern szbvegkiadasok Klaniczay gondolatmenete alapjan az I. csoport verseinél minded-
dig a rendezetlen kiadsok alakjait tekintették megbizhatobbnak. Am ha kontaminéci6 tortént, akkor
a rendezett kiadasok 8rizhetik az Gskiaddas helyes alakjat olyankor is, amikor a rendezetlen kiad4sok
rontanak. Ezért az I. csoport verseinél sem automatikus az alapszéveg kivalasztdsa.
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Zsofia Sinka — Istvan Vadai

GUARDARE L’ALBERO E NON VEDERE IL BOSCO
Problemi testuali delle Istenes énekek (Rime spirituali) di Balint Balassi

La letteratura critica afferma che il testo di alcune Istenes énekek (Rime spirituali) di Balint
Balassi e di Janos Rimay si & deteriorato nelle edizioni a stampa man mano che queste si
sono allontanate cronologicamente dalla perduta editio princeps; e che Abrahdam Szenci
Kertész — I’editore tipografo di Varad che forni un’edizione piu corretta e amplia dei due
poeti, distinguendone le composizioni grazie all’acquisizione di nuove fonti manoscritte -,
non disponendo per il gruppo di poesie in questione di nuove fonti, abbia riprodotto il
testo delle edizioni precedenti, in cui le poesie dei due autori erano tramandate sotto un
solo nome. In base alla collazione dei testi si pud invece dimostrare che ’editore di Varad
anche nel caso di questo gruppo di poesie ha evitato di riprodurre il testo delle edizioni a
lui immediatamente precedenti. Anche in questo caso egli ha dunque usato fonti migliori o
la stessa editio princeps. Entrambe le ipotesi portano almeno a due conclusioni: lo stemma
delle Rime spirituali va ridisegnato e ’editore delle rime di Balassi e Rimay, dovra per
queste rime tenere in nuova considerazione I’edizione di Abraham Szenci Kertész.
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